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Zoornik Studis Acedemica Sleovaca 10 je jubileiny.
Obsahuje predndZky, kteord odzneli na XVII. eewindri sloven-
ského jazyke a kultury, koneanom od 26. juls do 22. sugus~
ta 1981 na Filoeofickel frkulte Univerzity Komengkého
v Bratizisve., Okrem toho s&8 ¥ tomto Jubllejnom zvazku
publiku il zdvafnej&ia prahlady & informécie o ddastnikoch
5 orghnichtorech semindrm ¢ uplymulyceh desiatich rokoch,
ake &) preanledny obsah zo vietkych doteraj3ich zbornikow
SAS. Tematicky i #dnrove me v88k prircdzene nadvidzuje
na predchddza jiee zvazky,

Potaraz s8a tu publikovale 129 prednddek, prifom sa
fiadna téme neopskovala. Texty - ckrem dvodného & zévered-
nfch prehladovy - ed zaradend ebecedne pedTa ick autaerov,
Zéklodné vdeje o autoroch tohte zvAzku 3 o ich najvyznam-
nejifoh kni¥nyan publikdcidch sa ursddzejl v zévers,

Medri texty ma zaradilo aj hodnotenie Jazykovedného
diela jutilujdcehe riaditelm SAS s zakladateYa tohto,
dnee vl tief Jjubilejndho rborniks Studia Acaderica
Slovaca univ. prof, PhDr. Jorefs Mistrika, Dréc, r

Clelom zbornika Studia Academica Slovecs je poskyto-
vat slavigtom m slovekistom zékladny Htudiinyd materidl
o Blovenakom Jjeryku, kulture a slevenskyeh redlidch.






KSC a revolucné premeny na Slevensku

Samuel Cambel







Ro¥ 1981 je v¥rnamngm Jubllesm Kemunisticke) strany
Jeskoslovenska, ktord v nom dovrauje Aeatdesist rokev avo-
juj wxistencie, Za toto obdobie sh je] pontavenie a vyznam
¥ Zeskomlovenskej spolofngsti od edkladu wmenilo. V pod-
mienkach burfcdznej Jeskcalovenskej Tepubliky bola wira-
nou vykorietovendne s chedaZevanéhoe Tudu, viedls Btraj-
kovd boje priemyslového proletaridiu 2 rolnicke) chudohy,
s jej zdpaemi-yyd spojlenéd dopechy pri organizcvani nérod-
nooslobodzovaciaho @ protifeiistického boja, komunisti
boli veddcou aileou v Slovenzkom n#érodnom povstani, i
neaksr, ked po pordfke hitlergvskéhe fesizou bole traba
na troskdch druhe) svetovej Yojoy obnovovet miercvy Eivot
a4 rekondtruovat gnivofend rdrodn# Hospoddrativo.

Gslobodenie & vitazatvo nérodnej s demeokraticke) ra-
volticie roku 1945 eBte nerpzhodlo o charsktere moci v oa=-
von Ceskoslovensku. Ko bola v tom &mse u¥ veddcou silou
v Ndrodnob fronte (echov a Slovékev, ale ns vikone moci
#a efte spolupodinXall aj burfodzne atreny. Tie - na
rezdiel od koaunietov= nepodporovali ddsiedne demohratic-
k¥ progrom socidlnocekonomickfch & kultirnych premien, ale



ho v#emofne br2dili, usilujdc sm ¢ névrat k predmnichovakym
pomarom., Hapriek toma, %e pozicie burfodzie wo wléde
i v parlementa heboli malé Sz 300 miest v Us tavodaruom
ndrodnom zhrome¥deni 2iskeli vo volbdch roku 1944 nekomo-
nistické strany 149 miest; xomunisti 8 sociflni demokrati
predetevovali ¥ parlamente teda len teand v83#inu/, v§vo]
v procese prerajtania ndrodnedemckretickej revolicie
vydetl]l nakoniec vo vitazstvo socialiatickej revoldcie.
¥ apojitosti 8 tym & nadi neZiflivei v tdbore imperiaelia-
tickej burficdziw ui neraz pololili otdzku, ¢o pomehble
tomuniatom pri riedeni vlidoe) krisy va februdri 1948, o
rozhedlo o definitivnej pordfke burfcizie v Seskoslioven-
aku. ¥ anahe gpochybnit roezhodujuco dlonu rodotnickej
triedy e rolnictye vo wyveji pred Febridrom 1948 aformu-
lovala reekcia tézu o exporte revoliicie z Moskvy do Gusko=
alovensgs, tevrdise, Ze revoldcia k ném Jo3le "“ne bodékoch
vojakov {eTvene) mrmédy".

faskoslovenaks historiografia, opierajic as o sve-
dectvo debovich dokumentov, o bohatatvo archivoych fon-
dov & konkrétne o historickd fakty £ rokovy protifadietin-
kéhp odboja a povojnovéhe obdobin, praavedfive ukdzals,
e razhodujicu dlohu ¢ nadej revolideill nemelil vonkajsie
¥initele, ale Z& tvoprcom avojhe saudu bol pracujici lud,
gvazok robotnickej triedy, rolnictvs a meetakych strad-
nych vratisv. Po gkusenostisch 2 burfodznehs Ceskoalo=
venske, po trpk¥ch sklamaniech z Mnichova @ klérofafiatio-
kéhe Tuddckehe 5t&tu va¥dina nirocds @4 pevne primkla
ne strenu komunistov & v kritickyeh dnoch februdrove
vlﬁﬂnaj krizy podporilea vld4dua Xlementa Gottwalda, Ani
Slovensko as nestelo trojakyo kobom Eeakoslovenakej reve-
ldcie & nepriek prevanhe "demokrsicy™ v alovenzkyeh ndrod.
nych orginoch po volhféch » roko 1946 ani Jahe roTnicke
a katplicke va¥%ing neéle s "dempkratwi®, a ich vedeovin




rootali od mvollich TﬂleUF v roshodujice] chrvili izolovani.
Zndrodnenie priemyalu, bénk a poistoveictve, pozemko=

vA relorme, rozdelenie stotkdrskej pody doc mik tyeh, kto-
ri no nej proacuid, rozaishly sceidloy progrem, demokrati-
gdcia H#koletve, kultdry, ake &) dalgie opatrenia ¥ prospech
Tudovieh wéda, upevnill zvizok 2 rolnictvom, rozptyiili je-
ho neddveru v politiku KSC a zfakali he pre revoluciu.
¥ fmakoalovensku vo Februdroviych dnoch roku 1948 neiiekls
krvw. Bez jedindhp vistrelu, ber krviprelievanis, pokojnou,
pariamantnou & dptavnou cédtou zvitmzila accimliatickd
revolucla. Z politickdho javisks odisla trieds, ktord
cheels 78 ks¥fd canu zéstavit koleso dejin a zabrénit
tomu, aby sa odkaz protifadiatickéne boja a hiatorické
ponsudenisa poslednych deaatrodi uwplatniii v logickyeh
mocenekopolitickych xmendch. Ustsvnd nlava Jeakosloven-
mke] republiky pregident dr, Eduerd Benef nepodpisal navrh
novej vi4dy na fele 8 komunistom Klementom Gottwaldom
pod akymeli tlakom Moskry, 8le v df#aledku vndiropolitickyen
zmien, ktoréd ss v (eskoslovensku pomtupns ¥ rokoch
1245=104F uskutofnili B8 ktoré vydatili v accializmum.
Frirodzenjm disiedkom tohto vyvoja buwl verast autorlty
Komunisticke] strany Eeaknsluuanaka, ktorsd v3dy v minulos-
ti, i po p=sleobpdeni, stdis pavna na atrane pracujicehe
Fudu. Februdr 1948 uzaviel procesa, ktory rozhodel &) o
tom, %6 52 naZs Republike i pedzindrodnopoliticky pewne
primkls k Etdtom ancialistickdho spolofenstva.

S pdstupem uplynulych depatrofi mdleme dnes hodnotit,
akf dZitnk priniesla revoliicia nérodom Jeskomlovenska,
ale aj to, aty historicky dopad ma) v Zivote Cechov s
<lovékov pdm feaki, ktorého Zastdesintrofné jubileum si
¥ tomto roku priposiname: vznik Komonistickej strany
feskoslovenaks., Svedectvem tohe je proves najviac neba
Slovensko. Jeho cests pd Februdra 1948, od cheile, kad




endpovad wost 29 Yeel ndroda o 2t4tu predle plna na plecis
komunial 3/, je nistoricu hrdinstiev prostého ludu, snamend
naewa] v takor rozsshu B takej hIbke, aky nemé v minulosti
nifhe ndrods obdobu. Fritom prered S8 uekutofnil v tak
neuvaritelne krdtian 2sge, 2e generdcie., ktoré adte Eijd,
mdiu asmy, ako sitaanici & tvorcavia tonte prerodu, jeho
w¥slodky bilancovat a zvalovat,

Nové podmienky, kKtoré sa v Ceskoslovensku ufvorili
po upeynen] februdArovéno vivazstive pracujdcehe ludue a ge-
nersloes lipnie vyatavby socimlizpu: dand IX, sjezdom K&
rexue 194% omo¥nlili prejat k wvystiavba spcislisticke] spolod=
oostl, umoinili, aby an ndwmds Taprevodlivinn ropdelonio
ndrodného déchedka™, zdd8raznend uf ¢ Slovenskomw pérodnom
poevetani, reslizevala na pripcipe scecisliatickyen vyrob-
n¥ch vetahov & v podpienkfach pldnovandhe hospod Arstvs.
Generdlnes lfnia vyotsvby socislizmu bols wantorne aklsenyp
programom, ktorfy umofnovel proporclondlny wvivod jednotli-
v¥zh obleati ¥ivota i r.edenis pdvainych dloh rozvoja ce=
Je] apolodnomati. rodite.o s v pej 1 8 industrializédciou
Slovenske, skg Jjednéhs zo zékladnych aspektov dalfiahg
riesenis agdrodnostne] otezky v deskoslovensku, 1 B koiska-
tivizdeiou polnohespoddrates, ktors pals pd zgklsdu zmenit
sphsob Zivpta & TVYEit drovar peweujutens relnictve.

Loglalisticke premeny akonowicke) zédkisdne boll
sprevidzané revpluinymi zmenssi v oblosti ideaiogiokej,
¥ kvl tirnos Eivote 3apoilofnosti. Aby myslenie bolog silou
urfchlujucou socialisticky wy¥vin, BOla Ereba politicku
poré¥ku burlodziv dovrsif lixvidaciou jej ideclogickédhe
gedi#stva. Do vyZedove.o delej posvijat progrem demakrsti-
zgcia kultiry s Skoletva, ich apristupnenie nej&irsim
vratvém, stupnova? boj proii vplyvom burfpsznej ideplopie
a visat Lanto boj ¢ poficii merxizow-leninizen tak, sby
idey apegieli 1,.xdho viestenectves B proletérskehg inter-




nacionelizmu vitazilli nad kozmopalitizmem B burfodznym na-
sipnalizmom. ¥ tomto duchu s@ mele uskutodnovet i vychovs
vlaatne] intelegencie, ideove i triedne dzko apite] so so-
aialrzmon,

Nérodnd s demokratickd Fevdldcia dftevales rielen
5 hitlerovakym fedizmom, &le 1 2 Iuddckym burfcdznym naclp-
palizmom, jeho klérofasistickoun ideoleogiou, néboZenskou
neznddanliveatow, cirkevnym tmérstyom = fonatizmom. T na
tomta poli priniesecl Februdr 1946 daliie reveolu®ng vidobyt-
ky. Stard idey demokratickdhe humanizmu obrodil marxizause
leninizmua, idealégi& a evetondzor revolufnédhe proleterid-
tu & vitezne) sccialistickej revoldeie. Marzizmia-leniniz-—
ous viehumeniatickd idey naplnil novym obashom, dal im
novd krv, novd &8ilu., 5 Jjeho pomosou 2a menila materidlno-
vyrobnd mékiadns krejiny, rozdirovali se socialistické wy-—
robné vziehy, vznikali nové fabriky, nové druZetevnéd objek-
ty, nové Skoly, rédstli novi ludia, Napredovals induatrigoe
licdein Slovenska. Podiel priemyselnej vyroby Slovenska
na celkovej wyroba Ceakoslovensks, atipol 2 8,2% roku
1945 pa 13,2% roku 1948 8 na 1%,6% roku 1953. Slavensko
pa menilo nAa krajinu priemyselhie-agrdrnu,. Tfm bol urobeny
i wyznamny krok k praktickému replnovenin vzsjomného
vztahu Cechov a Slovdkov,

UYaspechy industrinlizdcie Slovenska stévali se mecnou
zbranou proti buriodznemu Tudéckemu nacionelizmu, ktord
¥ %mzti slovenske] spolofnoati 25te doXival, feilie ¥l
¢ ¥ytvorenie politickjech, ekonomickych & kultdrnych
podmienok rovnoprévooati & bretskej spoluprdce medzi Xes-—
kym @ alovenskym ndrodom ss nevyvarcvalc niekterych ne-
dostatkoy & Jjednostrannosti. Avéak rozhedujleim B uréu-
Jieim pre toto obdobie bol fakt, Z%e sa Tud niff{m nedal
pAradit od socislistiske]j ceaty. Vdeke vailiu celej
feskaslovenake] robotnickej triedy, pokrokove] inteligen-




eie B procujieeho volnictva, menile sa i twhAr Slovenska,
f¥m priemyaelns vjrobe v Ceskoslovensku v obdobi 1955-
1961 vzrédstls o Bl%, o8 Slovensku za rovnakd obdobie o
113%. Tym s& pediel Slovenska na celkove] priemyselnej
vyrobe &tdtu v roku 1981 =zvydil o 2,1% oproti roku 1955,
a dosishol celkom 19,2%. U2 v prve] patrodnici sg na Slo-
vensku vybudaovali velké aievhy e zavody, ako Orevskd prie-
hreda, hlinikdren v Ziari nad Hronom, elektrdpen v Nové-
koch, moetdren v Brezne ned Hronem, spolu 125 novych m
100 rozfirenych zdvodov. Do roku 194% sa ne Slovenakuy
griedle do prevédzky 230 novych priemyselnych cdvodoyw

a dalfich 171 sa grekonétruovalo, Paralelne 5 industria-
1izéciou postupovels i sccializecia dediny. FRoku 1961 ao-
cinlisticky sektor v polnnhoopoddrstve uf obhospoederoval
tsikmer 59% polnohpepodérske) pddy 8 ma trhovej produkeii
sa podielal 90-vi %. Socielistickd v¥stavba upevnils
ppliticke & socislne igtoty procujucich a presvedé&ile
garsinu Tudu o prednostisach socielistickéno zriadenia.
prax pitdeaistych rokov viak géroven ukdzale, %e jedno-
atranné skonomické chépanie ndredneatnej otdzky Je ne—
dogtadujlice, 8k s& neopiera o politickd a Statanrévne
rigfenie rornpsti medzli nArodmi v jednom Etéte, eko ho
raplizovals sccislistickd prax v Sovietekom zvaze utvore-
nim federfcie nezdvisl¥ch sovietskych republik.

Tohto problému s2 doikla 1 celoZtétna konferencin
pef v juni 1956, ktord konStatovela potrebu “zvidit
pravomoc Slovenskjch nérednyeh crgdnov”, 8 to rozi{renim
sdkonodarne prévomeel, a tym 8) zodpovednosti SNR, Bko
i presunutim snanej Easti kompetencie 2 minigterstiev
na poverenfctva, Na zdklade tohe doSlo k dpreve Ustavy
9. méja, zakotvujicej postevenie & pOacbnost alovenszkyeh
narpdnych orgfénor & k rozgiiraniu ich kompetencie. Iéle
¢ dpravu ¥ duchu KoZického vlddneho prograpu. XK novému
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datavnoprdvoemu riedeniu pomeru fesko-slovenskému, ktory
enamend cvelitativny zvrat ¢ jeho dovtedajion posudzoves=
ai, dochédzn datevnym zékonom 2 27. oktobra 1968, Vycho-
diskem bole ceeata accialistigke] federdcie ako zodpoveda=
joce] formy dtAtnaho rrimdenia, ktord svojimi Etdtnymi
in¥titdcieml poakytuje dostetolny prizster pre realizdciu
nArodne] suverenity & podoienck dzkel spoluprdce obidvoch
nérodov Ceskomlovenaks, & %o tsk v oblasti politickej,
ako aj hospodfrakal. Uatevny zdkon o federdcii sa vracia
k myélionke fedarativnahe uaporindsnia Efesko-slovenskéhe
vztahu, endme) zo SHP 8 & uznesenis SKR ¢ zdsadsdch postie-
venie Slvenska v oslpbodenaj 0K z 2, morcs 1945, sle ul
ne vysldej drovni, Ustavny zékon z roku 1968, i Jalsiae,
ktoréd ho dnpiﬁuli, vychadzeli z prdva pérecdov na sebsur-
genie, ® principu dobrevelnosti a rovooprédvoost: ¥yivore=
nia faderdcie, ale s aocialistickéhn interneciopaligmu
a veducsj dlohy KS&, Tieto cékony s& opiersjt ¢ vyspelg
seteriflno-technicks zsklednu, ¢ socieliatickéd v¥robné
vrtahy gsreptujnce i ekoncmicky "prinecip rovn$ a rovoya™,
i to, "aby rozdelenie nérocdndhoe d8chodku bele £o najrov-
noperne isie”, Ides hospoddrakeng vyrovnania Slovenuka a
Zeskyeh krajin z menifestov a deklaracif vatdpila do 2i-
vota ako realite, ako aktudlpy probldm nedich dni.

Po vEetkych askusenostiach v &adoch dévnominulyeh i
Z posiednych desetroii ukdesl as 6] pra niredy Ceskoslo-
venske adeivétnye riefenim model scalislistickemj federdcie
hermenicky zlaﬁujﬂci gaujmy Zepkého B Blovenského nérade,
zéujmy medarskej, ukrajinskej, polakej i nemecksj ndrod-
noati, zéujomy véetkych pracujicich so zdujmami apolofne-
ho Zeakoslovenskéhe Etdtu, jednoetnej Cwexoslovenskaj
#pcialisticke] republiky. Tek hodnotil skudssnosti prvich
rokov Zivota Zeskoslovenského fedurativneho Atétu i ge-
nerdiny tejomntk UV KS€ a prezident OSSR Gustdv Rusdk
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na ¥V, zjawde ¥ST roku 1971: "Dovr$ili sme viwoj votahow
medzi nagiml néredmi leninskym principom federstivneho
uzporisdania ndfho #tdtu. Treba povedat, Ze fedapativne
paperiadanie nopriek jehe novosti o héds @ EKréatkyn sidse-
noztiam sa cavedfilo & steslo sa pozitivnym faktorom tek
pre rozvel nedich nérepdev 8 népoducsti, ako aj pre upevne-
rie deskeslovenskdhne ftdtu." ¥V tom Jje cbzlahrute ppdstate
a ciel leninskéhs riefenia néradnestnej otdsky: "uspokeje-
ninm Epecidlnych poirieb & pofiadaviek jednotlivich ndro-
AoV ... plog vy jedrit apoloEné potreby B poZfiadavky véet—
k¥ch nérodov Zwvazu". 0 suled ndrocdnyeh 8 internacipnéleych
zéujmoy¥ 83 cpiera i naéa Seskoslovenskd federdeia. Ona Jje
pre sifasnost i pre budicnost garantom bratakéhe vztahu |
fechovy m Slovdkov, reslizujtc tak zdkladng ideu, ku ktorej
38 u¥ nedes nédrodné a demokrstickd revolicia prihldsilsa.
Velky apoleoZensky pobyb, ktordmu dalec podnet sprilové
a pajové plénum UV K8 roku 1569, ol zdAkladu zmenile i pod-
mienky, ktoré urdéovalil riedenie hospoddrakych & spcidlnych
problémey specialiatickej spolodnosti m otvdrali priestor
velkému politickdmu, kultirnemu & socidlnemu rozveju Slo-
venska B celdho Etdtu. Celd neda krajina prechéddzala v ty¥aoh
rokoch zleZitym obdebim politickyech zdpasev & himdanise
v¥chodisk. ¥ relativne krdtkom Zase podarilec gm novému ve=
deniu strany ne Zele 8 Oustévon Husdkon zeafehpnat hospodér-
aku krizu, vnieat systdm do ekonemiky 8 nermalizovat Atdt
mocenako-politieky. Postupne, ake s8 do %ivota naf=) spolod-
nosti vrecsl poriedok, dfvera vo vedenie $tétu, sko Ba upevs
novale medzinérodné postavenie Republiky, zufovalp sa po-
le tym, ktoerd po Janwari 1968 hnali vfvin doprova., Komi-
niatickd atrape leskoslovenaka se v tomto zfpase oprels
¢ nfrecdné, demckratické m revoludné tradicie nadiich ndiro=
dov, o pokrokovy odkaz na3ich dejin, ¢ zéajmy pracujuceho
fude na rozveji speielisticke) mpolofnosti. Mytlienks BoO-




)

cldlnaj apravodlivosti z &las SRP aa v uznesenisch XIV.,
¥¥. w X¥I. 2joedu KSC premietla do néddho ¥ivots ako pofia-
davke 8 potreba vyMda) nérc¥nosti na vYroven risdenia i
uryehlenisa dynamiky rozvoje v¥roby na Slovensku v adlade
sc zabezpetenim Adirektivy XIV. zjazdu KI€¢ ¢ ekcnomickom
yyrovonavant. Povatalecky antifadizmus, odmietajici ideolo-
glu Muddetva v nsneseniasch plendroych zssadant UV X58 a
gjazdov K5{ a KSS strdos atard podobu, B ake aktudlny
problém marsisticke-laninakej vichovy a ideologie stdvs
g integrilnou mifastou riesdepnia otdzok rozvimie)] socia-
listicke]) spolodnosti v (eskoslovensiu.

I fulfiis velkd idea revolicie - spojenecive sg So-
vietakym evigom - Ba atala netrveio urfujicoeu v zeahrenid=
nej politike A ske pou¥enie z nistorie i odkezom pre bu-
ddce generdcle. V Slovenskom nédrodnom povatani videli we-
dice povataleckéd orgdny, vedenie komunistickej strany a
Siovenske] nérodnej rady v gpojenactve sp Sovietsiym zve-
Zum, Bpésu, zhchrany & stAtiaioce na povetaleckom dzemi oa
uf vtedy mohli nas prikladoch preavisdZat o uZitofnoeti .
i vsudovesti tohto spojenectve, Povatanie 1 aslobodenie
nopisali v dejinfch nadich vateahov 8 nArodmi ZB5R kapito-
i, ktors je zéArukou i Ao budiicneetl. Antisovliatizmua
pravice ¥ krizovych rokoch 1968-1969 je pouteanim, kam
Bfdfe vieat zrade, alebe hoci "iva™ Iahostajncat k odkezu
naiej revoldcie. Pokug o kentrarevoldciv odhalil asmy
triednu podetatu, ale i ciel, ktory pravicovy cportunig=-
pus entisovietakymi vypadm: v Ceskoslovensku sledovel,
Fekug ma zlikvidoval, a 2 krizy vyila Komuniastickd atranm
feakoplovensks ideove a organizadne zoceleneifim. Jej
zhrefss Je marzizmus-ieninizmum, opierajuici sa ¢ bohatd
skisencsti medzindrodného revolulnéhe robotniekehs hnu-
tiz, najmé prax KSSZ. Vichova k eocislistickému vliests-
ne2tvye & proletédrakemu internaciconelizmyu atavia wéak 1
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na pokrokovyeh néarodnych a demokratickych treadicideh, vra-
rie Ba k pim okeo k zafiatku velky¥eh revoludnfch socimlis-
tickfech premien, ktorfeh vrehol zosBobiuje nads apcisliatie-
k& skutofinoat.

Frogreaivny politickf vyvin v poslednych desiatich
rokoch bol sprevddzany rozvoejom vEstkiech odvetvd! nbrodné-
ho hospoddratva, restom ¥ivotne} lUrovne obyvatelstva Slo-
venska, uspachmi pa poli 3kolstva, vedy i kultdry.

Heddvno Slovensky drad Htatisticky uverejnil udsje
o prevratnych zmen#dch, ktoré as udieli na Slovenska od
palobedenia ¥ roku 15945 do sGdasncetl Apozri publiksciu
"Slovenske ¥ podmienkech socislistickej wv¥atavby®, Bratle-
lava, Nakladetelatve Pravda 1598l1/. Tieto &isla dpkumentus-
Ju eeatu, ktorsd 2¢ ecacstaléhe agrdrnehe privesku Rakdis—
ko-Uhorska 8 neskér aj burfodzneho (eskeslovensks wysdvih-
la Slovensko na vroven krajifny s rozvinutym prismyslom
8 oodernymz polnohospoddrstvom, opierajicim a8 o socialis-
tické formy velkovyroby. .

No prvom mieste ad to vyaledky eocialistickej induat-

rinlizéeie Slovenaka, Priamyselnd produkcia Ceskoslo-
venaka roku 1%7H ea v porovnani 8 rokom 1937 celodtdtne
gvyEila pa vyde 1l2-krdi, ns Slovensku 47=krdt. Rychlejdim
tempom reetu produkcie v perovneni 8 celadtdtnym tempom
veréstol podiel Slovensks ne priemyeelnej vyrobe (SSR

& 13% rokun 1948 ne 25,B% roku 1979. Zv¥lenie podielu
Slovensks ne celodtdtnej produkell zazpapenali vieiky
v¥robneé odveivia, najviac strojératvo, hutnicky s chemic—
k¥ priemysel. Naprikled produkeis atrojérakeho priemyalu
na Slovensku ¥ rokoch 1549-1980 vrrdstle G6-krat; roku
97T prevyiile celodtédtny objem z reku 1960, Pedla obje~
ou v¥roby je to najvaZiie odveivie A na celoltdtne]
strojédrske] v¥robe se podielm 27,6%. Viac ako polovica
vdvodov Ba vybuodovals aZ po roku 1945 a prakticky vietky .




atard zdvody sam zrekonétuovali 8 zmodernizovaii. N8 Sloven=
gku #8 evatredila celodtdine vy¥robs rozhlasovich prijims-
kov, telavizarov, chladnifigk, elekirickyen sporfkov,
jednostopovych motorovych vozidiel do 100 com 8 pod. Vyso0-
xokvolitnd w¥robky, sko napr. zdreveotnicke zeriadenie

¢ Chirany ¢ Stare} Turej, obrébacie stroje  Trendins,
yaleovacie linky 2 Dubnice & Spiny, feriavy : Eostérne

v Brezne, lede zo Slovengkych lodenic v Komdrne, kéble

z podoike Xablo v Hr&tfuluve s da_¥ie moderné podniky

na Slovenaku, zalo¥ili nové tredicie A dobré meno &esko-
plovanakéhc strojaratve v zahrenii.

Chemlekd prismypel na Slovensin zvyFiil wfrobun
60-ndagbna. Nujvaddil vroatup desiahia vyrobm priexyeelnych
hno jiv, nejns duaikatych 8 fosfereZnyfch, Zakladem rozZvogja
chemickéhg priemyalu ja spracevanie sovietske] ropy. Za
dvanést rokov 8sA Topovodom Druiba dopreavilo de najvatiiew
he petrochaolekdhe kombingtu v JSER - Slovnaftu ¢ Aratig—
lave - 56 mil. ton sovietskej ropy. V sdlasnosti tenta
podnik vyréba okolo TOE petrgehemlckfch vyrobkov, maze-
diel, vykurevacich olejov & pohonnyeh hodt. Yelmd ryehla
g rpevijala vyroba pneumatik v Pachove. Oumdrne ¥ Pdohow
ve sa na celeodtdinej vyrobe pneaumatik na gaocbhnd autompbl-
1y roku 1576 podielsl: 58-mi percentemi,

Trealy vzrast seznamenali a) ostatnéd priemyselné
edvetvia, Sponenme este produkciu spotrebného priemyslu.
IAte v rokoch 1949-1980 vzrsstla &% li-pdnobna. Ide hlav-
ne ¢ cdevny} priemysel , n8 ktory an kledie Adrez pri uvapo=-
ko jovani petriet ocbyvateXstva. O Jeho objeme 8i ooino urc-
bit pribiifad predatavu proatrednictvom ddejev 2z oblewtd
voutorného obchodu. ¥ roka 1979 priemyeel dodal /v pajogb=
chodny¥ch cendeh/ odevy v cens 1 mld. Kde & za 1,7 nmld.

Kés koZenaj obuvy, V¥ spotrebs obuvl 4,4 pAru roéne na 1
obyvatela patrd JSSR k popredndm Atdtom ne avete,




ftrukturdline premeny priedvélu Te Slevensku ms ypakuio®-
oili v adlede & cielmi Jednotiného &eskoslovenakého néred-
ného hospoddarstva, se zretelom ng prirodna, ekonomickd m
prucovné podmienky. V asitlede 8 tym doflo v uplynulyeh de-
patrodiAach k prudkémy rozmechu koncepntirdcie priemyelu. Po-
Set zévodov o vyde tiailc pracovpniimi s roku 1978 v porov-
nanf a rokem 1937 zvjAil tekmer i2-ndsobne, pritow pofet
ramestnanych ¥ tychto zdvodech weréste. l4-ndacbne, Halse
rotvo) priemyslu Slovenake bude vychadzat z vybudovane]
ssteridlne=-vyrobone,] sdkladne pocielistickej spelofnosti e
avinoati, ktord dhva jednotnd ekonomike 855H & medzingrod-
nd epoluprsce v rdmel apolofanstva RVHFE,

Hepriek problémom & taZkestiam, které eprevidzall
prachod od rolnicke] melovfroby k socialiatickej velkovy-
robe v poXYnohoapodératve, doeianlie sleovenskd polnohoape-
diratve vyznemné dspechy. Hoel ss v¥mers: polnohospoddrske] '
pidy od roku 1948 da roku 1980 zmendila o 295 tia. ha,
t.j. o 11,29, a podstatne s5a zni2il podet pracovnikov,
poInohospodératvp teraz dosshuje 2,7 krdt vaii{ objem pro-
dukcie ako roku 1948. ¥ rokoch 1945-1%80 vzrédstol objem
hrube] polnohodpodérskej produkcis /v stdélych cendeh roku
1967/ na 1 ha polnohoapodsrske] pSdy to 4205 K&s na 11 994
EZe a na 1 pracovnika 2 12 647 X¥s na BD 537 KZa, 8 te
hlavne vdake vzgpatupu Zivo2iZne; vyroby. Socialiatickd
prestavba polnohodpodférstves menile a) aplaocb Zivota de-
dinského Ivdu. Samordecbitelsky charekter dediny sa cala- !
hoval a teiiekn zdaobovania cob¥vateletve sg presuvalo MM
drufstevny a ftdtny obchoed, Xym roku 1946 prichédzele
z hrube] polnphpespodArskej produkcis do Stdtnyeh fondov
ihe 21 ,6%, v sifmanceti Jje te u¥ 63,T. NajvaZdi jodiel I
na tomio vivoll majd JED, ktoré eahezpedujsi viac ake tri
patiny polnohospedérskej produkeies.

Fozvoj ekonomickyeh ¥initelov na Slovensku umo¥neval
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pyehly vzostup $ivetnej Grovne najlirdich wratiev obyvetial-
ptva. T utvorenych zdrojov ndrpdného dichodkv sa kaidym
rokom vige poufile ne pasobnyd B apoalefensky Bpotrabu oby-
gateTatva, Fozdirovals sa zAravorng 8 socidlna staroatli-
voutl t8k vysoke vyrdvihnutd 1 z tribdny XXVIL £ jezdu
KSSE L, I. Brefnevom. Spristupnile s vzdelsnie a kulldra
vBRetkym vrstvém pracubiceho Iwdu. Finendné prostriedky
zo EZtéAtnehp rozpodty ng Ekolatvo 8 vzdelanie vazrastlil pd
roku 1945 B~krat o rokuy i980 tvorili & milidrd Ké&s. Vybu-
dovanim 3BCO novieh Akd]1 rozliénych Aruhov /2 tohe 1652
naterskych/ a 26 400 ulebpeni sa dosiahli znednd depechy
v rezsirevani a obnovovant materialno-technickej dklad-
he Bkolsive.

Vysledky starostliveatl o vzdelenie mofno dJokumento-
va¥ 1 konkrétnymwi faktsmi o rozvoji vysckého Akolotva
na Slovensku. Nedvdzujoc ps nejpokrokove j%ie pedugogickd
trad icie a v stlede 3 vlohawmi pri vystavbe socializmu,
dochddza pe rekit 1948 k zradnémy rezcuchu vysokgyeh Akdl.
Ckrem centrs ¥ Bratialave, kde dovtedy existovals len
Univerzits Komenskéno, Jlovensksd vysokd fkols tecnnickd
8 Vysok& 3kola ekonomickd spredtym Vyaokd dkola ubcpﬁﬂndfp
vznikii vysoké¢ Skoly v Saldich mestdch: v Koficiech,
¥ Nitre, 7o Zvolene, v ¥iline, v Fradove, v Trosve &
¥ Banske] Byatrici., Len v dennom #tudiv aa po¥et posluchd-
Bov zevy4ail 2 necelyen ¢ tisfc na 59 tiafe. ¥ milads a po-
trebami nérodného heapoddratva sa zhruba polovics poslu-
chélow prijimm ne technické ocdbory, tukie dnes v nich
5tuduje 47,2% 3tudentov v porovhani 8 34,24 £ roku 1969.
& poslednyeh desat rokay vysokodkolskd Atddium skeondile
BT &%% absolvenlov, 2 tohoe 12 959 v Atudiu popri zamest-
nanf. T¢ pozitivne avplyvnilo kvalifiksdnd Btruktdiru pre-
Covnikov ndrodndhe hospoddratva,

Bohll by ape veo vypofte pokrafovav ddajmi z dalBich




eblsati %ivota neSel spolofnowti, wohll by ama dalej zva-
Povat s porovndvat., XvI. zjagd K5¢ v apriil 1981 nda
postavil pred nové dlohy a8 Eriticky snalyzoval cestu, kto-
roy ame i&li. Jej zadistok advisi a rokom 1921, rokem vzni-
¥u Komunistickej atrany Jeskoslovensks, ktord stdls & pto-
ji za vietkym progreafvoym, Zim pokrokové a pocialistioké
Slovensko ¥iic, o &0 58 usilovale, i to, #n nového =4 ro-
k¥ od palobodenia wytverilo,




Jazykovedné dielo Jozefa Mistrika

Simon Ondrug, Jdn Sahol







Z2. Tabrudra 1981 oslévil okmihle ¥ivotné jubileum
- 50 rokov = popredny slovensky jazykovedec univ. prof,
PhDr. Jozef Mlstrik, DrSc. Harodil as v rohotnicke) rodine
v stradoalovenzkaj banickej dedine Spanie Daline. ¥ ra
1937=-194}1 Stodovai oa UZitelakom vatave v Banskej Bystrl-
ti, Dva roky ufil ne zékladnej Akole v rodnej cbci. Po 2lo=
Zen] siknidok zo slovenskej, ruakej & nemecke] atencgrafie
piacbil ne atredn¥ch odbornyeh @koléch v Trendine a v Brow
tislave, N2 Filozofickel fakulte UK v Bretiuleve vybdtudo-
val odbor slovendins - roltina. 0d r, 1961, ked ziakal
hadnost kandidédte viet, 4o r. 1965 bol vedeckjym pracovni=-
kom ¥ bivalom Usteve slovenskdhe Jesyka Sloveneke] akadéd-
ure vied, 0d r, 1965 dodnes preacuje ne Ketedre slovenské-
ho jazyka Filozefickej fakulty UK v Bratislsva. R. 1967
BA ata]l docentom, o dva roky neakdr ziskal vedeckd hodnost
UrSc., & r. 1379 sg stal wniverzitnfo praofescrom.

Profeacr J. Wistrik je od r. 1972 risditellom Letného
Bemindra slovenského jazylka a kultiry 5ipdia scademice Sloa
¥aca & vedeckym redaktorem rovnomenndhe zhornika prednfifok,
ktory zalo2il a vedie /r. 1381 tento zbornik zavriuje
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u® svoi 10. rodnfk/. D1hE{ das plachil na zakranisnfeh
univerzitédch ako hostujiici docent, profesor alebo Apecia-
liata v Moskve, Oxforde, Sheffields a ¥ Koline nad Rynom.
Haoby¥s jne rozaiahla jubilantove Einncat vydsdve ave-
.dectyp o vedeovi-tegratikovi, vytydeovalelovi viukumnych
trda, Ble dialekticky aj o badatwlovi, ¥tory Bvoje poznate
ky vasgtranne pdoveddve do povedomis Eirckej kultirnej
verejnosti, o padagogovi, z ktoréhc sri{ prenikevost
myBlienky & crigindlnost sp8acbu argumentécie, o vdufevne-
now kul tirnom prag¢evnikevi, ¢ preciznom orgaplizdtorovi.
Rogsianle je jezykcvednd dielo profescra J,. Mistrika;
predatavujd he desiatky monografif s stovky 3tudll /k bib-
liografii jubilantovyeh préc porri Tvonré, L.: Supis préc
Jozafa Mistrike za reoky 1653-1970. Slovenskd ref, 36, 1571,
». 1l13=3i24; Sdpis prac prof, Jozefw Nisirika z& roky
1971=197%. Slovenskd red, 46, 1921, a, 52-61/.
Zo svojne rodiske - banicke j dediny - si Jjubilant
a¥s keby symbolicky priniesoel dc vlastného vedeckéhe viaku-
my achopnest vidief pod povrahom veci ich zmysel, wvoudtor-~
oG nﬁplﬁ. "hibkovy ¥truktiru”, premietst si JAZFEDVY mate-
riél hlbimne, naprie® vietkynm jeho prekeom, vnimet he e
v kontrastoch & phrysoch. YyatiZne to vy.jedril ¥ odpovedi
na otérku v rozhlesova) reldcii k aveimu jublleu, ake
5 odstupos dasu wnime svej rodny kraj, svoje detstvo, mko
aa tiste fenomény premiotli aj do jehe vedeckéne myslenis
8 pegnanid: "Vedeckd myslenie a poznanie vznikale niekde
tam, kde aa stretalo svetlo & tma, kde Doil kentdry. Ve
reojich predsatavéch, v mysienl, vo vyjedrovani nladém
vZdy Jjasné nranice, nemdm pad hmlisté miesta, nejesnost,
Somy. Merdd hovoriw o tom, ¢o len tusfw. Olovek, ktory sa
narpdil v hordch, nevia klama¥, 28 vietkym tusl ozvenu
B bumerdng. Freto rdd idem na svetle 5 t¥m, &¢ mi je jasnd,
8 pritom tek, eby io bolo jnand 2j adrendtovi. Riskujew




vo vadeckych précach aj te, Ze Zo J¢ jeané, 2zd4 s jedno-
duchi. "

Jubijanteve pedagogicid préca na rozli¥nych typoch
sk#1 hechalm swoje odtlalky v hutnesti, ndzornosti aZ
sataforickogti jeho vedeckého v¥klsdu, bédapis ¢ oblaetl
arenografie 8 stenoprafickd prex /J. Mistrik 2aZinsl
ayoju visknmnd 2 publike®nd dinnozt ko stenopraf; velky
apolofansky vyznam md jeho stenografis pre nevidiscich/
zage ¥ gzmyale pre skratku, ¥ kancizuoati, v schopnosti
vyptihnit podstatu veci & vidiet 2j oo malej ploche Hiro=-
ké pivinlogti a8 kontexty ...

Zéklednou vedeckevyskumnsu orientdciouw profeacrs J.
Mistrikm je 3tylistick# rovine spisovae] slovendiny. 04
pozoruovani jazykovych faktov a ichr Stylistickej diferen-
covagosti najmd pre polreby praxe /¥ préci Preaktickd
alavenakd Stylietika, 1961, 19537 cez pokue o syetemdticky
priever jezykovych jevov 4 ick 3tylistickej platnosti
/% knihe Slovenskd Btylistika, 1965/ smeruje k syntdze
¥ rozgiahlom diele ﬁtylistika alovenakéha jezyka Fl960,
1977/, ktoré je modernou, odborna vyapke fundovanou pra-
¢ou X pbleaati vAeschecns] taorise Btyliastiky 1 ¥tylimtiky
dne&ngj spisovne ) alovendiny, Sireoky jazykovy { eimojezy—
kov} kontext interpretdcie jezykov¥coh javew v tejto priéci
hoine dobre demondtrovet o na definievii centrdlneho poj-
By Etylistiky, pojeu Sty¥l: “Juzykovy 3Styl je spdsob clg-
Ixvedoméng w¥beru, zSkonitého usporisdanis & vyufitism
Jazykovgeh prostriedkov pa kopunikdciu so zretelom na ai=-
tudeiu, funkelu, zdmer autora a ne obmah prejavu. St
Je tedm gelekeim /viber/ B kompozitis Jusporiadanies.”
/8. 32/ ¥ monoprafii imponuje neustdly autorov pohyd
54 Zaeti k celku s neopak, spitie @ nepdtie jednotlivého
B v3eohecného, jave a podastaty, exaktpost & presvedlivost
ATgumentdecie, Fresne to vy jedril mdm v gvode k 2, vydeniu




préce: *Stylistické jovy au chépn dlelekticky e ich
existencia as prezentuje v permanentnom pobybe, Zhvigle
¢d tohc-a8 chépe mj proces ich skimenis, opisu & nocdnote-—
nia. gtyliutiuké hednoty 8 normy as vidis v kontexte deoby,
mitvdais i v kontexte, ¥tory veniké medsi expedientom a
parclplentom prajuvu.” /8, 6/

Hlevnd oblaegtl jubilantovho Atylistiékéheo vyakumn
alevendloy ol najmd omeleck§ Etyl, refnicky %5tyl & publi-
ciwticky Styl. Viecerd dimstkevé rozbory vystavoy textu
shyng v teoratickej prdof Kompozicia jazykového prejevu
F1968/, ktord je pra wiekum Ztruktdiry jezykevého texmin 1im.,
1o Je teorie literatiry pre #tddiup ueeleckéhp textu.
Autor chohacuie nafde pognanie o ¥¥stavbe textn vo viate-
ryech pasmach mikrokompozidnych a makrokompozifnyceh javov
fglutindcis textn, Slenenie textu, odetuphovenie textu,
akrytd medzitaxtové kontakty; exaktné vymedzenie znakov
lnformdoia, rozprévania, cpleu a vykladu/. Teoriu textu,
npajmd jeho v¥stavby = konexie¢, rorpracuve neakér v daléleh
2tudideh 8 ghroa v prédci Exnkta Typologie von Texten .
Afinchen 1973/ 8 v instruktivoej knilke Ztruktire textu
/19757 Do tohto okruhu jubilantovho vedeckého 2Aujmyg by
sme mohli zaradit JalSie préce priexopnickehc cherakierut
Zénre vecnej literstury /1975/ - tu ide o prey pokus
o romplexny pohlad ne syatemetiku #dorov z tejio oblmsti
g o dspedné ydsilie exskine vymadzit & deTinovat jednotll-
v fanre; Rétorika /1978, 1980/ - vyevatleania Airokych
kontextor refnickehe 5t¥le s Adbdragom ha jezykové dorosu=-
mievacie prostriedky; Drematick§ text 1979/ - prvd prdca
venovansd Siylistike drametického textu v sugestivihow
prieatore jazykovych 8 mimojeazykovich zlo¥iek dramagickém
ho wménisa; wvychodiskoz ne spracuvenie zdkladngch cidzok
boll 7iamstné autorove prieskumy konkrdtnysh Adrametickych
taxtov. Ke vyskum umeleckéhe 4 rednickeho Bijlu nedvazuje




pyojini esejemi o medsivojnove] 8 sufzsn2j 2lovenska)
Fﬂége 5 Oréme B o umeleckom texte z hiadisks ipterpreta
a poaluchafe /Hovory a recitdtorom, 1971, fesky prekled
31976; Hladanie profilu bdzne, 19725 Uvahy a2 recitédtorom,
1974/ -

Spolodnym menavetelom mnohych Mistrikovych préc je
jednoznalny metodolegicky poatup oprety o exaktnost ana-
1yzy skdimanych faktov, Jeho exaktny vyskum alovendiny v¥-
cholf ¥ dielach Frekvencis sleov v slovenfine /19697 a He-—
trogridny alevnik slevenfiny /1976/. MoZno ho pokladat
ga priekopnike v oblesti oatemetickej lingvimtiky 8 vo vy-
skume typologie textu v modernej slovenske] jazykovede,
rrofesnr J. Mistrfk takte vo 3vejej rozsiahlei viskumnej
gionoeati vyplnil vyacke klenuty oblik - od zZwvuku k vyznemu
foriginélnymi zisteniapi priapel 8j do rieSenia otdzok
intonednej vyatavby textu/, od slove k textu, od vety
k fdnru, & celédmu prejevu, k floveku ... Jeho metodolo-
gickym "partnerom” & Tsdpitnikeam™ je napriklad esej, ale
‘kontrastne nj teorsticky prisny pestup matenAticke] jazy-
kovedy, Akc keby as v jehe diele boli dialekticky skIbili
zdanlivy peredox, ale aj vzrudeujice aymbiczk poézic mete-
matiky s metematiky poézie. Asl tak, ako resgoval ne toto
"BGEitie" dvoch protiklednyeh oblaati Tudskej &inneatd
v apomin&nej rozhlsscve]j reldcii: "Poéziow nAzjvame bésen,
Ble poédzioc mé¥e byt &) peknd hodba, ¥ens 1 vino; pre hilad-
néhe hoei dobré jedle, Ka¥dd précs mbZe spiliat kritdrié
Pe€zie, Rovneko &) mostematike. Som ochotny verit téze,
fe val3iu igsst ne vaniku podzie md prijivate), ne¥ to,
Eo ju Frovokije. Skutefne pri spracdvani Btetistiky o frek-
vencii slov som nersz mel poeity ako pri vnigani peknej
bYdaneg , Yerim teda v podéziuv matematiky. A matematikes poézie?
Eolko 3m len proti nej nahromZfileo. A predsa je poézia
EXekine meratelns. Ved prostriedky bdsne sa jdentifikujd
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meranin v priestore e v #ewe. Sdpantickd trblistanie VI
kd§ st itovanim a pdZitovenim, Matematicky zdsah = pridanig
alebc vynechoanie - meni sdmantigy, Kto pornd dobhre patepa—
tické zdkonitestl béisoe, tomu je vlesatne &itanie ohych
gékonov poéziou. Iba tedrim kruto oddeluje matematikn od
voézie, Fivot nia,"® -

Drupsuo zdkladnou vedeckovyskumnou obleatouw profesora
J. Mistrika je eramatiks sdfsene]j apisovoe} slovendiny. Je
priem zakonité, e aj tu oi oblubil témy, v ktorych mohol
pezorovat Siroké suvislosti komunikadndhs procesu, nsjma
vatah expedienta s percipienta, a textovej vyetavby: pro-
blematiknu &matic Stente alovnyd dpuh sprecoval ej do kolek-
tfvnej akademickej Hnrfolﬁgia alovenekého jaxyka, 19667,
ptdzky slovosledn a vetosledi v slovandina, Specidlpne
problematiku enklitfk sko kootextovych wlov /kniZne; Slovo=-
gled B vetonsled v nlovendine, 1966/ a funkelu a vyuZivenie
gramatick¥eh prostrisdkov sxpresivnosti. A) w¥sledky visku-
mu ¥ tejto oblamti vyw2ive pri Stylistickem hodnotent
Jasykovych faktov 8 pri celostopon pohiade ne Strukidru
taxtu splaovne} slovendiny.

Jubilant pracuje aj v oblasti jazykeve] kultiry, Je
suterom praxtickdch prirufiek Slovendine pre kaZdého
/16T, 1971/, Abaceds sekretérky /19687, Rychle 2£{tanie
F19B0/, viwcerych uéebnic zlovenfiny & mnohych praktickyeh
poznémok v odbornaj & pedagogicke] tlafi. ¥ odbore rusis-
tiky je spolusutprowm ulabnie ruBtiny JRuitina, Udebnics
pre¢ Tudové kurzy rustiny I-II1I, 1955/, CQachitne sa prista—
vime v tomto priestore jubilantovej &innosti pri ¥nifks
Eopitolky ro dtyliatiky 11977/, pretofe sm v nej dopst
charakteristicky pretina)d siradnice jeho bédatelskaj
mkribie @ dotykov a jazykovou praxou, pevného teoratického
zdsamis & citu pre "prihevor” k percipientovi, "adbry"

B "protihry™ jarykovy¥ch 8 oimejazykovych javov, Sirky 1
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ponory do rozoberanej probvlemetiky. Viionime mi to nz A1h%om
gryvku £ kapitolky Tempo re2i a st#i, aby zdroven vyzoneli
aj gaoLitosti autorovhn peopuldrno-néufnéhe At¥lu: “Ako sa
pgalizuje tempe refi s Zo s& nim konkrétne vy jadruje’t Eim
ja té#chloat radi vaiEia, tym je prejlav Btylisticky niZs{.
f4m Je tempp pomal#ia, ty¥m jé prejev obsmhovo zAveine js{
g ppietickejdi. Napriklad za ravnaky dlasovy vLack Ba vo ve-
galohre poulije vise alov ake v tragedii, v prednshfke =2iebn
¢ refarpdte a8 povie viacej slov Bko ¥ Slévnostnom preja-
vo, DoleZite jdie razhiasové sprdvy sn 31teju pomaldim
teppom. § kalde] spravodajske] reldcil, v ktere] ad apprd-~
wy usperiadand podilfa daieXitosti, tempe redl poptupne
atups. PFri cenamoveni mernej vyznemnej veci, pri belnej
romunikecii se novori ryechlejiis ako pri gznamovani vyzofde
nejbej voCi ...

Ak} vyznac mé uvaZovat o tempe reXi v puvislosti
8 kultirouw prejavut «,, Tempe Jo =2ilpy Etylisticki =znak,
ktorf aa wvnima &, viedy, ked pa nedd doslovne pestrehnut
obaan textu. Tempo, to je obal, podla kitoréhe sa mdie
Wwudit na obash ... Je protl kultdre s proti Etylisticke]
distote prejavu, ok medzi pgbsnhom & tecpom veniksd diskre-
Pancia ... Zmena temps rnemend zmenu Stylu, zmenu poato )
eutora, zmeny funkcie textu. Aj ked je to fermdlay priznak
5t¥iu, jebo sils v procese doyorzusmievanis je delekosianie,”
. 185, 187/

¥V znAme] tdzme §tjl Jje &lovek sa implicitne upoZErnE-
3¢ na nerozludni gviezanoat jszyks a myslenia, ne vztah
Jazyks a skutofnisti, na sulinnoet jezykevych a mimojeey-
knvgch Einitelov utvérsjdcach & dotvérajicich individudlny
Jazykovy Ztyl. Titoc myal ienku profesor J. Mistrik svejou
Y¥soumnou précou rozéi{ril na ppznanie St¥l je Zivot. Toké
Biroké sy kentexty jehg biAdatelaksj préce.

Irofespr J, kistrik svejou visstnou veldeckou tverbou
bot¥Itzuje dvojaké vivinové smerovanie dnesne] vedy:




k &pecializédcii a k integrficii. Jeho prdeu vAsk cherskis.
rizuje &j dvojjedinost tesrie & prexs, bédutels & pedegoe
ga, koncepdného vyakumného precovnika a8 organizétora, hia-
aalia vedacke) preEvdy & ¥rfey ... Stylistige, ktord je
centrom jeha vyskulnéhs zéujou, avojim univerzalnye nad-
hladom pokr¥va - prirodzene - &) Jaeyk vady a umenia. A
nebude prate vari nepresné xondtatovenie, ¥e bédatel
v tajte discipline =4 najblifsie &k symbioce exakindho
vadpokého poznania & obrazndho, "umaleckéhp” vyiadrenia.
Do dalsich rekov jubilantevl vindujenme pevnd zdravie
A moghe plodnych rokev ne nepinenie fahe Tudakej i wedeo-
kej aynbi&zy - pravdy vedy a krdsy umenla. No véestrenny
proapach slovensksj, Reskoslovenske], slovenake) I svefo=

vo) Jjeaczykovedy, na d¥icgok floveka ...
Ad myltoe annost




Poslanie Slovenskej literdrnej agentiry
' vo svete

Matej Andrds







Slovanakd literdrne asgentira patri medzi dbleZité
inktitteie a pini vysnemnd dlohy v nade] kultirnej politi-
ke tak doma, eke aj smercom k zanrenidiu, Za tridaat rokov
existencie prelle viecerymi vyvojovymi stupnami, kym sa
napokon u} celd desatrofie udrials ne drovnl svetowvideh
agentir tohto type. & b1aE{ nbw, ed z rfznych kondin
Bvets pofujeme hlasy, e Bme sericrnou socimlistickeu
indtitgciou, & ktorou radi apolupracuji. Tédte rozsahom
nevelkd, vyzpamom visk "svetove™ indtitdcia vanikla L. no=
vemhra 1549 sko odbofka Ceakeslovenakéhe divesdelnéhp &
literdrneho jednataTetva v Prehe 4 pracovala v Bratislave
ako Y1, oddelenie $BLJ &i do roku 1953, ked B8 zo Sloven=
ského oddelania Divadelnehe a literérneho zastupitelstva
¥¥ivorile samoatainéd siovenskd Iudovd drufetve epiacvete-
Yoy, skladateYov s prekisdatelov, Druletvo melo viec eko
150 individudlnych 8 kolektivnyeh Zlenov s tito 5lenakd
2ék1adng tvorili tak spisovetelis & skladatelia, ako aj
umeiecké zvazy. ¥V takejto forme indtitocia pracovalatdo
Toku 1962, Komisis Slovenskej ndrodnej rady pre #kolstvy
8 kultdru vydals Atatit Slpvenskéhe divadelnéha & literdr-
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neho castupitelaten se tdklade ktorého os v kul turne
verejroosti zodms DILIZA etels sampstétnoy indtitdciou,
prud-ntunpﬁinnnati kterej bole predovdetikyim cohrans autor-
akden prév literdrnyeh & divadelnych diesl ne (dzemi Slow
vensks. Zahranifng pbacbnost ostals aj nadalej v prafskej
PILTA af Ao roku 1965, teds do federetivneho Stdtoprivne-
ho waporiadenis Ceskoslovenskej mocialisticke) republiky,
preana j&le do 1. oktobre 1969, kedy Minimterstvo kultury
SSE vydalo #tatut Slavenskej literdrne,) agentdry, LITA,
¥tord porraZovala 7T dovtedajlde) fimmosti DILIZA., novysa
vdak poatupne zadals preberat 8j zahranind placbneostt

vo vrtahy k Slovenskej socialistickej republike, T¢ véak
neznamend, ¥e DILIL » LITA precujy ¥ tomto smere izolovans,
Obidve indtitdcie koordinuld poatupy vo vlatiden oblaestiach
svnjej Slmmesti.

Zadiatky prdcea Slovenaks] literdimej agentiry smercm
do zahraniZfie neboli wimk lshké. Bolo treba nadvézovat
kontakty s niakolkymi tiafckawmi zahrenl&nfch partnarov,

o ktorywi DILIA u2 dve dvadeatrodia Bpoluprscovala. Mnohd
nés necheeli zo tedietku brat ne vedomia, pretc ame ouss-
1i poiiedat sesateraint DILIA, aby ndm pomphle uvieay g,
dogtat sa do povedomis t¥ch ato & tiaisok svetovyon wyda-
vatelatiev, sdkromnjch Bgentov, apiscvstelov, huwlobnikov...
Spolodnfmi allami es ndém podarile, najms waakx po juni
1970, kedy bola LITA apolu so Sloavenakym ochraanys zvazeom
msutarakym, za v$reatnej pomocel praZmkého Ochranného zvazy
autorekého prijaté 2a Zlena Mgdzindredndhe zdrufenim apo-
lodnoati asutoror a akledatelov - CISAC. Pozlanim sloven-
ske} literdrne)] agentury Je ¢krem jej hlavnfen dleh, kto-
ré tkvejd wvo wvfhradnen oprévient zastupovat sctoror 1li-
terdrnych, drapatickjch a hudobnodramatickyeh diel,
sproatredikivat preved esutorskych prdv do zahraniZis a

2o zahranifia, propagovat diela domh & v yahraniZi, a}
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Etnruatlivnaf’n repartodre profesiondlnych divadie] a
gehotnickych siborov, & to v polobe ponuky rozmnofanis pb-
sodnych a preloienych rukopisoy divadelnych hier, phsem,
gbprnikev & inyeh malych javimkovyeh dtverov pre rozne
kultﬁrnu~pu1itinké iubiled. TAto Zinnoet bola preych dvad-
sat rokov existencie asgentury v popredi a ze trideat ro-
fov apristupnile nadej divadelnel verejoosti do Styritiaic
pitulod Tozmmoienin divadelndceh bextow, bulletingy, kEete-<
1ogov & pod.

Slovenskd literdrns agentirs newd priamy vplyv na
tvorbu edi¥ngeh plénov vydevatelatiev sani ne tvorbu dre-
poturgickych divadiel, televizle, rezhlasu a gchotnicke
sdbory. Jednako viak slovensky dltatel méd - & do zne®ne}
miary B] zésluhou Slovenskej literdrnej agentiry - mwni-
poat poznat skutodne to najlepdle & nejprogresivne jiia
o avetove) klasickej 8 sludasane) literstdry. Dokazuje to
8] td skutoinoat, e mgentirs objednédva zo zashranilia mlo-
venskyfm vydavetoletvin do Seattinic pni¥ngch titulov o
avetova) literatiry rofne, divadeinikem okols Btyriste
tituler divadelnych textovy v origindle s okolo ato titu=
lov im pormika v alovenekom preklade. Takle je z €chn vy~
berat. Zn desat rokov 9a ¢ee¢ Slovenskd literdrnu agentiru
apridtupnile slovenakys Zitatelor a divékem do 2500 lite=
rérnyech & 40 1300 drepstickgch diel = celéno sveta, kto-
Td vydli v alovenekych vydavatelstvéch, boli Sirené v di-
vadldeh, rozhlasa, telesvizii, oshotnickymi ssbormi etd.
FolZpy vyddvanyen a birenfch titulov Jje v3sk cmnohe vadEi, |
Kespominam tu diels volné, to zrnemené tie, ktoré nie ed
Butorakoprivne chrdnend a mofno ich vydévat bez aprostred-
kovacej slulby Slovenskej litarérnej agentiry. Patr{ sem :
Cels evetovd klesikm a disle muterev krajin, ktoré nepri- '
5tipili k gmedzinérodaym konmvencidm o oehrene autorakyoh
Prév thrnakuj B Vasobecnai Zenevakej/. Napriklad doneddv-




oe - do0 roku 1971 - ked 53R prigtdpil v Yéeopbecne) kon=
vencii % ochrane autorskych prévr = k takymto volnfm dislap
r hiadiska pchrany patrila aj celd ivorbe auterevy Sovietw
sxeho sviza, Dnes s¢ sovietaki auteri pra vietkych poudie
vatelov chrineni a VBezvazovd agentira na ochranu Autors
akych priv AAAP/, s ktorou md Slovenskd literdrne agenige
re td najlepdin spopluprdcu, patri medzi nejvfznamne jEie
agentiry ns ochranu sutorekych priv na aveie,

Slovenaks litardrne & dramatickd tvorbe zafals prg=
nikat do svets a% v mocimiistickom Coskoalovensku, &aj tp
go eaXiatkpy len jednjm, meximélne tromi titulmi relne,
Toviady bolo nade exportnéd kanto aulove, Postupne 2a vhak
zédujen ¢ nadu tvorbu stuplowval & dnes vykezujeme rodne
vyBe 8to uzavret¥eh z2mlvv ne Sirenie nafich diel ¥ 2ahra-
nifi. A tak 2& poslednfch desast rokov 2innosati agentiry
pa mbleme v tomic amere popyFiEit uf pekoym Zielom vmiaste-
njch diel v mpeinlistickyeh i kspltaliestickych krajinden,
ktoré predatavuje 471 titulev krédanej i odborne] litera-
tiry 3 167 dreapatickfch 8 hudobnodramatickych diel pre
zahrani®néd divadlé, televizne & rovhlapové vysielanis,
hj ked = positu vydan¥ch titulov v zahranid&l pripadsé leo
desatint na kapitelistickd krajiny, aj tak to molno po-
valovat za dspach, pretode, mko vieme, vydavatelatvd
¥ t¥chto krajindch pd orientovend vysloveoe konerins g
persgz a4j “mutarkine” pacionemlliaticky, ¥im chcam povedst,
#e pa zapeériave ji takmer len ne vydévanie visatnej lite-
ratiry /napriklsd Frencizi, Anglitanis, sle aj Taliani &
dpanieli/., Na druhe} strane zasa spriatelend rozvojové
krajiny, ktoré by prichddsali do Jdvahy ako partneri pre
fiirenie pafaj literstdiry, nemsjd sni potrebod wydavateI-
akd bézu ani proatriedky om vydAvanis, ba dokoncs niekto-
ré ani perabezpefuji cchranu tvorby B ofakdveji v koZdonm
smer¢ pomoc od pda,




¥ socislistickych rajin je tradifpne aajvefsiin vydaveate-
yom B Biritalom nafin] umelecke) tvorby Sovietsky zvéz, kde
¢a posledné desetrofie wvyile 162 titulov adlacznfoh belet-
systickieh & odborngch diel, drubym nadin nejvaliim parine-
rom je Polekd ludovd republike a 82 titulei, Jalej nasle-
duje MDR so Bl titulmi, Madarske 5 53 titulmi, Bulhmrske
ap 43, Juhoslévia a 24, Rumnake 2 11 titulmi. 7 krdanej
literatiry sd ne jvyddvene jimi alovenskymi spiascvatelmi
Laco Novomesky, Miroslav Vélek, Margitm Figuli, Andrej
plévka, Vineo &iknla, fubo Feldek, Klfre Jarunkovd, Alfonz
Bednar, Krists Bendovd, Fulolf Jedik, Bude Moric, Mapis
flurffkovA.

Uspechy vo svete zaznarxensdve z8 posledné deastrodie
aj slovenakd dramatiekd tvorba. Opat nejviee pagith hier
s ¥ oo jvdtlon pofte inscenoveli vo viecerych republikéch
Sovietskeho zvdzu. Tak nepriklad tri hry Ivana Bukoviana
FR¥n kohit nezeepieva, Luigihe srdca, Sneh pod Linmbou/
uriedll v divedléeh v Xape, Tagaorogu, Babrujsku, Tambo=-
ve, Tule, Nikoliajeve, 2denove, Tbilisi, 0Odess, Donecku;
hry Jéne Spiovida Zobtrdcke dobrodru¥stvo, SAE AStredne
ofemgtné aitudcie/, Strieborny jegudr, Keridisn v Koskve,
Samsrkande, Adchabede, Kirpvobada, Alma-iAte, Crenburgu,
Hovomookoveko a delsich divedldch, hry Osvalda zahradnika
S8lo pre bicis /hodiny/ 8 Sonatinu pre pdva v Moakve, Ri-
22, Kisineve, Pekove, Luningrade, Vologde, Jarcslsvli @
£ jaurjeji, Najiepesnejdou hrov za toto desatrofie se ats-
la hre Ivens Bukovians Kjm kohit nezeapieva. Inscenovali
Ju ¥o wEetkyen europskyeh socimlimtiekjch krajingeh, vrdwe
808 Junnsisvie, 8 prive ne e v preklade Gustevs Justa
/RDR/ v¥ktipilo mj vydevateImtvo NSR Drei Masken Verlag,
¥tor¢ g 2BviaTalp hry propegovet mj v dalsich krajinéch
Aehecke; jazykovej obloeti. Frekventovensmi Butormi na
Ja¥inkuen aucialistichich Brejin o8 opét Jén Soiovil, Sén
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K&ko%, Osvold Zahradnik, Peter KovAZik a Tubomir Feldek
predovEatkyr ao avojou bAbkovou hrou Botefogo, ktord insce.
novall pkrem indho 8] vo Svédakv m Ddnsku, Mo Latinskej
Amariky , ne Kubu, preniksl Jén Solevid hrow SAS, pre He-
¥anu pripravils LITA 8j prekled deldej hry Jans Kdkods

= Dem pra najmleddiehp aypa. Yo Finsky uviedli hru Osval-
dn Zahradniks Solo pre bicie /hediny/. Dobre sa upletiu-
Jo na zahranitnfch jeviskéch 4] nadA drematickd tvorbe
pre deti s mléde?, Ary Jén Kéko#a, [ubomira Faldeks, Jé-
na Romanovakéhe, ladislave Iuknéra, Jozefa Mokodas, Ste-
fane fmihulu & daldich su u2 neodamysiitelnou sudastou re-
pertodrov europskych babkovjich acen,

Fokial ide ¢ prénikanie nafej dramstickej tvorby
do kapieliatickych kpajin, deri ea ndn to predovéetkym
prostrednictvon rozhlesovej hry, ktord ss aj zédeluhou
Ceskoslovenskéhg rozhlagy dostela do Belgicke, Japonska,
Talisneks, ¥SR, Finska s daléich krajin.

Ked novorime o prenikani nadej umeleckej spisby do
zahraniZia, je tu jeden & nejvdEsi problém - pfnhlén ja=
Zykovy, lebo nefe luborvu¥nd sloventlna, ¥jal, zetial
nemé Sance stat e avetovym Jjezykom. Nie je problémon
pri prenikeni de krajin sococialistického thAbors, ktord vy-
mend kul tirayeh nedndt venuju v programore mimerisdng
etarostlivost. Talke prekonstelnou bariérou je viak pre-
nikanie neafej litaratdry do zdpadnych krajin, ktoréd L¥m
avetovym jazykom vlddnu, AJ xed keZdorosne usporadivens
v rdmel 545 letnd krusy elovendiny pre zahraoiZnych zdu-
Jjemeoy & mnchi z ich frekvententov #i osvpjili & oblibi-
1i nefy literatdra, nedokdzeli si z6tial vo svojich kra-
Hnach vydobyt také miesto ¥ komerdne orisptovencn wyoa-
vatelekom oystéme, aby monhli popri Zéplave domdcej tverty
presadzavet diele slovenske,] literatury., ktoré aj vo ave-
tovon peradle predstavujd alutodnd literarne nodnoty.
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agantires ja jedinim doddvateTom divadelnych textoy
pre potreby divediel, tealevizie, rozhlasu, ochotnickych
adborov . Doteraz apristupnila detyhodné mneZfetva titulov,
np vieoe, ¥ea mi tu whte mnohé rezervy, na ktoré véak Slo-
wenaoké Literdrna Agentirs sams neatali, vall Juj Einnomt
nia je nmikym dotovand, hradis gi ju formou re¥ijnej zrdld-
ky t honoraru saxotnl Butori, Ve2Einu titulo¥ rozmnoluje-
sa pre potreby ochotnickyeh krifkov, sutaXiacich v rém-
ei rdznych sutali usporadivanyeh QOsvetpvym Wstavom alabo
g1pvenskym Uatrednfm v¥borom Zvdzu Zeskoslovensko-soviet-
gkeho priataletvs. 5 ich pomocou, nlawne finanfnou, by sme
mohli Bj tuto alufbun, ktorou 58 @mde pochvdlit len mdle
agentuir na evets, skvalitnit s syhoviet tak Zastfm volm-
nism po vAXAom vybera divadelpych textaw Zo atrany pro=-
fesiondinych 1L ochotnickych divadelnikov.

¥ poalednom obdebi sa Slovenskd literdrns agenture
v dzkej adfinnosti asc Zvezom slpvenskyeh apisgvatelow
ponri ostatnyenr ‘ichéch sistradila na plnania dlohy pro-
pugécie slovenakeJ literatiry v zahranidi., Svoju &inngat
¥ tomto smere orieatuie ne prulnd & pohotevé propagovanie
noviniek slovenske] literatdary vdetkych Zdnrov. Ne tento
ciel a}d2ia najma pravidelne vydévensd propagedné bulle-
tiny - listovky, monotematickd a prilefitoBtné bullatiny
® hlavngr cielor upletnit sa na medzinérodnfch kni¥nfeh
veltrhoeh a v rozvojovyeh krajindch. Ha propagefné uéely
rozmnofuje LITA alovanaké divadelnéd nry v prexladech do
avetovdeh jazykov. ¥V roku 1979, ked mm téte nada 2innost
Raplng rozbehls, sme vydali v ruskos jazykuw bulletin
bre Medzindrodny kni¥ny veltrh v Moskve & wvo francdzsiom
Jezyky bulletin k Medzindrodnému roku dietata nazvany
Svet dietats s medsilonmi o nadich eutoroch pre deti &
Rifde: » » ux4fvami z ich tvorby. Eriprevajeme JalBie
Bulletiny. s tp Sipvensk4 podzin & Slovenskd drdima, Cti=-




¥injoetfou Slovenakej liteardrnej agentury je, &by dinnoay
propagscie slovenskej literatdry v zanraniséi aprufnela
aby prépagaéné materidly wvyecnéddzali takmer sGfesne 8 no-
vou alovenskou knihou, & to ne ovela wyddej kvalitativpej
drpeni. Cheeli by sme so Zvazom hodobnyeh gkledstelevw yya
riesit aj propagiciu pnada) hudobnodramatickej tvorby.
Pretc avoje daldie perapektivy 5 mofncet: vidime v boha-
te) vrede kvalithe) umelecke] i codborne] tverby s ovoje
plany v tomio amere viledsme do mik & umnych hlAv naZich
sutorovy & skladatelov. Slovenskf literarna Agen*ura méA
doat mofnesti e ail, eby sa ¢ uplatinenie node) tvorby

va eTete poataTRle,




Hodnotiace jazykove prostriedky v texte

Eugénia Bajzikovd







Vo avolom priapevku 28 zoperieme n& ziatenie pro-
atriwd¥Fov, ktorjumi aa plsobi pa prijimatela textu. PodIa
tarminologie L., A, Kimelevovej /1978/ ide o jazykovd
pro#atriedky vo funkeii Jazykovych alebo refow¥ch pragméx,

Pri pragmatickom aspekte Jjazykového znaku G. Klrus
1975/ zddrnziuje, %e pri jazykove] Sinakevej/ komuniké-
¢ii nejde len o pedanie aprdvy, ale p podanis epréwy
8 oriitfm cielom, Ppddvatel Zamic chee vyvolat v prijem-
Wri "urtité chovéni, uréité poelty, urdity Eledn} poatoj
ké zpréve® /TamZe 21/. ¥a doeishnutis tohto ciale poddva-
tel pouZiva jaaykevé prostriesdky vhednéd na vebudenie zéuj-
Wi poaluchéiem,. Treba dodet, ¥ popri klednych poetiojoch
¥ texte mBZu byt sj zopornd postoje Jak ee niedfa hednotf
Beghtivne A v tom zomyele BA plAapbi na pomluchdfa/.

0 pragmatickych viastnocatiach vdetkych jasykovyeh
Jednotiek /morfém, elev, Blovngeh epojeni, viet/ pide
L. &, Kiselevowd, CieTom jej préce o redsvom.piaohent le
FriZpie? k formovanin lingvisticked dlacipliny ekuma jiced
Pregmatickd mepert jazyks, B to tedrim redového plsobenia
= Pragmaticke) lingvistiky, preguslingviatiky,

Pri skimeni pregmatickjeh mspektov vychédza L. A.
Eiﬂﬂavnv& 2 t¥chto kondtatowmni:
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&/ pragmetické aspekty a vztahy sui jazyku vlastné, pratg
Jazyx muri mat prosatrisdky, powccou ktorych Zeland posp
nie udkutadnyje, .
b/ poddvatal a prijimatel tieto prostriedky ovldds jd,
Fragmaticku funkeiu jazykovych prostriedkov zaradule
autorks Ao pedy ingch funkelil v istom hierarchickom uepo.
riadani Sprvd vratvu tvori mydlienkevd & komuniketivoe
Punkeie, drund intelsktudlne-informativna a4 pragmatickd a
tratiu vratvu pri pragmatickej funkecii funkcia pobéddacia,
enocigndlna, emsciondlno-nodnotiace , expresivns, estetic-
k4 a kontaktnd, tamZe 47/. L, A. Eiselevovd naznafyje 'l
vlaatnosti Jednotlivych jazykev¥eh Jjednotiek, ktoréd rosda
T'uje na informény tistp informaZné prvky/ a4 pragmémy
/8 funkciou regulovat ludeké chovanie/, Medzi informémami
a pragmémemi je priestupnd nrenica, X pregmémsm sa zarsd
3% napriklsd pobddacie, emoecicndlne, expreaivne & kontekt
vé slovid, '
¥ alovenskei lingviatike pri vfskume pragoatickéhe
aapextu Jjezykovych jednotiek 88 mo¥no oplevet o viakumy
v pblaati Btylistiky AJ. Mistrik, 1977, 1978; F. Mike,
1970, 1978/, kde pri hodnotensi sémentlekyeh, gramatickyeh
a Stylistickych mapektow niektorych Jdmzykovfch javov aa
prihliade, resp. upozornuje na ¥vplyv jeszyks mlebo pouZi- 'h

tého jazykového prostriedku npa prijimetels,

Tento text je prvya priapevkom #c rozboru jmzykovyeh
prostriedkov z pragmatického nledlsaks 8 obmedzenim na ale-
v4& a grematické tvary 83 touto pleobiascou funkelou.

Vichodiskovim materidlom, né ktorom chceme demondt
vat postup pri zistovanf{ refového plmobenia.na poaluchAlay
Jo wykladovy sloghov§ poatup, ktory sa datpe reslizewal
ne vyufovecej hodine /je to prepie z m.gnetnn;nuréha 1% T
nemy/, Pre ¥fklad je safce charakteristickd objektiwvnecat,
av3dak v¥kled mé avoje varianty, pri ktorjch sa plis /a
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s istyen pripedoch aj musi/ prejavit cacbny poaio] podéva-
teld . rielom poddvatela Je teda okrem vecnéhe informovania
¥aﬂubif igtym vytyéenym, zémernym smercm na poeluchdia,
.E jazykﬁféhn hl'asdiska treba teds skdmat, ktoréd jazykové
Prnsfriadky nemA i len informativnu funkeiu, ale prikbera-
ji aj daliu funkeiu, funkciu piscbenis - pragmaticky
sunkeiu.

Vo vychodiakavenm tevts Jha vybranFeh Syyvkoch ¢ ka¥-
dej festi trichotomicky &leneného v¥kladu,/ budems alsdo-
wat tis proatriedky, ktoré nemaji len informativnu dlohu,

Hovorovy text /monclogicky Jazykevé prostriedky plsche-

vyklad s dialogickymi nia /pragnépy/
prvkami/
eod:
Ne predchédzajica
hodine sme heverill ¢ w¥= 1l., cacha pl.

vinovych tendencidch poé-
£le po Toku 1945. Aké dleo- opytovecie cémenc
hy stdli pred literatdron
Po roku 194% 8 po februdri
154R7% intormdcie fopytovasla vetn/
Jadra:
Fred literatirou toh-
"o obdobia atdle zpbraze-
Dia floveks v povej apolo-  prifevné meno
Censkej gsituscii a Pormo-
¥Anie jeho vztmhu k povej pridavoé meno
*polofnoati, spolaodnosti 2
ftcinliatickej, aby ai k nej pridevné meno
:t?ﬂril kladnf vzteh, Teds pridavné mens, vysvetlovecia
bhrazie tans novéhg spcis~ E&aatica, pridavné mene /2x/
li&ii&h&hg ¥loveks 5 v li-
teratire Eobrazi¥ literdr-

.
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naht hrdinu. Xed phjds o pod-
sin, zobrazit noveno 1lyrickd-
ho hrﬂil‘l‘:l.t

Prefo ddvame do avviauy
t#nto vy¥in spolodenako-pon
litickych udaloatiy Ireto,
Za litereture je sudastou
nadsatavby, ktord odréZa 2i-
vot ¥ zdkladni B v zskladni
nastali po roku 1948 zmeny,
ktoré téte literatire polom
sobrazeje. Speninali spe, 2Ze
clivanie poézie nastdva v ob-
dobi patdesistych rokov & k
tonute ofiveniu prispieve i
bdanik Jén Keatra. Vatupuje
do literatdry uvZ v predvojno-
vou obdobi. Jehs iiterdrnu
tvortu ofieme rozdelit ne tri
obiobia,

Prvé bimne JAns Eostiru
gaji sociflno-revpluiné lede-—
nie, 2 postismu £i bdanik od-
né&in vapfovend techniku & agn-
zuflne vhimanie sveta, Kioré
nztrvalo pornadili jehp tvorbu
od debutu - béanickej zbierky
Bniezde, e} po Désnicki zbiep.
ku 28 ten midj.

Zo zbierky Javorov¥ liet
8y tndAme baane Ne névEteve po
dlhyeh rokosch, MB3 rodny kraj,

pridavné meno

prislcvicyé zdmeno epytova-
eig, l.0a8, pl., zédrenc ten-—
to/aocialiaticky/, intondcia
Jopyi. veta/

zémeno tAto Ssocialisticks/
]l ca, pl.

prirﬂ&uv&cil ppojke #g sfup-—
fujicim vyznonom J
¥riyéovacie Zaatica

meddlne slovesa 1, ¢a. pl.

pridarnd peno

prideyné meno
vlastnostnd prielovkia

aphsobu
vytydovecie Sagtice

pridevné menc .



Javpravy Iiat =z Jesnej Polany.
Zaatavime 22 pri bésni 1. oa, pl.
¥ n&viteve pb 4Alnyech rokeoch.
Vy ste si ju uf meli preditat. 2. os, pl. Soslovenie/, vy~
Aky motiv tu autor zoova roz— tyZovacie Bastice, moddlne
¥vija, k mképu motivu s& vra- plovedo, apytovacie zdweno
cie® /2x/, intondeir Sopytovacia
Opat sa vratia k motive vete/, ckolnoatnd prialov-
rodeébo kraja. Lenfe ui k rod- ka fasu, pridevnd meno /3x/,
péau kraju, ktory se mmenil. vytyfovacia Emetiom
Je colkomw ind jeho Moje rod~  vytydovecls ¥mstice hodno-

B4, ake ju poznal e akg ju tisce, vymedzovacia zdmeng
spozZndva terda:. kvmlitativna
Zéver:

Ho zéver zhrnieme. Uved- 1. os. pl., 2. ps. pl.
itn zékiadné wotivy Kontrovej pridevné menc

tvorbyl intondcia /rozkazovacia
veta/
Zikladnd netivy jeho pridevné mena

tvorby ay: potiv detstve,
rodnéhoe krajs @ telesnd kriesa pridevné meno /2x/

Yo vychodlakovom hovorovom texte aice prevléda ako
idner komunikdcle informevanie,.2n vypliva z povahy Lex-
tu /néudoy text, wvyklad/, je to vlak text, v kiorom ns
el axpediant - toxt - parcipient je v Jlohe expedienta
pedagog a v Wlohe percipiente ¥iak, preit deo svojho pre-
Jovu poddvatel vlofil beodnotenie, poatoj, poacbenis.
¥ tomto texte ¢ J. Kostrovl okrem poddvanie fektov, vy=
¥etlevanim 8ko komuniketivnych postupov pouZil poddvatel
podnecovanie /pralo d4vame do sdvisu tento vyvin spolo-
Renako-politickfch udamloati, zastevime sa pri béeni
Ms pnAvdteva po dlhfch rokoch/, zietovanie Aaky motir tm




autor roxvija/, sktivevenie Jspominali sme, vy ste ai juo
u? mali prefitat, urelte zdkladné motivy Eostrovej tvorby/,
kontaktovanie /1. & najmid 2, pacbe pl./ & dalsie Zpecifi-
kujtece komoniketivine poatupy. ¥ porovnani s piganym textom
p J. Koetrovi /v ulabnici/, ktory necobsahuje vietky uvede=
né kopunikedné postupy, desahuje poddvatel vyasi stupen
phaghneoeati, %o Ja elalpm pri plaeni vytfleného komunikal-
néhe zédmeru, v konkrétnom pripade pri plneni sv¥chovnovzde-
ldvacich cislov v dislakticke)j jednote pri vyklade liters-
thry.

Jacykové prostrisdky v demcnitrevencm texte vzhledom
na vyty¥any ciel rosdelujese do trock skupin:

n/ jezykovd prostpriedky, ktorych hlevnou funkcior
Jo informovet - inforadmy;

b/ Jazykové proctriedky, ktorych hlawnou funkciou je
aktivovet percipienta /s prvksmpi dialogického cherakterua/
~ aktivizujice pragmémy;

&/ jasykeové proatpiedky, ktorych hlevnou funkeiou je
hodnotenie podavangch inforedeil = hodnotiace pragmemy.

Do skupiny aktivizujuicich pragmdm patria v texte
/o dvahy berieme cel¥ vychodiskovy text/ tieto jazykovd
proatriedky: 1. 8 2. osoba pl. prézante, opytovacim zdme-
né, intonfeia /v opytovacich s rozkezovacich vetaAch/.

De skupiny hedneotiscich pragmém patria; pridavné me-
inﬁ, fastice, moddlne slevd, vymedzovacie cdmend.

Re jviac prageém fale i informém/ v rozoberanom texte
Je z pridavnych mien, ktord ¢ hladisks uvedeného pristupu
mé2eme rozdelit ne 1. pridavnéd oend v dlohe informém, Bk
maji len Jalebo prevaipjdcu/ infermednd funkeiu /E. M.
YoEIfovd ich nezyve denptednymi, 1978/, napr. povejnovd
obdcbig, literdrne tvorba, v¥vinovéd tendencie; 2. pridav-
né mend v dlohe prageém, ak mejd len hodnotismcu funkciu,
alebo inforeativno-hodnctiacu /E. M. Volfovd ich nezyva




kewliftike®nymi/, nepr. milovand pacha, socidlno=peveludné
1sdenie, senrzudlne vonimanie; 3. pridavnd mend, ktore vyatu=-
puld vo funkcii preagmém pod vplyvom determinujdiceho slova,
vaty, alebo celédho kontextu, vitedy hovorimé o redovych
pragoérach, nepr. nové apolofnost, erely debui, prispa
kritickoat.

Vyskum pregaém Fjazyvkovy¥eh aj refovich/, ake te vyply-
va z nafirtnutdho rozboru, je dzko spety 2 textom, resp.
@ kontextom alabp 8 konoitusciou, v ktorej 2a pregmény
peuf{vaji. ¥ prispevku soe len nazrna®ili niektord problé-
my vitahu text » prijipetel. Je to v podatate delé{ pchlad
na funkeiu jazykevych prostrisdkov. L. A« Kiselevovd tu
hovori o novej jazykovednej discipline, skér viAsmk molno
kondtatovat, %e ide o jeden =p %tylistibk¥ch Aspektov.
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Sﬁﬁasﬁi slovensky film
Emil Bandik







1. Rezhedujicou zloikeu pri tvorbe ideeve-umelsckych,
ndrofngch 8 divécky pritaZlivyeh filmovych diel opetdva
dramsturgio hrendhn, krdtkeho a spravede jmkého filmu.
Opiersjic sa o analyzu problémov, nedoetatkov & ich pridin,
uskotofniln vedenia Slovenekého filmu zeadistkom tohto roku
vyznemnd organizedng a recionslizedné opetrenie prive v tejl-
to rozhcdujioe ] tvorive] oblmati zripdeniz tvorivo-vyrob-
nych skupin zodpovednych predevietkym za v¥asmi & ideovo-
umelecky ndrofmi literdrnu priprave potrebnéne podtu, ba
oo¥ne povedat zésoby kvalitngen filmovych ascendrov o z&
ich dapaidnd reslizdciu de podoby ideovo-umelecky kvalitnéd-
ho fiimového diels. Tvorive-v¥robné skupiny riadi prismo
a8 bezprostredne 1. ndmestnik riaditeXa SF pre tvorbu,

S0 zretslom na tvorivo.vyrobny proces ol ndmeiu a?
po Gotovd Fllmovéd umeleckd dielo, ktory trvéd priemerne dva
roky, dnes ebte nie je mofné prdcy tvorivo-vyrabnych Bku=-
pin hodnotit,aj ked doterejiie vysledky ou v podstste
priazniveé.,

¥ hrane) tvorbe v roku 1980 pejyyderenejfim umeleckim
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tinom je koprodukéngd film = Filmovym Btddiom Prabe Barran-
Aoy nbdho rediséra Martine Hollého Signum lmurlis, doSkezom
Soho js 8] pcenenie na XAII. Medzinfrodnom filmovow feasti~
vale ¥ Earlovfch Varocn udeienim ¥elkej osobitnej ceny po-
roty.

Z hludiska ideovo-umeleckej kvelity dspednim dielom
Je 8] fily re¥iséra Qttu Krivanks Otec ms rderie tak &i tak’
e t¢ viac, im ide p ¥dner, ktordho nedpatatek pocituje nie—
len elovenpky film, ale mofno bez nadsdzky povedet, %a ce-
14 ovetovs kinematografia - Film pre detl s mlsdeX. Na
cdatrdnenls tohtc padoatatku & na vyiverenisa priaznivych
pedimianck pre tdite fiaddeu tvorbi v réamel spominengch tvo-
rivoe—vryrobngeh skupin pachitnd skupina je cemerand ne t¥or-
bu pre deti a mléded.

Dobimy droven mé a] film reRisérs Tvana HiZtavu JLdve—
t! g0 sdlapndho ¥ivota mestak¥ch detl a mlédeks.

Film refisére Martins Tepdke Hodiny” svyraznuje v dra-
matickej podobe niektors konflikiové aitudeie zo su¥asné-
ho ¥ivota ludi v prostredi horske) dediny.

¥ roku 14980 » hranej tvorbe ag vytvorili dalej filamy
retisdra Jédna Lecku Toto leto dowa, Tuduna Kedaja Pomata
mrivy ch r¥o, ¥ladimire Kevdiaks Xsrline manieiatve, Joze-
fo Zachara Demokrati, JénA Zemena Citevé v¥chova jedned
DA%a & Dubans Haniks Ja milujem, ty milujed,

2 hladiskm tematiky wytvorsnjch filmov mi¥eme pozitive
ne hodnoti¥ popri fdnri filmov pre detl a mldéle? prevaZua-
Jjueu temstiku 20 sulasného Zivots, na imi 850 EreteXor na
mald produkciv fAsgat filmov/ nafe)l kinemategrafis. V céd-
pase o0 vyiiiu ideovo~mmeleckd kvalitu, #ial, nisktord svo-
Jim z jednodudenys pohladom ne sifasné disnie v budovani
rozvinute) socialiatickej epoloinosti wyznievayni ideovo=-
amelacky tepreavad®ive 8 problemticky.

¥ oblaati hranej tvorby v r, J%E0 v¥tvorili a) desay
jednotisk hrap¥ch filmev pre televieiu, 32 dabpvanych fil-




mov a4 16 televiznych filmov.

Krdtky film realizoval ¥ roku 980 filmy na zdklede
drama turgickovyrobndhe pldnu 8o zvldéstnym dbrazop ne file
|7 k vytnamngm viroXiem politickym @ apolodenakyn udalos-
tiam.

Krdtkcpetr4Znas tvorbs venovels pryorady priseteor ake-
tudlnym otdekan edvisivcim 8 realizdciou clelow wytydenych
pra naldu spoloXnosti XV, = jozdcm KSE.

Friatky film nps Feativale Zegkozlovensake] krstiometrdi¥-
nej filwovej tverby v Piedtencch v rokuy 1980 v konfrontdcii
Zeakoslovenake) krdtkematra?nej tvorby eiskal dve hlavndé
ceny ¥ populArno-vedeckej tvorbe Kamzfk tatransky & v api=-
movane) tvorbe Jedindajie, ﬁulnj hol oceneny ﬁnﬂtnjm NN ~
nfy v kategorii publicistickéhe a sprovodsjekéhe filou Film
Chladné rédne. Bkofil Cetreve uwlelil blavnd cenw filau
0 gisatd wodu,

Xrdtkonetraina tvorba 2a zamerala pa ddalednéd objaa-
novanie & realizdeiu politiky atrany najms v periodikéch
s dokmentdrnych dislech. Vznikeol red dapeZnych diel o po-
prednych pracoviikech v gblasti prismyslu, polnohosppdAr-
stva, politického s spolodenskéhe %ivota, sko aj sloven-
eke] Yudove] 8 profesiondlnej kultdry. Objovili se disla
i kritické a satirické, prenierujice melomesitiactvo, nevy-
utivanie precovadho #ssu, plytevanie materidlom a energiou
B znedistovanie 2ivetnéhe prostredia,

Fri vAldine wvytvorenych filmoe je gachovany dobry
ideovo-umelecky BEtandard a kvalite. U spominané atranicke
dckumenty nde pabddaji a zavazudd vytvorit vietky pedmien-
Xy pre vinik v¥razngch diel so adfasnpu,spololenaky naj-
zdvaine jéon tematikou a problesatikou ako v dokusentdrnej,
tak i v populdrnovedeckej oblmati & o v¥raznejbiu stiou-
Thcio pre ¥znik idecveo-esteticky kvalltnych, skp mj vfchov-
ne wEinnych diel, -




eiiatkan druohdha polrako o, 1980 pripravil Erdtky film
zdyeiné témy, ktoré meji déstojne pripomendt vyenamné viro-
&ia, ake napr. k 60. vyro¥iu KSf sm vytvorili tieto filamys
Robotnlcke kolonie, Ad revidendum, Hvigzdy fisria z vfcho-
du; k VI, zjezdu K38 8 zjazdu ¥55: Ceata vpred, Text ne
Aiplom, Férajies infinierka, Tvrd3i ako kamen a2 Jalsie;

k volbdnm do zastupitelskfch zborov Na adteku #tyyoch riek,
Kronikas 1825 4ni,

K naje¥raznejiinm a najvyenaone j3im dielam animovaného
filmu v reku 1980 patrd celovelerny film Krvavd pani, rdéfias
Viktor Kubsla.

Celkove Kréatky fila vytvoril v rokua 1950
171 krdtkomstrainych filmevych diel, z tohw 102 diel
viastnej tvorby A 6% filmov nA objedndvkn.

2. Fréca & Filoom v rémci Slovenske] pofifowne f£ilmov
vYchédzale 2z prijatdho drematurgickéhe pldanu & z plénu
knlturno-politicke] préce 8 filmem ne rok 1980. Flén na
rok 1980 predpokledal uvieat do siete kin 210 celevelernyoh
filmov, 2 tohe 146 filmov socisliasticke] preodukcie, &o pred-
stavuje £9,9%. Skutofne bolo zaradenych do kin 21% celo-
vefernych filmev 8 10 pévem krétkyeh filmov socielistie-
¥¥ch kinemetografii. Z celkovych 229 celevedernych filmay
bele 166 zo socialistickych krajin, &¢ predatavuje 74%,

Ogobitny w¥znap 2 hYadisksa koltdrno-pelitickéno, oko
i zvyfovarie név3tevnosti mali osveddend poduietis s fil-
mom & rOzne prehliadky ndrodnfch kinematografii, eko aj
tematicky zemerané pdsme filmgvych programov, Tak napr,

Dni povietskych filmev uaporisdanéd pri prileZitosti oslév
35. vyroZis oslobodenia SSR; evydil sa polet nivitevnikow
ne jedno filmogvé predstavenie o 39 tisfe divékov,

¥ pfimei Mesisca #seskoslpovensko-sovietskeho primtel-
Btva navdtivile agvietake Filmy vyde milion divédkov. AjJ
¢ roko 1980 sa dosiahli pozoruhodnéd vysledky: kulidrno-pe-




1itiekyd efekt v letne) leati filmovyeh festivalow praen-
jucich sa doaishol ¥ tom, 26 v 19 feativalovfch meatrich
pa Slovensku navitivilo sovietske filmy 875 tisic divdkev,
Pri tomto podujati sa prehlbila Bpolupréca &} & nérodny-
mi vyborwi o Slovenskym vyborom S2M, ktori beli spoluuspo=
riadatemi podujeti.

¥ kindch na Slovensku zn rok 1987 bole 21 636 DOD
pévitevaikov. Ak ai uvedomimn, %e kind =i v spréve ndrod-
njch vyborov, tak aj urfité rezervy a cpatrenia na zlepie-
nie kultirno-politickej précm g filmem najes aperom k¥ zvy=-
Eavaniu ndvdtevnontl na slovenské, Meské, sovietake filpmy
g filny ostetnych socialistickych kinematografii & pokro-
kové diela avetovej kinematogrefis trebs nladat v daliom
evysovani dadinnosti e kvelity programovanie & propegécie
v Slovenake ] poZidowvni filmow, 2le najmé v akvalitnang
prétce s filpom pri pArodnyeh viboroch a v sempinych kingch
tvorisgich integrovend miestnu socislistickd kul turu, =
teda v prahlbend spoluprdce as véetkymi spelefenakymi prga-
rizgceiaml. |

Do roku 1981 prvého roky 7. patrotnice nastdpil Slo-
vensky film 8 povou konrepriny prganizséne] s riadisce
dtruktory, najmE v oblasti tvorhy a ustapovenim noviah
tvoriveo-vyrobndoeh skupin, ake o tor uf bels md. Cielom
tohto deilis je podstetne zlepiAit idepvo-umeleckd kvalitg
hrangeh 8 rdtkyeh filmor.

¥ roku 1981 plédn ukladd vytvorit v celovelernej tvor-
be vlastngch filmovy 10 Filmovyen diel vlaestnej tvorby,
Ckreg tono ss pofits a tvorbouy 9 telaviznych hranych file
mor, Krdétky film ¥ roku 198l pd zm dlohu vytvorit 185
krdtkometrédinych filmev, 7 toho 105 vlastnych & B0 objedndw-
kovych.

Tvorba krétkych filmbw w T, &fvrtroku 1081 es zege-
riavals najmé na priprava EVI. zjezdu KSC & v seridli

L? dstrety zjazdu sme res&lizovall viacerd monctemetické
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vydania. Haprikled f£ilm Fs2 tvorivich Zinov bilancoval
depechy nafiej socialisticke] spolodnosti dosishmute po
. zjegde KSb.

V. I. stvrirgku tehtio roku A8 reglizovell dva celove-
dernéd filmy @ 31 vlastnyeh krédtkemetréZnoyeh filmov. ﬁalej
Siovensky film wytveril 43 krdtkych pbjedndvkovich filmov
g gkrem tone 1 hrany film pra 3lovensiad televizgin,

Y¥znamnye Sinem bela priprava, cponovanie & schvale-
vanie dramatergicko-vyrobného pldnue hrene) & kradtkometral-
naj tvorby na rok 1%32 a vyhladovéhe dramaturzického ple-
ou ha roky 7. patrodhice f1983=1985/, Z ssobitrgden kulide.
no-pylitickych podujeti prdce s filmen v I. Stvrirokn
tohto roku uvddzame Filmovy festival pragwujicich - zima
198]1.

¥ 1. 3tvrirogku 1501 sa zv§slle (tast na filmooh
socialistickej tverby, & to z 50,8% z roku 1980 na 54%.

¥ parel sa uskutefnil XIV, Festival feskyoh 8 alo-
venskych filpevw ~ hrane) tvorby v Kladne, kde ziakel ngs
film Otec ma zderie tak 2i tak jednw z hlavajch cien.

Filmové Jjar 1981 s& niesla v zpameni 33, vyrofia
vitazatve Zeskoalovenakéhno pracujiceh¢ Fudu pod heslom
Filpovym umenim za dalsie dspechy socialistické&he polno-
hoapodédratve. ¥ 96 kindeh 35R na 316 predstaveniach sa
ziZastnilo vy3e 34 tisic ndvitevnikov, da je wviac oproti
minplému reoku napriek poklesu podtu kin o wyae 2000 diva-
kov,

Dni kultiry Z5R aa uskutefnili v okrese Nitras,
v pdmei ktoryeh eo premietli nové sovietake filmy
Syn 8vojeJ vlasti, Olympidds a Tigrou stopou. ¥V rémci
Dnf kultdry E=5F se wvakutednil aj Featival detskich so-
vietakycoh filmov.
V I. &tvrtroku tehte roku sa uskute&nilo del#ich
13 kwltdrno-pelitickich pedujetf s filmom, a to predoviet-
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kyn Slévnostné premidry slovenskych & sovietskych filmow.
Riaditel Slovenské filou s, Ing, J. Hlinicky sformu-
loval hlarnd ceatu, po ktorej pdide Slovensky film, takto:
v koncepdnosti a profildeii drepaturgie vidfime jedan
go zAklmdn¥oh predpokladov realizécle kultdrpaj pelitiky
kSt 8 dosehovania kyalitnejSich vfeledkev v nadaj filmo-
vej tvorbe. Dramoaturgiu orientujeos na aktfvnejiiu spo—
luprdcu 8 forAaz dird{p okruhkomr sutorpy, na Ednrovd Iroz-
penitoat & precizny literdrng pripravu scendrov, (d dra-
moturgey vyfadujeme, aby boli rovnocennywi psrtnermi au-
tora i refiséra, aby aktivne pomshali pofas celépo tvori-
vého proceau pri zrode plnokreného diala, neschudobnendha
jAeoliogicky ani vmelacky, ¥V omtroc atretani idef a ideo=-
logii v sifesnom triedne rozdelenow svete vychowvns funkcis
filmu vzrastd, Bewx umelecky Stvdrnenej idey ptréea. aj nag=
lepdie remsselne uivoresod disle na hodnote, na avojor
opodstatneni. MySlienks mu ddve smysal & len nou vynikne
jehe satetickd 8 epolofenaky vjzﬂhm. Nafifn cielcon ja do=
pighnut v tvorive-vyrobnfch akupinfich vyrovnami kridtkodo-
i 1 dlhodobd koncepeiu. One sa uE &rtd v draceturgickych
pldnooch ne tente, ale vy¥reznejEie ne budicl rok a na
naaledujice reky”,







Nesklonné slova v spisovnej slovencine

Ladiglay Dvoni







Y apiaovnej slovendine & v alovendine vébes podobna
mko ¥ piektoryeh inych slovenskych Jazykoch a v niﬂktﬂfjeh
f21&ich indosuréppkych Jazykock, ku kterym z hladiske ge-
netického patri &j slovanZine, sz v zoefnej mwiera upletnou-
je ohyvanie slev /flexia/ patriacich do niektorého zo Slovw-
rych druhov, B to sklongvanie /dek]indeis/ slsbo Zaacva-
nie /konjupécias. SKlonovanie s upletauje pri podstat=-
nych mendch, pridevnych mendch, zdmensdch, &ialovkdch a
Pri miekiorych slovesnyeh tvarcch /elovesnéd pedatatnéd
wend, prilastia/, Sasovanie pri slovesdch. Sklonovanie
sa pri spominanfch slovéch neuplatnuje sbeoldtne, t.j.
¥o védetkych pripadoch. Naprikled podstatné mend as bedne
sklonuju, Ble niextord podsiainé mené 3y pesklonné, podob=-
ne ma hefnz sklonujy pridavné mend, iba mald ¥ast takyche
to elov 9n n95EIGEUJE, atd, ¥ aluwanskfch Jazykovyeh
pripudk<ch sa pa prebfade sklonovania slav o Latého elay-—
rého druhu, resp. préhiade gremstickych vzorov Anapr.
pedatatnych mien/ podAva zvyfejne struliné poufenie o slo=
vach, ktord sa nuakluﬁujﬁ. ¥ mlovenske] Jarykovednej li-
teratire nemdme vdak 2atial k diapozicii précu, v ktore)
by sa sihrong ne jaldnom migate poddvale protenis & waet-




k¥ch nesklonnych alovéch v spisovne) slovendine. Takyto
prehlad j& potrebny a uZitofny z teoretickéhs aj praktic-
kéhe hladiaka, lloheu tohte priapevku, ske o tom hover!
u¥ jeho nézov, je pede¥ takyte sdhrnny prehiad.

Fodatatne mend

Nesklonnost B8 v rdmci ohybnych 8lovnjch druhov Fpod-
atatnych mien, pridavnych micen, zédmen, fisloviek & slovies/
pre javuje v nejvadde] ciere pri podststnych mendch, ktord
predatavujd jeden zo zdkladnyech slovnych drvhev v spimova-
ne] alovenfine. Neaklonné byvejd najliestejile alovd cu=-
dzieho phvodu, pri ktorych pomer ich zakon¥enia s pri-
rodzeného rodu nezodpovedsd slovenske] deklinaZnej sfsto-
ve, Zriedkavejiie byvejd nesklonné & slovd domdcahe pi-
vodu, & to niektoré vlastné mend /ndredcvého phvodu e
neabeyElfm zakon¥enim/. Nesklonné pritom byvaju niakFtord
podstatnég mend pulského rodu, Zenského redu, alebo &)
atredndhe rodu. l_

Podatatné mand pulskeéhe rodu

Pomenpvania cudzishe pévedu, ktorymi sa oznadujii pao-
by alabo zvieratd, »a na zdklade s¥ojno zavonleria sxiofo=
Jd podla vzoru cnlap Sneapr. prezidenat - prezidenta, gé-
niums - génls, impreséric - lmpresédria, Szaba - Srneabaa/,
podIa vzoru hrdina /napr. aga - agu, spostatas -~ apostatuy/
alebo vzeru kuli /nepr. efendl - efendiho, abbé - abhého,
Nizdm{ - Nizdmfheo/., Ibs niekioré zo slov cudzieho pivodu
v nesklerné. Zp alov sakonfenych v plame aj vo vyzlov- '
noati na spocluhldeku j& nesklonné napr. alevo chargé d°
affalres,. Hesklonnoat tohto pomxencvania si moZine wysveti-
1lit Jjeho poulivanim v dskej diplomatickej oblasti, » kto-
rej an keadyai takmer vjilud¥ne uplatnovale francyizitins ako
tev. diplometicky jeasyk. Fodobne sko vo francizitine sa
wnl v slovendine toto pomencv¥anis pecbmiens. Z¢ alov
anglického plvadu nesklonng Jje napr. slovo nister /belne
poulivané nia‘namuutntnn, ale ibs v spojeni 5 menom pac-
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by, ktoré sa risdne sklonuje/. 2o slov, ktord ia v ploms
konEis na appluhldaku 8 ve v¥slovnesti na samohldaku, Jje
nesklonné napr, alovo mensisur /padobny pripad ako sblove
mistery. Zo eloy zakondenych v pilsie a vo v¥elovnostl
na samohlésku, je neaklonné napr. slove frencuizskehc pBvo-
Ju parvenu. Neakloané j& 8j Beno Visnu. Toto ménc B& naj-
Eastej3ie tie¥ nepoulive shmostatne, ale v apojanf ag vie-
shecnyo podsthtnym menom boh, ktoré sa ﬂkluﬁqu, im s&nm
korpenzuje nadeatatok sklofcvsnia pri mene VidZnu, Nesklonné
byvajd najma pomenoveania cudiokrajnych zvierat mu¥ského
rodu, ktord pe kontie e =u, nepr. mwarabu, zebu, nandu, ke=
ksdu, Predtym sa neskionovalo slovo ¥engury, dRes am
nariesto podoby kenguru ako Dodstainého mens mul. rodu zafe
%¥ivale podobn kengura ako podst. meno Zen. rodu, ktord sa
pravidelne sklenuje podla veoru fepa, Eife s8 touto rmenou
odstrénila nesklonnoBt,. 40 sloav na -a je pre Evoju jedno-
slabidénost nesklonné ceno Rs. Semostaine poulits a8 vysky-
tuje iba v kriZgvkdch, 1nak sa vidy spdje s¢ slovem boh,
reap. spojeninm slov egyptaky boh, ktoré sa sklofuje, napr.
sgypteky} bon Ra - egypiského boha Ra. 2 cudzich slov za=
kontenfeh na predné samohlésky sa nqpklaﬁuje aloyo Atadd,
ktord je tie? frapclizskeho pdvodu, hoci inak sleovd na -é
en sklonujd poiTa vsoru kuli, nepr. vidiacky abhé - vidieo=
keha abbého, ale novy &tasé - nového niaié. Z vlmatnyeh
mian ea v Bpispvoe]j slovendine nesklonujd Zeakd priesvis=
ki na -, papr, Jant, Jankd, Yenclo, Fetrd, Bartd, Pavld,
Martinh. Z domécich priezvisk pe neaklonuji mend zakonfe-—
nd na dvojhlésku ~ie, napr. Svorengvie /= apis. Cvorensv/.
Doméca priezviskd na -e typo Mideje, toel maju pedobng
pévod, sa uf sklotwju podles weoru guli, priezviské typu
MalaZovisch sa sklonuji podla vzory chlaep: Mifdeje - Kibe-
Jeno, Balaloviech - BalaZoviecha. .

PodTe platnej kodifikdcie /Pravidld slovenského pra-




vopisu, 1971, s. 61/ pri mendch sc Blachtickym predikdtom,
pripojenym k meném predleikou, skluﬁujﬂ sa ibe meno, kym
predikﬁf.ﬂa nesklonuje, napr. Pongrée z Mikelddm - Fongra-
covi g Mikuleks, Podobne ss nesklonujy predikéty s latin-
Bkou vredloZkcu de 8 obdobné roménske predikdty, napr. Buoco
de Ipline ~ Buoca de Jolins, Iycho de Exshe - Tycha de Erahe,
Lope de Vega - Lopeho de fegm, Calderon de 1la Barce - Calda-
rona de la Barce, Tan Juen de la Cruz - Sane Juans de 18
Cruz, Leonardo dg Vinci - Lepnarda de Vineci, Roase d¢i San
Seconde - Roass di San Tecondo, Pietros di Cosima - Fietrs
di Cosims, Jules Berbeay d'Aurevilly - Jula Barbeyho 4’Aure-
¥i1ly. Star v norme spisovae]j slovendiny Jje trocnu iny.
Fredikét pripojeny k menu domdcou predlofkou z ss nesklonu-—
J#, pepr. Pongrdc ¢ MikuldBa, naproti tomu predikdty s la=-
tipekou predloZkou de 8 obiobné romdnske predikédty alebo

53 ind predikdty =2 cudziml predlolkami sa zvydajne sklonu~
Ji, napr. Calderon de la Barca - Calderons de la Sareinl,
Fietro d4i Cosims - Piletra di Uosimu, Ludwig ven Teethoven

- ludwigae van Beethovena, Charles de Gaulle ~ Charle de
Gaulla, kaxence van der Mearach - Maxences van der blear- =
atha, Ferdinand de Savnssure - Ferdinaunds de SEQBBUTE
Joachim von Ribbentrop - Jeachima von Ribbentropa. V mendch
tohto typu ea phvodny Slachticky predikidt ktord dnes ul
sryiaine skutofiny Blachticky predikdt nepredstavuje/ pre-
hodnotil na priseviske. ¥ cudeich mendch oséb typu Calderon
de la Barea nejde uZ ¢ apojenie rodného mena s¢ Slachtickym
predikdtom, ale analeogicky peodla pomemivanis ingch oséb

p apojenie radného mena 8 priezviakom, cklonovanie predi- -
kétu podporuje aj jeho sklonovanie v tyeh pripadeoch, ked )
ga pouliva sapoatotne, napr. Brehe - Eraheho, d'Artagnan

- d’Artegnana, zum Winkel - zom winkela, & Silva - o Sil-
v, ¥ Gasset - y Gasseta, den Uyl - den Uyle = pod. fpo-—
drobne j8ie poeri Dvon¥, 19%8, 8. 65-94/. ¥V slovenskej Ja-




zykovadinej Tireratdre se aj &Snea neraz velni rligordwne
vyslovuje pofindavke nesklonovat cudzie #Ymchtické predikd-
by /v zhode a kodifikdciou v Pravidldch slovenskéhe pravo=-
pisuf a skionovat ibe meno pred dlachtickym predikdtom /na-
priklad Sekvent, 1976, 8, 244-247/, tdto tendencia je viak
« Tpapore B vyvinovou tendenciou spiscvne) alovendiny, t.
j. 8 dailim zaradit e} takéto mend do Jdekliipséne] siustavy,
tedas rimsdne ich sklonovat,

T roménskych mendch os8%h sa neskluﬁujﬁ alovd sdvisia-
ca 8 lat. prid. menom sanctus, napr. San Giorgio - San
Giorgia, Santa Cruz - Sania Cruzovi. Nesklpnné byvajui aj
rozlifné iné &esti mien oséb, kterd majd pévod v niektoryfoh
plnovyznemevych zlovdch, napr. Can Qrande - Can Grandeho.
¥ mendich cudzieho pivodun neaklonné byvejd aj rozli¥nd daaw
ti, ktord vyjedrujd privuzensky vzateh, papr, ponmepovania
otea, syne, dede: Ben Sliman - Ben Slimans, Ben Bella - Ben
Fellu, Mage Arthur - Mac Arthura, Mac Millen - Mac Millena,
Boc Nemerrs - Mac Nemarru. Niekedy takéto vyrazy aplivajd
uZ 8 nasledujudim menom do jedndého alova, priezviska, napr.
ien O8lle &j Sangallo, Mac Millen, ale Mscmillan.

¥ tipakych mendch oslh 5a naﬂklnﬁuja prva f¢ast pens,
kford stopji ne zalistku /pred druhou Z@stou mens, v ktore]
3d slobiky spojend spojovnikom/, nepr. Nao Ce-tung - Mag
Ce~tunga, Bou En-la) - fou En-leja, vo vietnagakfch mendch
Prvd faat pena, ¢ ktorej sa alabiky pisu so spojovnikom
napr, Phem-van Dong - Pham-vah Donga, Niektoré = takychto
mien sa uf pifu dohromedy & sklomujs sa Bka celok, napy.
ﬂankajéek - Conke j3eks, tekfe tu u¥ niet nesklonnej #asti
tena, Ked sa z Zipskych mien poufive iba prvd Sast samostat-
ng, pravidelne se sklonuje, nepr. hac - Mea, ale Mao
Ce-tunga, Teng - Tengh, ale Teng Siac-pchinga a pod.

Nesklonné byvaju ¥ spisovne) slevendine aj niekrord
Poadgt. mens muf, rodu, ktoré oznafujd nelivé javy akuto¥-




nogti /nie caoby alebo evieratd/. Nesklonné sl nespr. poma-
novania meracich jedootiek, ktord vznikli z mien osfb
patrimcich do vroru kuli: curie, henry. Hejednotoe s&
v slovenskej jazykevednej literatire hovopri o rode a sklo-
novani pomensvenia zermscej jednotky tesle /2 priegviaska
Tesla/, Uvddza sa &ko podst, meno muf, rodu, kioré sa sklo-
nuje podle vgoru hrdina /Masdr, 1969, s. 63/, ko nesklonnd
podat. meno muf. rodu /Ivenovéd-Salingové - Manikovd, 1979,
s, BT&/, ala aj ako podat. meno ¥en, roduy, ktoré patri .
do vzoru lena SPeciar, 1970, 8. 125-126/. Pretefe pri zdo-
wéchovani aa pre urfenie rodu etédva Aflefitd nie jehp ph-
vod, ale rekondenie, slove tesls sn sptéva skir podst. me-~
sop fen, rodu, ktoré sa pravidelne aklonuje. Z pomenavany
cudesich menovych Jednotiek je anesklonnd sloveo lel, resp.
let. ¥ hoverovol jazyku s nemiestic pomenovanis bulherake]
menove j jednotky lev sc eklonoven{m podle szoru dub pouli-
w4 leva podYa tvera mnoinéhe €isla v bulkarfine, pritod
pa nesklonuje, napr. jedewn lews, pat ieva, 2 vlastnfch
mien B& neaklnﬁuja napr. nézov bratislavskej budovy Larfrsn=
cpni, ktory tie¥ vzniknl z mena pagby petriaceho do vipre
kuli,

Cudzie viacalovnd zemepisnd ndzvy a8 iné vleatnd mend
z cudzich jazykor Aa atloﬁujﬁ zeyda jne ako celok, t.j. pé-
dové pripony ae priddvajd k ostatnému slovu 8 2lovd atpja-
ce pred nim byvaju nesklonné, najmd elovd ako nepr. mont,
mount, port /druhové urdenie ndzvu/ n rozlitné iné alovd
v platnosti privlaatkov, nepr. Mont Blenc -~ Mpnt Blenpu,
Mount Evera=t = Mount Evarestu, Pert Said - Port Saildu,
San Sebkagstian = San Sehastiana, 5=n Salvader - San Selva-
dora, Sante Cruz - 3anta Cruzu, Sankt Peterburg - Senkt
Feterturgu, Naw Hempshire - Mew Hempahiru, New Orleans
~ New Orleansu, New York - New Toriu, tnten Bihl - Enten
Bihlau, FKuala Lumpur - Kuels Luspuru, Hudaon Streat =
Hudaon Streetu, State DapartmenE - State Departmenty,
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Niskedy ¢a oasklonnost neuplatnuje pretc, lebo sa namiesto
takéhota cudziaha ndsvu poudive domseil pdrov Spreklad cu-
dzisho nédzvu/, ktor¥ ss pravidelne sklonuje, napr. New
ganland - Novy Zélend, New Brunswick -~ Novy PBrunswick,
Hudeon Straest - Hudsonakd wlics std. ¥ cudzich zemepis-
nfeh nézvoch a predlolkovymi v¥razmi aa podobne sko v do-
mAcich nédzvoech predlofkovy vyrez nemeni, napr. San Jusrn

de la Cruz - zo San Juwna dw (8 Cruz, Berwick upon Tweed

~ £ Berwicku upon Tweed, ako je napr. Jur pri Aretislave
= £ Jurs pri Bretislsve /Mvond, 1967, . 13-19/.

Pivodne neakouné alavd ma vo vyvine opiacvynej sloven-
tiny postupne raraduji &c mklohovacej sdstevy podetsingch
wien, Kapr., Blove francisskeho pivedu departecent s& pred= "~
tfm uvddeals ¥ nafich jezykovfeh prirufkdech a¥o nesklonné,
noviie ma zadalo pravidelne aﬂﬂﬂnvat podYa wzeoru dub.

departementu, departemanty SDvond, 1949,/50, a. 140/,

Fodetatnd mend Senakého redy

Podatetné wensd Zenského redu, ktoréd ss kondia na app-
lukidake & ktorymi sa ozneldujd caoby, ses v episovne) slo-
vendine neaklonuji, papr. mademe, girl, misw, miotress,
Mencn, Rit, Nirisg atd, Zenské rodné menA tskto zskonZend
gvytajne oa apalogicky sklonujd podls ingch fenskyoh rod-
n¥ch mien na -4, ktord prevaiujl medgl Zenskymi rodnimi
menami, menis ss podoby 80 zakondsnim na -a & 5 pravidel-
[1hg. ] Bklﬁﬁﬂv&nim, napr. Ester - Eatars, Dagnar - Dagmara
/Oeponéd, 1981, ‘8. T/, Pinake & ing podobné oend fien, kto-
ré pa kon¥im na spoluhldeku, am tie® nesklonujy, napr.

F=k Den-aj; nepribersju slovotvornd pripenu -ovd akn imd
wend, nepr. King — Kingevd, Schiller -~ Schillarevd, kiord
6s pravidelne sklonujd, sepr. Kingové - Kingevej, Schille=-
rovd - Schillerove) atd. ¥¥nimosne priberajd pripon

—uvé a pravidelne ss skionujuy, ak ide o uplne sdeméenand
&ineke mend, napr. Cankajéex - OankajAekovd.
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Nesklonné byvajd ndzvy vzdieslenejfiich mieat rakonnde~
nd vo vyelovnosti na spoluhlésku, napr, huvergne, hoci
niektors iné podabné ndzvy 58 okloAuju, napr. Chompagne —
¥ Cheppagni. Hesklonnoati niaktorgch takto sakonfenych
nézvov sa jazyk wyhol pouZitis sdomdcnenmj podoby na -4,
kterd aes pravidelpne sklonuje, napr. Chelkis - Chalkida.

Vo vieecslovayeh ndavoch cudzienc pévodu pasklonnd patdva ji
privlastky, napr. Sants Maria ~ go Septe Marle. Inckedy

aa jezyk vyhol nesklonnosti utverenim & poudivanim zdo-
mécnene] podoby, napr. ¥est Yirginie = Zdpedad Virginise
frdowdcnens podobe s& pravidelre sklongjes. Fradlofkové
¥y¥razy v nbzvoch osaiAva i oedaklonné, nupr. Sunta Maria

di Lleusa - zo Sante Marie di Leuce, Certins 4'ampeaggo -

£ Cortiny d'Ampezze, ¥ iooslovanck ych ndsvoch ma privlast-
ky previdelne pkiaouhl, nepr, Frulika Oors « Frudke] Gory,
Banjs Loks - Banje Luky, Bela Crkva = Belaj Crkvy, Stara
Zagore - Starej Zagory, pripadne aa tu poprl oficlélnych
podobdch utvdArajl a] zdomdcnend podoby, ktoré sa tiel
sklonujy, nayr. Stare Pazovs - Siard Fezovs, zo Stare]
Fazgovy.

Heaklonné ad e pedat. wend fenskéhe rodu wakoclend
na ind aumohlAaku eko -a, nepr. Sepfo, Barbro, Inge, Lb-
be, diantry, jury, lobby. Fenské mend gréckeho a latin-
akého povedu ne -o podobnd Bko mend zakonfené na spoluhlds-
ku dpatdwveji nlekedy podobu pa -2 podla nepriamych pédov
B providelne es ®xlodujd, napr. Isis - fzida, fzidy, Ce-
res - Cérepa, Cérery, Dide - Didema, Didony, Jung - Juné-
na — Junony AHorecky, 1946, =. 182/, menc Tiké ne Tiks,
Ciky /ivid./. Od eudzich muiskych priezviek patriacieh
do wzoru kuld ae zvydajne tvoria ¥enskd podoby pomocou
prechylovece] pripony -ové, oBRpr. Skultéty - Sxultétyovs,
Attice - Attleepvd & pod.; tis s previdelne sklenujul.
Fripoou =-ové nepriberajp a oesklonujd s vynimofne niekto=-
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ré mend zndmych spisovateliek, vedkyn alebo umelkyn, nepr,
Figull, Chrietia, Curis, &5 to zvylajne v spojeni s rodngom
ceGOT aisbo vBepbecnym podstetnym-mencm, napr. Margita
Figull, Agnthe Chriatie, madame Curie /ale uf napr. Evu
Turiegvd/, Xtord Joatstofne naznakyjy, 3¢ ide o pomenovew
nre Eien /Mvond, 1959, a. ¥B6-102/. Nesklonné oetdvaji ta-
réte mend mj ¢ zlofenych priezviskdch, napr. Karothy-3o0l-
tEBnYd = Hnrﬁthy-ﬁnltéﬂﬂ?&j fDvond | 1962, a&. 252-253/,
v ktorych druhé mene dostatolne vpmzoje, Ze ide o oZnete=
nie Zeny, nie muin. Sploovnd esilovenZina viak =] v takyehio
pripadoch déva predooatl podobdr cien, ktord sz pravidelns
sklonujl, prete st hednd podoby 8 priponou ~ovd. Nézov La-
be jo v spisovne] plovenfiine nesklonny, iba v oficidlnom
ndzve \et{ nad Labem zachovéveme aj ¢ sloveniine tvar La-
ben podla =tavu v Zedtine. Slovo avemue je opeskionné, po-
dobns gakpniené wlovp revue ss Xinstofne skloduje v niskto=
rych pfdoch Spozrl ﬁalajfi Slovo zoa je podst. menoz atr,
radu e} 3en. rode; ake podst. meng Zen. rodu s8 nesklonu-
Je. Napiesto pomenovanis zoo s& dnes velmi Zsato pouXiva
dvo jalovnd pomenovenie zoologlickd zAhrade, ktoréd e pras
vidalne sklonuje, ¥im ss odstrenujs isté talkosti o rozps-
ky pri peouZiveni alova 200,

Podstetné mend strednédho redy

Podet, mend str. rodu ne =¢ ms previdelne eklonujy po-
M vzoru mesto. Zo slov oA -0 ga neeklonujs ndzov Oslo
/pri sklonovani vzniksls by homonymla & tverml alova oeol,
*omu ga jagyk vyhybe/.

¥ dvojslovnom nézve Monte Carlo esa sklonuje iba slo-
vo Oarle, slovo Woote oatdve neaklonnéd: z Monte Carla
Fpodotne akos Mont Blane — 2 Kont Blaneuws, 2lovg =an ea
¥ semepisnych hézvoch atr, rodu podobne mko v afizvoch mul,
rodn neskluﬁujﬂ, nepir, 580 Glorgios -~ 2o Sen Giorgie, San
Franciseo - 2o San Frencisca, San Dominge - zo fan Domin-
g, podobne sa nesklonuje ani slovo efio, napr. ¥ nésve




S%o Psulp /vyel. sanpsvls/ - Sko Paule, ¥ nfzvoeh & pred-
lotkovymi vyrazol sa tekéte wi¥rery nesklozujd, napr. Rio
#e Janeiro - z Rim de Janeirg, Reggio 3i Calabria - z Reggia
i Cajabria, Santiago de Cuba - zo Santiage de Cuba /Dvond,
1967a, 8. 115-117; Dwond, 19&Th, A, 13=19/.

Nesklonné =it dalej Slovd str. rodu ne -o /picané aj
sau/, napr. platﬁ, Eupit&, tableau n podobne. Popri podo=
be tahleauw an ne nrnaXeole matyritnéha sdbaru fatografif
poudiva podoba tablo ako hovoravd m td aa previdelne aklo-
foje podTs veoru mesto: paturltnd tablo, meturitadho tab-
is /Kulere, 1976, s, 2B5-286/. , .

Neaklonné su v splsovnej slovendine aj podeat. mend
fir. rodu na ~2, —§, =i, =1 /8 rozliénfm pravopisom zakdn-
tenla/, papr, pAlmére, extempors#, findéle, Chile, Frunze,
Tampere, matiné, defild, reauné, dra¥é, scirde, rencmé,
pyré&, Dahomé. Hesklonnéd 50 mj podst. mend str. rodu za~
kontend na samchldaky =i, =1, neapr. rughby, beby, Miasmi,
Winsigipl, Lahti, Sydpe¥, Togliatti /ndzov mesta/, Biki-
i, 1li, Canterbury, Capri. .

¥ dvejelevryeh ndzvoch 88 nersz naukluﬁuje ani prvé
alowvo e =0, napr. Pirte Alegre, lago Maggiore, Belo
Horizonte. Slowo rio esa vBak skleofuja pedeobpe ako v nécve
Rio de Japeiro: Rio Grende - Hia Grande. Heaklnﬁujﬁ BH
slovd, ktord pd pivodne privlectkapi, napr. New Jersey =
% New Jarsey /mko slovo Mew v nédzve New York/. Niekedy
pa pri nbzvoch str. rodu vyhol jezyk neaklonnosti takych-
to slov tym, %e 88 napiesto pOvodného, oficidloehe néAzvu
gvy&ajne poulive u nés poalovenfeny ndsov, ktory as pre-
videlne aklonuje, napr. New Mexico - Novd Mexiko.

Joské mieptne nézvy ne =1 58 podlm platnej kodifiks-
cie sklaﬁuju podla vzoru vyevedfenie, napr. fat{ nad La-
vem - z Uatia nad Lebew, Ust? nad Orlic{ - ¢ Hatia nad
oriited, Zajedl - eo Zajelia, valadekd Mepipi¥i - z Va-
laSského ¥ezirflis. Podrobnelfie skimanie normy episeve



ného Jrzyks ukszuje, Fe tokédto ndzvy ostévajl v apisovne
ploventine nesklonné: Ust! nad Orlici - ¢ Uati ned Orliel,
Zaje®d - go 2ajesi, Zublff - Zo Zubri; hesklopnast podporu-
je niekedy &} spahe vyhmit ze atretnutiu typickej Zeske)
hidsky T a dvojhldekeni ako typickymi slovenakymi hlAskeml,
ktord ad na zadiatku padevyeh gripon pri sklonovoni podet,
wien vZoru vysvedfanie MDvenl, 1979¢, B, 359-365/,

Podeti, mend otr. rodu 09 -a, ktoréd crmadujy os=cby Ble-
bo svieratd, sa sklonujd pedla wzoru dievis, napr. knisia
- knielata, mata ~ madats. Iné podmt. mend etr. rodu na
-8 ad neskidnné, pmpr, deka, hpaank, alelujs. ¥ hovorsrom
jazyku 28 namiesto podoby deke gauiivola forma dekxc B ne-
pravidelnym tvarem gen. pl. dekov, napr. deapl dekov.
Najprv wenikol tvar gen. pl. dekov anelogicky podls tyarn
gen. pl. Bask. litrov, metrov, yardoy o ped. fod =ubst.
liter, meter, yard, kioré oznefujd iaté jednotky/, potos
sa datvaril tvar oom. 8g. deke /Tvend, 1964, &, 188/. Slp-~
vo gdla je podst. menom fen. rodu ac sklpnovanim podla
veoru Zena aiebo Jje pesklannym podat. menox str. rodu.
Slova atr, rody na -d ad ties nemklonnd, nepr. Iherd /of-
zo¥ Jjazera/ = £ Iberd.

Yesklonnéd su &) pedet. mend etr. redu me -, -1 /49
vyalovnosti, v pisme -u/, -au, =, napr. Paru, Bagu, Tar-
tu, Turku, Tuvalu, menu fvysl, manﬁf, bachau, Teasau,
Junean, Kéthmdndis, . i

Hesklonné byvajl v spisovaej slovendéine ndzvy vezdia-
lane jéich mieat, ktord s® konfia na spolubléskr vo vyslov-
hostl, napr. Adeleide /vysl. mdelejd/, Lausanne Svysl.
lozen/, Campiegne JSeyal.' kompjdn/. Rovneko Ba hesklohujd
alektoré podest, mend srr, rodu, ktord sm v plame kon&in’
ne spcluhldsky & vo vyslovneati ne sapchléaku, oapr.

Bhow s v¥olovnosatou 3ou SpouZiva ma uZ m) této pravopis-
né podobe/, pridom am tu niekedy uplatiuie aj Zensky rod
analogicky poils slova estréds, Fransdzske zemepisné
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nézvy na -2, ktord aa nevyslovuje, o peaklennd, napr. .
Arleg, Canpes, Chertres, Rennes. Zop gemepisnych ndzvor,
Ltoré 28 v pipme kon®ie n& spoluhlésky 5 7¢ v¥slovioosti

ns samonlédskn, av nesklonné nepr. Trancdzske nédzvy Pordesag
/vyel, borde, Cailais /vysl. kalé/,

Eewkionné hyva i aj rozlifnd viecalevné ndzvy, v kbo=
ryeh na konel je slove zakondend v pisme slebo vo v¥erloy-
noeti ne apoluohlaskn, pridom nejakd prespzisie syoedzenin
¥aiko podet pre lch celkd rozmenitosat, o&pr. Buenoas Aires,
Tes Moins, Little .ock, Pston Reouge. 7 adzvoch &5 predlod -
kovymi vyrasml se neraz nesklonuje mni podsr. menc tmkon-
fené nA apoluhldaky, kiord Jje pred takymte vyrezom, na,r,
¥ar del Flata - x Lar del Plats, Yort of Spain - 2 Fort
cf Spain, Y4%eobecne jAie moine povedat, ¥e mélo zndme
alebo poufivané ndevy poZostfivajuce z viacerych slov as
nezklonujd 8ni v jednej svojej Eaeti, & to niekedy dokon-
ca plovA sakonfend na -o, hoei inek s slovi neE -a pravi-
delne sklonujé podls vzoru mesto, napr. Caragn City,
Joffreson Sity, Enil Kousai, Lagoe &1 Come atd. .

Zaujimavy akupipu predatevojd podst, mend rakondend
ne spolunldsin, ktord ey muiakého aj stredndhe redu. Ako
podat. mend mu¥, roduy #a pravidelns aklonujy, ako podst.
mend atr. rodu su nesklonné, napr. foyer, =-u i str. peskl.,
dur, -1 i str. neskrl,, kosekana, -u i str, nAeakl., koten—
gens, ~u i Bir, neskl. Ceatejbie s& dnes tisto oiové
pouZivajy ako podst. mend oui. roduo & sklnﬂuad as, o
zodpovedd celkove] tendencil spisovnej slovensiny po dc
na jy8d3om aklonovani podst, mien.

¥ deoterajliom prehlede pog uvhdzeli podst. mend muf,,
2on. nlebo sir. rodu, které sa v spisovnej slovendine
sikdy nesklomejud. Fopri aieh sxiatuje mald skupina podsty
mdan cudziehn pbvodu, ktord se sklonujt Sisstodne len
¥ nisktorom pdde aleby len v niektorych pAdoch. Nepr.



sIovo skora md v hoverovor jezyko tver instr. eg. skorom
& tvar initr, pl. skoremi, slovo rTevus md tvary det. - lok.
sg, TAyul, gen. pl. reval, dat. pl. revedm. lok. pl. ré=
+uteh, ingtr. pl. revusmi Alorfolegis alovenského jaeyka,
1966, 8. 123/, slovo pennle mf nespisovay tvar intr. sg.
penfilem Jop.cit., 8. 59/, alove kence mwé tvary Jen., dar,,
1ok. & inStr. pl. kenol, kenoém, ksncden, kancam., insk 8
nesklonuwje /Dvong , 1561, 8. 188/, 8lowo chianti & ndzov
Poplistt]l eafid teary indtr. sg, chintim, Toglirttim Dvonk,
£979e, 8. 116/, Hisktoreé cudzie podet, mensd str. rodu
po —e BN skilonujd v mno¥nom £isle ao Eernenym tvarotvornym
zikludom, napr, mnumerdle - numerdlid, faksimile - feRkEimi=-
1id, indekiindbile - indeklindhilid, neciondéle - nacipns-
rid Dwond, 1549750, 5. 2113; Palkevil, 1578, s, 320/
Ckrem siow, ktoré ca nesklonvju vidy & elev, ktord sa
sklonujd ibs #iagtofne, niektoréd slovd B spojenis alow
f+iacslovné pomenovania/ 3e nesklefiuji ibea v spojeni
s niektorymi slovami, resp. v jatom poetaveni. Hapr.
audzin rodnd meno Frangois, 2k je poulité saxcectsins, 8a
sklomsje, ak #a poutive v spojenl 8 priszviskom, aa zey-
éajne nesklonuje, nupr. videl Frangoise, ale vidal
Frangois Hlloma. To as tFke &) inyeh cudeich rodngeh mian,
kKioré o8& konfle na iné sagpohldsky ako ~p alebho -8, nApE,
Andrd - andrého, Giuveeppe - Giuseppehn, Fndre - tndreho,
Jenn - Jenps, Erne - Ernea, 8la andré Ttil - André ftile,
Giukeppe Vordi - Siuvsepps Verdihe, Endre Gelléxrt ~ bndre
Gellérts, Jene Kenesay - Jeno heneasyho, Lroo Dobndnyl -
Erno Dohndnyihe & ped. /Pravidlé, 1971, s. 67/. 7 befne]
Jnzykevej praxi ss nernz v spojeni 8 priezviskepi nesklo-
fuji api cudrie rodné mend ns =0, %o je zrejme vplyv
predehédze jeeich pripodow /Dvond, 197%h, s. 231-237/,
nogy, Urhe Rekkonen - Urho Kekkonena, Jomo rRenyztta =
Jomo Kemymttu; pletnd kedifikdeis nesklonnost v torto




pripate udmiuta.vﬂnmieatn sklonovanis Lope de Vegh -~ Lopy—
he de Vega Fsklonovonie mena Lope a nesklonnoat 8lschtickg.
ho predikétu de Vega/, ktoré vyiaduje platnsd kodifikécia,
byva v norue apiaovného jeszyke nesk)onovenie rodného neanm
lope = skionovanie pripojendho predikdAtu: Lope de ?ugn'-
ILope de Yegu. Podat. meno #%en. rodu pani as beZne Bklofu-
je, ako privlesatok =sa v3ak oseklghuje, napr. peni Eoilka -
pani Emilky, pani 5latinskd - pani Slatinskej, resp. Lnge
mi sloveml slovo pAni PlROvIENADOGVE AA stlnﬂuje, Bk e
poulité ako formdiny, zdvorilostny vyrax, je nesklonnd
/Dvond, 1917, &, 228-229/, 5lovo revus samoststne poulité
aa EiaatoRne mkloruje /pozri vyBldie/, v spojent & vlestnym
menom sko druhové urdenie h.:;"'i"l vZdy nesklonnd, nepr. revue
Rombtigid - v revue Komboid.

- ¥ apisovne) slevendine s4 v pafatnych pripadoch pound
*a tzv. nerhoiny priﬁlﬂstuk ¥ nominative. Takymto nezhed-
pya priviastkom byvaju nejmd vlasind mend v spojeni o droe
hoviml v3ecbecnifmi podet. menami, niekedy mj apelativa,
¥Yy¥razy poufivané ake nezhedny privlastok v nominative pa
resklonuji, napr. lod Liorava - lode Worave, mesto
Masstricht - mesta Mametricht, k6ta Sibir - koty Sibir,
novela Sedliak - novely Sediiak, edfcia Stupy - edicie St
P, ¥eleznice fades - Makov - ¥eloznice {ades - Makov,
odbor ruftine - angliftine - odbory podtine ~ angli&ti-
ne, ¥Yleatnymi menaml v tomto pripade wm&Zu byt iba takéd
vlaetné mend, kiord ocznafujli nefivé weci, podet, menami,’
po ktordch stoji nezhodny priviastok v nocinative, su
¥ Aspbocné pomenovania kultdrnyeh a givilizséngfch javor
a prircdnyeh javow, napr. obec, hotel, stanicam, noovels,
edicia, sibor, vreh, ¢dolia & pod. /Ondrus, 1969, 8. 233-
236/. v sa tykn zemepisnych nézvov, plati konAtatovanie,
38 zndme nézvy sa akloAujd, N8pPT. meato Bratislava -
t westa Bratislavy, rieka ¥édh - na rieke Vdhu, neznédme
nbzvy alebo mene} snéme nAzvy 8 menej pouviivand cudzie



péEvy B8 nesklonujd, nepr. mesto San FranciBed - @ meata
sgn Frenciecp, rieka Oh ~ na rieks Ob f0ravec, 1972, ., 1l2=
98/. Hesklennost je ¥ t¥chto pripadoch ne postupe, takie

ga noviie dmate noaklonujy ani n4zvy, ktoré sl vieobeons
gpéme 8 poulivand, napr. mesto Zvolen - z meata Zvolens

wj £ meata Zvolen /RuZifks, 1978, s. 3/,

Ha zdvar rorxboru reaklonnosti pri pedat. mendch
paoinoe vieobecne kendtatovstf, Ze *sampatatnd nesklonnost®
xlov alebo aj viecslovnyeh pomenovani /nesklonncat slova
v ekomkolvek poatavenl/ Bs vo v¥vine episorne] slovenling
postupne ﬂ-ﬂutraﬁu,jn, niektoré = takjc-htn Blov. & poRenova—
ni Ba po Zase zadinaji pravideine sklonovat falebo mapon
¢imatotne aklonovat/, naproti tomu “peziZnéd nesklonnost-
Snesklonnoat niektorych slov a wiacslovnfch pemenovant iha
4 istyeh postaveniech, iba v istych spojenisch alov/ ja
¥ spisovnej slovenfine skfr na postupe /najsd poulivanie
‘nazhodndho priviestku v nominative, &ife nowminstivneho
traru vo véetkyoh pddoch/. Voitri deklindeis substantiy
J¢ teds iaty pohyb, dynamika.

Pridarné mens .

fopri prid. mendch, ktoré sa pravidelns aklonujs,
wxintuje mald akupine prid. mien, ktord 8l neaklonnd
/vond, 1950, 8. 1139; Morfologia slovanakého jazyka, 1966,
&, 55/, Ich prisludnoat k nadradenémn substantivu Ba wy-
Jedruje ibs posteveninm prisms pri fom, & to v¥dy pred nim.
Medzi neaklonné prid, mend patria /1/ prid. mend cudzie-
he pévodu, napr. fajn, bordc, glezé, senzi /2/ prid. mea=
hA domdeehoy pdvodu, napr. bezve /skréteniz zo aleva hex-
Tadny/, ta¥s Svyraz z deitskej redi/.

Tak sko nesklonné podat. aend as po &mas zaradujd
40 deklinadnej sistavy, a] nesklonné prid. mend sa poatope
u¢ asnis na prid. mend, ktoré ps riadne aklonujd. Tento
irsnafer to skupiny neaklonnyeh prid. mien da akupiny




gl

sani, Fri pedst., mendch, ktoré czopafuji predmety vyaky-
tujiuice sa dvojme, SE ¥ pepriemych pédoch namiestp skupi-
novej &islovky pouZive koreSpondujuci tver zékladnej &Efa-
lovky dve, pepr. d4veje mik - & dvoch mik, 3 dvoma Jdvomi/
rukeni, Vyavetlenie tohto stevu mofno vidiet v poulivary
akapinoeych tisloviek pri niektorjeh podst. mentich. Skge
pinové &i{sloviy 52 pri pomnoinyech pondst, mendch & pri
podst. wendch pznafujicich veeil Josoby/ Jestvojuce v dvojie
cisch /péroch i vo viazanych moofstvach pouifiveju vo funke
oii zékladpyeh Eisloviek a v tejte funkeii sy tvarevou
pbmenou zdkladoych #isloviek, které zmstupujd /Morfologia
Blovenského jazyka, 1966, 3. 335/. Tete ich funkZné vyufi- .
vanle vedie k poufivaniu tvarov zdkladnych &fsloviek pri
sklonovani akupipovyeh &ialoviek v apojeni a iatymi podet, -
m=remi.
Zéhvar 1
V niaanej spisownej slevenfine sa 8 neaklonnoatou
stretdvame v znedinej miere pri podat, mendch, ¥ mende)
miera pri ¢islovkdch a prid. mendch a celkom okrajovo
pri zdmendAch. Niektord podst. mend ad nesklonné v mkom—
kolwvek postaveni, napr. parmvenu, lady, dementi. Pri tych~
to podst, omendch Ba prejevuje tendencio zaradit ich sk8r
aleba neskdr do deklinafne] edstavy Bpiscovnej slovendiny,
%i¥e ich sklonovat tak ake iné podsti. mend, napr., Daguar
- Degmara, Dagmery etd,,depertement neskl. - departement,
departesentu atd. Hiektoré podet. mansd sa be¥ne sklofujd,
neaklonné byvajd iba v istom postaveni, v iatom epojeni
slov, papr, eluve pani ss peskioruje, ked sa poudive ake
privlastok, mnohé vlasetné mend 8 Eimatodne a) véeobecné
podet. mend v gpojeni B istymi vEeobecnymi podet. me-
nami ako druhovymi uréeniami sa nesklonujs, nepr, mesto
San Francisco - mesata San Francisce, romédn Yeldne spieva-
Ji lesy « romdnu Veéne spievaji leay /e . nezhodng




priviaatok ¥ nominatives Nezhodny priviastok ¥ nominati-
wve J& v sdfoenej splecwynej slovenéine velmi produkiivay,
alera jeho poufivanin sa zvySuje, &ife am zvyduje ainre
ngaklnnnﬂﬁti podat. mien & vimeslovnyeh pomeliovani v tej-
to syntaktickej funk¢ii. Do istej alery preodukyivns Jje
nesklonnost Aj pri &falovkéch.

Z typologického nisdisks treba uviest, Za slcovenskd
porfologickd atavba je vyrazne Tlektivna, prifom flektivr-
ny typ je najv¥znennejil v oblasti aklonevania, Preched
od neaklonnosti ku sklencvaniu predstevuje Gplatnovenis
gsa vediicehe flektivnehs typu. Nesklonnost B &1 amorfnoat
nisktorych podet, mien, prid. wmien, zdmen a2 E{sloviek
predatavuje vyrazmd polysyntietickd értu; pnlyﬂyntatinkj
typ Je sice Zivou, sle nie silnou zloZkou elovenakédho
porfologickéto ayetdou Hﬁﬁrfhlégiﬁ glovenskéha jacyka,
1966, 3. 5B=£0/,
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Vinirstvo a jeho perspektivy v CSSR

Jan Farkas







¥yva] vinehradnictva & viparatva v JSSH

¥ini# hroznorody patri k najstarfim kol tirnym reaptli-
nim, ktoré as pestovall 8 mall snudnf ndrodchoapolddraky
vyenem wE v starcveku. FodYe dostupngch pramency pdvodne
88 vini# pachédzal v Axii & v Averike, odkial en Efril
B postupom civilizdeie. Jod vplyvom prirodnyeh pudmienck
& urdite) selekcie vypestovalo sa mnoho druhov vinida
8 rbgnymwli viastoostami.

Y nagej vindyskej oblasti zadal sn peatovet vinid
¥ uryych storodiach néShoe letopo¥tu prostrednicivom rim-
ekych légii. MNajlestelsie sa uvaddza, 2e to bole Ze panc-
Yunia rimskehc cigdrs Probuss /267-282 nAgho letopoXtul,

Pestovenie vipife A v¥robe vine ne Tlovensku £46 z2in=-
tenzivnili po rozdireni krestenstve, prifos sa nie ssobe—
PRli pajmd klditory, ktoréd meli » tejte vfroby w¥enamny
Tdro j prijmov. ¥ Ggandeh sa znafny rozxvej vinchradnictvs
Baihopenal nejmd v XIV, atorodi za ¥arla IV,

Baliim vyensonym medznikom pri pestovani hrozna &
Y¥robe wins bolo XIX. atorodie, kedy nmstel jeno velih




SO

ToEvey. Tento rozvo) sa aAhle zastevil okele k. 1890, ked
boli £ Ameriky k ndm zenesend nékazy; perenoapore, révo=
kaz /filoxéra/ s mifenka Joidlum/. MNajnebezpednej#i bol
révokaz, kiory znildil prekticky videtky pravekorennéd vi-
nahrady.

PO tejto kelamite, ktord poatifila aj oatetné kreji-
ny, ouseli se vinohrudy prebudovat tak, %e uilachtils réa
va 538 naitepila na podno¥, ktord Je odolnd proti révokazy,

Hu jyad%{ prozve] vinohrednictve o vinAratvas n2 H1lovenw
sk 8 v {SSE sa zaznamenal po r. 1945, ktory neprebiehal
$ivelne, ale podYa pldnu v jednotlivych rejoogen na zéklee
de ich skologiekyeh podmienck.

Typickie 2nakom rozveje vinohradnictive a vipndrstve Jeo
prechod pa odrody nejuvybdich kvalitativnych tried 2 orisp=-
thcia na vyookd vedenle & Sirdie spony, ktoré uwoeffuju re-—
cionslne obrébanle e kompiexmi mechanisdoiu.

Nérodohnapod rsky wyznem hprosna o vine

Arozne Je Testline trplomilind, o preto ce 3 dapechom
Mwtuje cejnd v teplejBich krajinsdcn, V Jeskpslovensku aid
na pestovanie hrozna vhodpd najma julné svahy.

Najvyenamnejdie vindrake oblusti v 8SCH, ktord vyni-
ka b vyookokvelitngomi ocdrodovimi vinami'au: nalockarpatalh
oblast®, ktord zehrpuje Sratislevu, Hafn, Mezinok, bodru, w
j& nAaZou najvdtiou oblastou, dele j nlonoveko-tromvaké,
nitrianszku, podunajokéd, medrokapensk#, vyctodpalovenské,
tokaiekd, dalej oblast feskd od Hélniks k ¥elkym Zernose=
kédm & na Moreve ghissti zoojeresko-mikularsk4d, mgtapedsio-
hodoninsks 8 bzenecko-strddnicks.

s foktorom pri peatovand Frozne je okolnost,

Za vinnd réva s velmi dobre dar{ na pidach a niisou i
bonitou, ne kameniatyeh, 2trkovych, akc &) ms prudkyeh

avahoch, ktord sa nedaju vyulit na intengivoe pestovenie
sstatnyeh palnohpspeddrskych plodin, Je to umplineod tjom, ) I




Sp vinif oé korenw al v hihkﬂ niekolkyeh metrov, preto
valmi dobre zhdda aj dlnotreajice svcho,

¥ poslednych rokoch ss eaznamensl velky pokrcok v me-
chunigdeil obrédbanis vinchradov, B ktorym idelom boli
préebudovand vinohrady na vynpké vadenie » Jirdie apnﬁﬁ.
takis Aa podestatne zniilla potreba precownych s1l.

Be1aim stupnom racionelizdeie viroby hrozne je mecha-
nirovany zbhar hrozna, za ktarfm dlelom beli vyvinﬁté A
dopefne pdakdBand gherovd atroje v poprednych vindrakych
krojindeh, vo Francuzsku, v Sovietskom gvéze, v Kalifor-
nii, Talienaku, Pulhesrsku, Madsrsku & boli odskiSané e ]

v feakoslovensku., Fripravujo sa podmienky na zavedenie
zhareovich atrojov pe hrozno do belne) praxe.

Uvedenéd ckoincatl a najma d6elednéd mecharizdcia pri
ohrdbani vinohradov umo¥nili prudky rozve viochredaniccova
a vinsratya v &aaknulnvnnuku, ktory e prejavil podatat-
nym rozrdirenim pldch virohradev, ake &) rekondtrukciou
prestarnetych vinohradovw, kterd uf bell nerentabllné.
Tento vyve] ukazuje tebulke &. 1. Ako wyplyve z tabulky,
modernizéciou vinohradovw =g cvy%ill aj hektdrove s¥nooey.
Sddastou tohte plénu rozvoje Jje 23 likviddcisa hybridov &
ich postupné nebrddzapie uslachtilymi odrodami.

Budgranie novyeh rinohrsdov e rekonStrukeia stacdich
ferentsbilnyeh vinchradov neprebiehs Zivelne, sla podln
stanovenédhe plénu, prifom sa podiel vymckokvalitnych m
produk®nyeh pdrsd la = Ib triedy postupne zvyBuje a po-
diel IT1 a IIX triedy zniZuje, %o vyplyva r tabulky &, 2,
Odrody, ktoré se neosvedfili, se poztupne zo aortimentu
'Eraﬁujﬁ.

¥ Jeskoslovenskc pa v4Twmi prudko gvdeile vérobm
hrozne & vina hlavne za poslednych 10 rokov, 2 tabulky
B, 1 vidiet, %¢ v¥roba hrozne sa neustdle evyduje a 2o
z8 poslednych 10 rokev atipla o 350%, pridom mA rovno-
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perpe zvytovala na Slovensku 1 v Zeakyeh krajindeh. Vinig=
Rou bol rok 1974, kedy bele &oet nrosne znifend hnilobou,

Je redlns moipgat dalfieno rozbirenia pldch vinte,
ktord sa mbdé rogéirit, v dohladnom Sase a3 o 100%. » to
na svehovitiych a Etrkoviiych pldach a pi¥Sou bonitou, 4fm
ga podstatne rozdiri aj eyroba hrosznm, e dostanema #8 madzi
jeho vFenspnejifich producentorv.

E intenzivnemu rozveju vinohradnistva o vindrstva
v ISSE priepleve Zinnost Kemplaxného vyskumného Wgtavu
vinohradnickvho a vindrakehto, které svjeledky mi uzndvang
n} ¥ Zahranildl, .

Vinohradnicky vyekunm vyriedil podmienky a wplyvy pri
pentovani réznyeh odrdd a ich Alachtenie. Vindraky vyakum
vyriesil metﬁdj pri afetrovani vina, ktoré umn!ﬁujﬂ zACho=
vanie prirodnej kvality a wvdr¥anie cennfch lédtok pri adw-
fasnom zlepdeni kvmlity viva a predlifeni jeho trvanlivos-
ti. Okrem tono riefism netredidéndéd vyoudivtio nrozna n& nealkos
nollekd népaie, sby as zabrénile padprodukesi hrorne & TR
gionfdlne vyu¥litie vedlujfich preduktov pri vyrobe hrozng
& vinda.

Reciondine vyuZitie hrozna 2 vedlaj%ich produktoy
pri vyrobe wins

Yindrstvo je déleXitym odvetvim ndrodného hospoddrstviy "
pretole zabezpeZuje wv¥robu viacerych doleXityen produktov.
NajdoleZitejdim produktom z hrozno je eino, ktord Je u po }
Eisfersdida uzpdvand eko velmi vhedny népo) Kk jedlém 8 kan- |
sumnje 8a tie¥ pri vietkych spolofenskych vdaloati&ch., Jo- k|
ho oblube & spotreba vo swele neuntéle Atgpe. 4

Vyskumom sa zistilo, Ze vino okrem zdkladnfeh zlo¥iek !
pbaahuje ceiy rad gpikroelementov, ktoré spolupfechia pri
vymena latek v Tudakom organizme ako bipkatalyzhtory ak- .
tivujice Einncet hormenov a Termentov. Mierne pitie vira
md profylakticky s liedebny UZinok pri niekterfon Zalvdod-




wen chorobdch, pri pnruéaich létkove ) yymeny, anémii,
spukrovXe s pri rekonvelenacencii. UZ celé tisicrodéia je
gnfima, %e okrem liedebnfch a dietetickych tvdinkov podporu-
jo vino dobrmi néledu s spokojnost & paychicky uvolInuje.

Na zvySovani obluby vina od znadény vplyv skutolnost,
1a' a8 vyrAbeji nové druhy a typy vin prirodoych, dezertnych
toka jakich a Zumivyeh, z ktorgeh ai spotredbjtel méZe wyhrat,
Inle] &) zdokonalend technnl&gia pri v¥robe, ktord umofnu-
Je ziaket lepiiu kvalitu vips.

fal&im produktem je stolové hromne, ktoré sa povaluje
ga Jjedno ¢ nejhodnotine jiich ovocel, ¥¥robs stolovéne hrozne
as ¢ posladnom Imae velmi preferuja, %o je zdfreznené aj
gv¥hodnenymi cenaml pri odkupe, B Lo umnﬁﬁuj& rozhirit
priamy konzum hrozna sko ovocie,

¥y¥znemnym produktor e aj vinoe destildty, =ile kona—
ky, ktord tieX nedll vIecbecnd uplstnenie.

Najwd v poslednfch rokoch 28 hrospe vyuiive aj eko
surcvine na vyrobu nealkoholickyeh népojov. Pripravuje so
vinAraky pealkoholicky nfpo] finem, vyrobeny =z hrozna,
resp, muftu, ktory ziskel na Medzindrodnes potravinédrsiom
salone Salimes v Hroe najvyisie ccenenie = Zlaty Salism - &
ziskel si velkd oblubu aj u spotrebitelov. Jeho v¥roba
B8 prato peustidle reozdiruje,

¥yu¥itie hrozpe o mudtu pna vyrobu nealkoholickFeh
rdpojovy mmofnilo rozdirit sortiment a svydit virobu kvelite
n¥ch nealkoholiekyck nApojov, dopyt po ktorych sa neustdla
Z¥y 8o je ,

¥ poalednych rokach sme vyrledili aj vrufitie ved¥sj=-
Eleh produktoy pri spracdvani hrorns & virphe wina, pri-
fom pa z vedle jéich preduktoy dnju edtw wiskat xvalitnd
Burayiny, & to hroznové cukerné viluhy, destiléty, kyse-
lina vinria & krmivé. Ziskané krmivo as poufiva do krmoyeh
tneal pri medernom vyEkrme nospodArsiyeh zvierstd ponecou
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RogZirovanie plochy vinﬂhradave
v
Tabulka &, 1

Ukazovatel
1. Plochy wvinohradov hs
celkon
g toho u¥lachtilych odréd ]
hybridoyvy

[ %

2. Plodné vinohrady
z toho uflachtilé mustové
odrody )
zavlaZované vinohrady
uslachtilé stolové
odrody hrozna
hybridy

3« Hektdrové vynosy t/hs

uilachtilé odrody
- nybridy

4. Vfroba prnznﬂ t
celkom
udlachtilié mudtovd
pdrody
udlachtilé stolové
cdrody
hybridy
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aztomatov,

Z uvedeného prehladu raclondlneho vyuZitia hrozna vym
pPly¥ve, wm.rdom:a mé viestranné vyufitie a upletnenie, a
prete Jeho pestovanie mA velky nércdohospoddrsky vyznam.

Perspektivy nédsho vinarstvae nadvazujd na dobré tra=
dicie vyroby hrozna a vina, na teoretické poznatky &
mnohoro&né praktické skisencsti. Vysledkom nddho snaferdyg
Je vynikajica kvalita nssich vin, ktoré deosishli mnoho
uznani a dobre obstédli aj v najsilnej%e] medzindrodne)

konkurencii na konkurzoch a vystavédch vin doms i v zEhmm-
ﬂHmHu

r' .. -.--l'. I.”_-——LJI._r

a vyroby hrozne ¥ rokogh 1365 831 1220

53R

080

45 000
45 000

1975 1

1970

1965

33 000
28 000

39 000
37 500

4 40%
9 B6l
T 548

1 500

5 000

21l 350 29 650 35 350

L1l 857

5 CO00

2 000

1 650 2 000 2 900G
1 500

5 000

1 233
7 548

4,B 6,0

4,0

4,0

2,06
3,0

229 500

157 820

112 Q00

49 706

85 400 142 320 212 100

24 451

17 400

5 600
6 C0O

b BCO

20 000

2 611
22 644
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Todiel 6d709d hrozna v S85R podla rvalitativnych trisd = j!hi

. vyvoj v %
TabuTks £. ? *
B’ . _=- r
frxdroda 1968 1970 197% 1980 .

- - S —

I.8 Ltr:ieds

tramin Eervecy - gl - i
Rirling rynaky | By 3 o
Fulandaké biele AN bl A5 T
Samillon-Sauv ignon 10 18 Bl
Furmint-Lipovina Indd 1,68

Fulandaké Zedd
falkom Ia trisda

T™h trieds
Kdiler Thurgau

Tt 10, 12.0

2 HLELLE
&

14,0 20,0 20,0 I
1

Yeltlinake welend 14,0 A8 B 20,0 18,0
Sylvansks 2alend _ -
a fervané 12,0 12,5 15,0 14,4
Rizling vleisky 20,0 6,0 15,0 15,8 -
Piev&ia hrozno L7 &8 2,0 2,0
Baltksty 045 1.8 2,0 40 "
Vavrineokd 0,6 1,0 1,0 1,8 .
Frankovks 3,8 240 1,0 L
Neuburgek é 4,0 Il 2,0 |
Geltor Tb trieds £3,8 8,0  ®,0  76.0 .

IT & IIY triada r
Portugslakd modré B.5 6,0 4,0 4,9 -
Bouv Lat 0,5 1,0 1,0 1.8 ° 1
Chrupka 1,5 2.5 3,0 3,0




a7
"~ pdrods 1968 1970 1975 1980
fublenska perla 0.3 n.i 0,2 0,2
Irday Oliver = 0,5 0,5 0,9
Hﬂlil“lgl’.'_r E'ﬂ 1.5 1,ﬁ 1.“’
.
Exarjo 2,0 1,5% 1,0 i,0
veltlinske ¥ervend 1,5 2,0 1,0 1,0
[nd adrody 15,0 - g,2 7,3 .3
Celkom IT m TIT trieds 11,3 24.% 12,0 12,0

e

o4 r, 1975 boli pudkdty woradenéd Ao I & itriedy,

¥zrast viroby hrozna v Uledkdelovensku v r. 1966
) a%¥ 197% v tisickach ton

Tabulks 8. 3 =

ok sk SSH BsSE
15968 20 26l 39 014 59 275
1967 30 038 64 411 94 451
1964 42 3718 &8 217 110 595
1969 39 0368 TS 281 114 319
19740 43 D&% 02 484 135 551
1971 42 221 B& 602 127 B3
1972 55 028 92 173 150 201
1973 63 814 138 406 196 220
T A& 510 Bg 252 135 035
1978 TT 850 128 81C 206 BOY







K stylistickej klasifikdcii slovnej zasohy

Jan Findra







Fri dvehdch o systémove’ povehe slovne zdsoby sa
podfts aj po Atylistickym Zlenenic lexiky ndrodrého Smzy-
ko, ¥ telte puvielonti sp hovor? o tzv. vratewdch alovoe)
zésoby , Bako a¢ Iwrnalizoy, hoverevd mlove, prefesionaliz-
E, eufemizmy atd. SHorecky, 19%6, 1972/, Takito klasifi=-
kzcio pacnédzape ne o v Stylistlkdch, no vyskytuje an aj
v précach z lexikologie /mepy. Jedlidka, 1070; mistrik,
12"y rpdrus, 1072, 1yB0 atd. /.,

TAto MylistickZ klasifikdcin alovne] zdsoby na rela=-
tivne homogénne sdbory prviov méd vyznam predovie ckym
t hladisks 3tylisiiky lexikélaych prostriedeov., Frislus-
Root siova k istej vratve slovhe] zédachy rozhoduje ¢ jeng
T¥bere 2 m4 vpiyv i na jeho sprévanie se v toxte,

Zzxistencin wratiev alovnej zdsoby vEak ibs 2iastodne
gvedfi o systémove,] povArne slovne) zdacbhby. 2 tohta hla=-
licks af vafdil vyzaag rozilenenie slovnej zémcby na tzv.
Btylistické triedy Alov Alistrik, 1477/, ktord akop ned-
radené kategorie stoje ned vyatvanl alovne) zdsoby, Sty-
listické triedy slov predstavejyi rozaiahlejdie mibory Te-
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xikalnych prevkeov; ¥ rémei tej iste] triedy sa stretédva
viscero vpatiev alovnej sdsohy. Ake vmitorne diferencova- '
né adbory s¢ jednotlivd Btylistické triedy slov vzéjomne
zviszrané vztahom podobnesti 2 odiidnesti. Edenorody lexie-
kilny materisl sa takto v rémci Stylisztickych tried systéd-
movo utrieduje,

Ako sme neznetill, jednotlivé vrstry slovne] zdaoby
sa priflenujs k nedradenym #tylistickym triedem slov.
¥ %tylistickej systematike vymedzujeme EBest taky¥chto
tried slov. Zdkladné je zaflenenle lexikdlnych prostried-
kov do triedy bezpriznakevych & priznskovyeh slov. Jalej
ae vydeluje trieda nociondlnych @ expresivnych slov, ake
& triede neutrdloych a Styliaticky zalarbenych slov. Ako
vidno, tisto triedy slov tvoeria opozitnéd dvpjice, ktoré
sd £5 synchronneho hladiske presne rozhranifend. Znomend
to, Ze bezpriznekové slovo nembie byt zéroven priznakovym,
no¢icndlpoe expresivnym a neutrélne Styliaticky priznako-
v¥m. 2 v¥vinovéno hledisks sd hranice medri jednotlivy-
mi dvojicami i jednotlivymi triedsmi slov priestupné
Miatrik, 1977/. Prevda, existujd a] texty, v kterych sa
hool nocionélne pomenovanie mife prehodnotit ne expresiv-
ny prostriedok /¥Findrse, 197B/.

Vedjomné vztehy medei jednotlivymi Stylistickymi
triodami alev by 28 schemsticky mohli wymedzit takto:

bezprisnakové - priznakové .
notionilpne expresivne :

neutrélne % Ztylistitky zafarbenfd B

Zo aschémy zretelne vyplyva, Ze tokdto Ztylistickd |

klaaifikécia sleovne] zéachy Je systfmovda. Jednotlivé
Stylistické triedy alov ad vzdjomne spaté horizontdlnym
i vertikdlnym aperco. Vychddzosjic z tejic ohojsmerne




193

pivztaZncati, pochopime, predoc sa systémove vyilenuje
gact owobitnfeh Atyliatickfch tried zlowvne] zéaoby.
Horizontdlnyr emerom tvoris #Htylistické triedy sIov
trl opozitné dvojice. Vertikflnym smerom s¢ ve vztahu
pqdrndnnnnti. Keby sme wychddzali ibe z toho druhéhe fvep-
tikflneho/ wztahu, javile by 58 ném trieds pneutrdlaycn 4
alov ako reduplikdcin triedy bezprizmakevjch alew. Vzhla-
dom ar horizeontdlne veztahy Ju viak petrebujeme, 1lobg trie-
da bezpriznakovych slov je opozitnd k triede priznakovych
aloy 5 trieda neuirdlnych slov je cpozitng k triede Sty—
listicky zafarbenych elov. Bez opoz2itnej triedy neutrdi-
nych nlov by ea lzolovanou triedou Stylisticky zafarbenich
aloy narudila pravidelnoet systému. Fritom iriedu Etylios-
ticky zafarbenych plov potrebujeme wzhlzdsm ne diopardt=
noat trisdy noclonélnyeh slov, ktoré sd sice opozitnéd
 triede axpresivoych slov, no nie si podradend iba trie-
de bezpriznekovych /reap., neutrslnycn/ slov, Cast nocio-
rdinych slov - niektord vratey tejto Itylistickej triedy
- #§ gice neeXxpresivne, &le ake Atyliaticky zafarbend sl
priznakovéd. Z toho vyplyva, Ze priznokovoat je &irdia ka=
tegoris exa Stylisticks zafarbencut., KedZe np schépe
amer BEipky vlastne aignalizuje podradencat Strieds alov,
ku ktorej Sipks szeruvje, je nadradend/, ¥ skutolnosti by
a2 takAdto zévislost mele vyznafit v echéme aj od triedy
Stylizticky zafarbenych zlo¥ smerom k triede priznakovych
8lor. Tito zdvislost sme vZmk novyzna®ili 2 technickych
pri#in: Zipke by ousela iat “popod" triedu expresfvnych
Glov. Pravdo, tek by 585 bole jednoznadne noznadile, 5e
izté wratwy slovne} zdsoby, ktord sa priflefule k trie-
de npeiondlnych stov, s ako ftylisticky zuferbenéd sice
Priznexové, no nie sy expresivne, VAESins noclondlnych
B8lov se, pochepotelne, ariraduje k nadradene) triede
bezpriznakovych slov, ktoré sm zéroven povafujy z& ne-
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utrdlne.

7e achéry teda wyplyva, 2a priznakové elovd sa kla-
aifivuji na exprasivne, Btylieticky zafarbend 8 niektord
nociondline alpvh, K triede hezprisnakovych alov patrd
nautrding lexika, np za bezpriznakovd e asuirdlne 28 povE-
Yuje aj vEEZina npociondlnych pomenovani, *

Bezpriznakové lexikdine prostriedky sa adlu bez obe
medzenia vyuiivat wvo vietkych dataych m pisomnych jazyko=
vych prejavoch. 54 to citove neutrdlns alovd, které majd
r&iatd” pomeppvaciu funkeciu: ibe pomemivajd predmety, javie
vlaatneati, daje objektivne) skutoinoati, 8 teds neumpi-
Eujﬁ poddvataliovl vyjsdrit subjektivny poate] Kk pomEnova-
naj vaci. Tiete pomepovania predstavgjy zdklednd vratvn
lexikdlnyeh prostriedkov v jatyvkovich prejavoch vdetkych
tylov spizovnédhe jazyks., Patri k nim vA¢Sinn nocion&l—
nych pomanovant,

Za Htylisticky priznnkové ga povaZujui také mlova,
ktord vzhladom ne aveje smlohové zefarbenise nlebo emocig-
ndlno-expresivne odtienanie aa pouZivejd iba v isi¥ch
gférach spolofanskdho atyky & derozupievanis. Ich slohowk
hodneota 3a kontrastne exponuje 8 funkéne Apecifikuje na
pozadi kezpriznakovich prostriedkev. FPrdve pri vybera
priznakxovyeh alevw, pri ich vzdjomnom kontextovom dotyku
v konkrétnom texte & v tej suwisloasti pri ich v¥lenova-
ni da zakladne) Tratvy bazpr iznakovych prostiriedpr na
najdastejdle poruluje slohovd norme.,

qtylisticky zafarbend st také priznakové slovd, kto-
¢ pre avoje ¥¥rozné Stylisticke cdtienenie tvoria prizna=-
kovd elofku je@notlivich Brflovych erstievy /mapr. hovoro-
Té slovd, Koncelarizmy, Zurnaiizmy/. Tde teda o alovi,
ktorfch vynlivanie ja obmedzend Stylowym urfenim prejavuy.

¥ tejto sivisleatl treba upozorni® na rozdie]l madzl
Tratvau slovned zésoby a Btylevou vrotvou /o nazornch
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na Et¥lovd vratwve poardi Fulilks, 1970; Mike, 1970; Jedli¥-
ks, 197¢; Heusenblse, 1972, Miotrik, 1977; XoXinovd, 1971/.
Sedlovd vratve je sdbor, mnoZipea 3tylistickyeh prostried-
kov, ktord aw ¥ istych funkelfich nojéantejfie pgufivajl.
ynché z tfchto prestriedkav nadobudli alebo nadobddajd
peletirne stdlu slohovy hedooty, ne zdkleda ktore) se
funkdne visafu na iatd aféru apﬁlﬁﬁenskﬁhu f2ivota 8 prigce,
kde as treba jazykove dorozumievat, Vhitrl Atylovej vratey
teds koexistujt proatriedky Jednotilivyeh rovin jazykovéno
systému potencidlpne spatd a lotou ol:lasvou jezykového
atyku, Z tohc vyplyva, %e wvratye slovne] zdeoby mdfe byt
slo¥fkou Atylove] wvrstyy, & to popri Etylisticky "pribug=
nych® prostriedkoch z patatndch rovin jaucykevého aystdmu.
Stilord vratva Ja teds Biradia kategﬁrin Akp vratva slovne]
zésoby. St¥lovd vrotva ja potvmlenim toho, %e w synchron-
nom priereze méd slohovd hodnota prvku /s teda zj slovs

ake Blens iatej vratvy alovna) zdsoby/ systémovy cherax-
tey, & to aj naprisek tomu, %e mnoché jezykové prostriedky
s Btylisticky viscfunkZné, m tadm patria dn invenidrs
Tiacerych 5t¥lovych vratiev. Takéto viscfunk®né mpdzu byt
1l pryky Jednatlivych wratiey slovne) rzdscby, rapr. pre—
fesionalizmy Smpejér, stavbér, textildk atd./ sa aku &ty-
Jleticky zafertené prostriedky s priznakom expreaaivhosti
vyuffya i nielen ¥ hovorevom, ale aj v populérno-nsudhod
Atile.

Frotipolom nociondlnych pomensvand je trieds sxpfé-
Bivnych slov. Expresfvne slovd Ay teké ftylisticky prighna-
kovd pomenovanle, ktord v texte na seba upozornujld svojou
tvukgvon, tvarovou elebo sdmentickou ndpedneostou SFindrs,
18749/, Nociondlna 2lofke pomenovania /"holy"™, vecny vyzpen’
B2 primch kr{¥i s expresivnou slolkou AMstrik, 1977/,
FApr.: Glovek - Sloviedik. Tu po expresivne zlo¥*ka poms-
favania yyjedruie pomocou pripony. Velmi #asto sl vaak
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obideve Eloiky¥ do seba necddelitelne vraatené, nepr., teri.
Zat aa, drichmat, .

Expréoivns pomenovonie - nhjof ¥ konteXte BEZDT{snm
kovych Blov — poukazuld nielen na sebs, ale proetrednictegg ™
nich mdle poddvate) okrem komunikevanéhe obasny vy jadriy ﬁ
aj avo] subjektivny pomatoj, hodnotenie, seba, avoju osoh- [
noat /Mike, 1969/, Vatup expresiv do textu aa spravidie,
pocityle nke iztd narulenie a2 deformécis helinyoh vy jodro-
vagich postupov "v zdujme™ poddvatels Jaka jeho subjektiy=- #

4
=
=

ne gesto/s, nApPT.: - Olaovele, to svinBtvo chytiloc kbru,
Ake 8 ¥ toou prideam, aby som to fral. o dobped chut,
-~ priaadel ai & Lukanovi.

Fomocou expresiv mffa poddvatal vyslovit klad=y,
Zaste jfie vABk zdporny posto] X pomenovanym Iudom, prede
metom, jovok. Hajwmd expresivne prostriedky na vyjadrenie
gaporného hodnoctenia a v¥klady komunikovaného cbsahu =y
v texte Bj tvarove ndpadné, expresivna zlofke e~  nich
uplatiuje akoby na ikor nocionélpnej zlo¥ky v¥cnamu,

¥Vratyvy nlovne] zéAapby, ktoréd patria & nedradenej
triede priznakovych slov, sa apravidla pridlenujd k via-
cerya "niidip® triedsn slov. n

Styiiaticky zafarbend lexikdine prostrisdiy méiu bye
nocignédlne & expresivne, K neciendlnym patri vratva odbog=
rFon slov Sierminologickden pomencvani/, Eurnalizmy,
kancelarizmy & cudzie alovd/,

Stylisticky zefearbend slovd v prizmnaksn dxpres frnos-
ti twvoria yretwu hovorovich slov, femilidrnych slov, dia-
lekiizmov, slangovych slov, argatizmov, proflesicnalirmov,

1,
b
) -

zaptarenych sloy, hiatoriemov, neglogizmov, poetizmor,
biblizgov, eufemizomov, deminutiv, hypeokoristik, dyafe-
pitmov, pejorfrtiv, sugmentativ a wvulgarizooev.

26 oacbiinn vratvu glov ga povaiuiu i viscslovnsé
pomenpvania Aledlifks, 1970: Opdrua, 1972/, ¥ porvvrend
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g jedneslovngai pomencvaniami je ich csobitoet v vom, te
rincslovnd pokencesnie ako jeden pomenovarcy] celok ozptdu-
jo jeden pojmovy obseah Jjadny vee, predmet, vlastnaat,
Hej/« Vimcslovné pomencvania by 34 visk skfr mohli povnZo=-
sat & osobitm} triedu slov fprbtipél: Jednooleo¥néd pome-
novants/, lebe z visceryeh slov pa akladoju preky mnahgceh
yratiev Bloynej zdacby /napr. odborné slovd, Zurnalizmy,
gspcelarizmy , eufemizey, pejorativa & i./,

Typickimi viascslovnymi pomensvanismi ad zdrufend
pomenovanie, nepr.: vysckd Skola, zasscacie misstnost,
jednotné rolnicke drofstve, kysiidénfk uhlidity, Sg¢ te
npeionAine prostriedky Stylisticky zaforbené /a teda pri-
znakoveé/; ich domovakou oblestou ad administrativne,
néutné a publicistické texty. Nejmk v dstnych Jezykovyich
prejavoch sa zdrulend pomenovania akrecujd univerbizdciou
an jednoslovyné pomenovenia Spefisdevis ekonomiky vyrezu/.
“Unlverbizovanéd pomenovenia sa priluﬁuju k hovorovym 6lop-
w4ér /reatik’ alebo k' profesionalismeom /kerbidke/. 34 to
tedo Atylisticky zaferbend siové a2 diferepcovanym priina-
kom expregivnosti, Ich posun smerox k spisowvnosti prindia
A} postupné zotieranie priznaku expreaivnosti /Findra,
1s:) /7,

fpukom univerbizdcie je multiverbizdcie AJedliZkm,
1970 /. Multiverbizalné jomepnovonie venikeji z jedncalove
n¥ch pomenovant nsjfanteiSie tak, %2 sa wenny vyraz rozlos
i na alovesno-mennd apojenie slow, nopr.: navdtivit -
Yyronst névstevu, oskontrolovat - vykenat kentrolu;
spotrebitelis - speotrebitelskd verejnost. Sd te proatried-
ky kni¥nédhe wyjedrovanie,

K viarslovnyp pomencvaniam patria of wilfélend spoje-
Nia Sfrazenlogizmy/, nepr,: vzist aohy na plecla - otiect,
Bireliv cope - poc¥lit ae, dr¥at jazyk za zubsmi - midad,
i to gpravidls expreaivie varianty jednczlovnych pomanc -
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venl. Tym je podmlenené aj ich upletinenie 5 hovorovem #tf.
le, ¥ umeleckej literatire, refnictve a v publiciatiks,

So zafienenim slova k iste} vratve slovnaj zhsoby Ja
spaté relat{wne ustAlenie slehéve] hodnoty slova. Tote
sadlenovenie vAsk treba vidiet historicky, a tads dynamipe-
ky. Ako sme u¥ noznadili, to isté slove 38 wéfe presumit -
2 jadnad wratvy do druhej, pripadne méie hyt flencs visces
rfen #tylistick¥oh tried e wratiev slovnej zésoby; napr,
#8lo¥o kxomunikdt Je prizoakovd, cudzie, ooecigndlne 8 0dboBm
né¢ slovo,

Rozvrstvenie alovnel zhaoby dobre zodpovedd diferenw-
covenym potréebdm vy jadrovenia. Usoinuje vytvdrat Jazyxové
prejavy Biflove primeranéd, frnrovo vymedzend, individudl-
ne vyhranené a pripadne aj expresivne & 85 subjaktivae
odtienens. Takdéto objektivae &prty a zdroven individuflne
gdlisnpsti ndie Jazykovy prejav nadobudnit prato, e podé-
vatel mife pedla ciels 2 zdmaru v kaddom kenkrétnom pri-
pade vybarat vhodné olovd a slovné spojenim z jednotlivyel
ftylistickych tried slov B & jednotlivych yrstiev glovnej )
ZAsChY ,

Z biadiska 2tylovéne urdenis jarykovdéng prejavu mé
esobitny vyzneam rozvretvenie slovnej ndscby ne bezpriznh-
kové » priznakové slovd, Také vratvy alovnej zédsoby, ktord
a8 zadlanuid do nocionAlnej alebo do expresivoej triedy
8lov, a navyde a] progtriedkami pa dobowii, skupinovy mles
bo 81 individudion diferensideia prejavaey ¥ rénei jednotli-
v¥eh funkényeh jazykovich #tflow,

Uf soe speminali, %e vezpriznekovd slovd si apravidla
Etflove neutrdlne. Hnohd 2 nich su npciondAlne, vyjadrdju-
¢e “holy*, vecny v¥znam. Thto ich vla=ztngst devoluie, aby .
88 bezpriznakové 8levA mohli bez obmedzenia wyulit v kto=
ronkolvek #tyle spisovnéhe jazyka. Potrie sem také siovd
ako atll, wem, flovek, dom, ist, 2itat, verit atd, 4j - |
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eteto prikiady ukazuji, Ze ide nielen o hezpriznakové alo=
y%, 8le zdrovend sj ¢ nociondlne pomenovanis, Napriek tomg
v3ak tieto dve triedy nemolno celkom stntn!ﬂuvnf. Nepr.
ailove konstrikcis /lek, stimhnutie, zdZepnie/ je ako pojoo-
w6 8 tercinologické pomenovanie ncciondlne slovo, nie j»
yiax bezpriznakeve, leboe mé priznek odbornosti: patr?

¥ vratve odbornyen slov, ktoré sa vyuZiveji pradovietiym
w néudnom EtFle; prete je te zhroven aj Stylisticky zafar—
rend slovg,

Mo2ne povedst, #e z hYadisks funk®nfth Jazykevieh
At¥lov majl bezpriznakove lexikdlne prootriedey unifikaf-
nié funkciuv. Tvoris v keidom &tfle bezpriznekovd pozadie,
na kterom 88 Tunkdne exporajy wratey alov, ktord majd aty-
listické priznnky podla rpzphtis na oBi emxpreaivacst - no-
cionédlnopf. Cer ne pa ~ ako ame uld hovorill - jezykewy pre-
jev Bpecifikuje podla Ffunk#ného 3t§lu. Tek napr. ¥ ndutnom
texte 8a neutrdine slowd "krifia" s nocicadlayml pojmory=-
®i 8 tersinologickymi pomenovaniami, ¥V publiciatickon Btyle
Bf popri neutrdlnych pomencvanimch 4 niektorych odbornych
slovdch pou¥ivajl Jurmslizmy. ¥V hovorovon &t¥le =28 neavyba
budit yyu¥fvat noveorcové slovd & podla mtupns sskromnosti
/i podla tepstiky/ 8j profesionblizny, slangové slové,
femiliarizmy, védetky druhy expresiv a pripudne aj niektord
Niratpvé progtriediy. Efte zlo¥itejiia Jje aitvudcim v mlove
Bikye pmeloeckéne StFlu. AJ tu eice budd tvorit podatetny
¥ratva slov neurrdlne pomensvania, ale préve tu mejd naj-
¥AZ3ie FunkZné uplatnenie optsiné Etylistickéd triedy slov
1 vdatky vratey slevnej tdsobv., ¥V rémeci uzmeleck&he 3:71o
srigtuhl, ako Tieme, OB ivEESIe individudlne rozdiely me-
121 aytormi Jindividuslny 5ty] spisovatela/ i wyraznejsie
r-edismiy wedzi dielani toho {atého mutors Satyl diale/,
£: Je polrienpend jecinefnou Atruktdrey ke¥dého diela.
“lelo dobovd, skupinove, individudloe & iné rozdiel, ia
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ne jvyrazne jlie poni Cestujl pro. tradnf ctver lexiky, zs
ci vyuligerie s noopakovaielnel Fonfipgurdrie 2lov zo wiyw 1
kyeh wratiev slevne] zds=chy, 1

Frostrednicivor expresivoyveh alov vatuplge do Ty
subiektivny portel avtera, piml s v aplokom texte repulyga
Je onj atuplﬁ aubjektivnosti rezprdvada, Tematické suiview
loztl slebo ocobitny funkény ~dmer mo¥*no vyJjeadrit pomocely
hovorpvial alov, profesicnalizaov, slanpovyceh slov, eufea-
mizoov , hypukoristik, detskych slov, pejorstiv, vulgerig-
mev, Dohovy koloryt s A€ vy gudrit pocoreu zastarsndych
slov, histopizmov, neologizmov, Me cherakterize®rdé ciecle
mo¥ng ¥yudit hovoroveé Slovd, profesionalizey, ~vwizie aluvﬁl
alangové aiovh, ofborné 3levd B i, Na soeidlne @ dzemné L
gamerénie textu su vhednéd frozeolopizmy, slangové slovd,
narefové slovs mtd. v4iZne alrboc humarnd ponétie témy S8 -
hudule eez cucisndlose pomencyania alebs popocooy pAzny oh
typov expresiv, nejré cez Zartovné slovd, jronické siova ]
atd, Takito orientrhgis texty s8 dosahuje 0J fezhodou medzi
Jednotlivym slovem Jelovami/ &2 textesr, prifom aslovd cédu
nrdobudndt 83 cpafny vy¥enom: alovo s kiadngs citovym &=
Tarbenim sa prehodnoti ne slovo 3 negetivnyn ¢itovym za-—
farbenim a naopek, nepr.: 51 Ty sle mudrdx1 Podobne demi- I
Aautiva mdfc byt prostriedrom humcru & satiry, ked am
kontraatne pesisvi proti sebe ich tver s vyinam, napr.:
Pani Fafikové je ani odendesistdva kilové osbhie, Tvas
vyseista, fervendt, guletd, Ariedks 3 {rome podbriadka-

ML ... Yo o ked A pohne avojie vainym krAtkem, zafuil
ake kovifske mechY .«

Nejmd kombindelew nociondlnych 8 bezpritnakovyeh
slay 5 jednotlivyml skupinani priznak¥ovyeh & ndjmé sxnpres
divnych pomanprani sa vytvAren diferencovand #tylistic-
xé kontexty. Wa mieate, kde S5 stretnd bezprignakovd F .
prosiriedicy so Stylisticky prizoakavio prykom, wunikd




i

xontraast ako zdroj expresivno-estetickéhs placbenia, ose-
pitného G&inku. Tekéts kKontrastind vzly textv ss vytvaraji
aj vtedy, ked sa stretod alovd so elohovd vyraznejlis odli-
Jenfell vratiev slovnej Zdsoby; porovna] nepr, basnicky
yontext, ¥ ktorom am siretol peoetizous 5 terminologic-

kyp pemenovanim;

Trebs dodat, ¥e kontraat /5 teds Etylievticky kontext/
yrnikd tam, kde an istf pravidelny reorec naruil cepredpo-
vedstelndm prvkom ARiffaterre, 1964/. ¥V umeleckom diele Ba
¥y tejto sdvislosti uplatiujd tekd kutegoria, ake je eata-
tick4d miera, moment skleamaného ofakdvenia. Prive na zafle~
nevani nepredpovadstelného prvku je zalofeny moment skla-
peného ofakdvenia. Fotvrdl to metaforické vy jedrenie Fo
uwlici ide maly 243, xtord je zalolend ne neclokdvancn
yyuiiti alova 4434, Tu =a viak u? lexiks stretdvas so gyn-
texou Sayntegmetikon/.

Tente atruény penlsd na roz¥lenenie slownej zdsoby
20 Btyliatickéhg hiadieke sledoval ciel ukdzat, %o 8] =ty-
listickd XlasifikAcia lexiky hovori o systémovom cherok-
tere alowvne) ndsoby. Stylistickd klasifikécia slovne) zé-
Boby md paradigmatickd povehu: étylistickéd triedy alov sy
makroparadigmy, vodiri ktor¥ch ss kendtltugjd vratvy aslov-
nel zdsoby ake lexikdlno - Siylistickéd mikropsradigmy.
¥ rédmei t¥chts mikroparsdigiem koexistujl otvorend sdbory
lexikdlnych prostriedkov 5 relativne ustdlenou Styliasti-
kou, ktoré je podmienkou ich vyberu. Syntagmetickd uplat-
Nenie jednotlivych aleov je tade v podotetne) ciere pod-
Dianené ich ayetémovim zaradenim v makro- 8 mikroparedig-
B4ch,. Nerelpektovanie t¥chto porsdigmetickich sgvialostf
Ba v texte hodnoti ako chyba /porolenie slchoved normy/,
Blebo ga itmkto - najma v umeleckom EtFle - budujd oscbit-
Ré dtylistickd koataxty.

—_‘_—‘
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Slovd cudzieho povodu v slovenskych
nareciach

Anton Habovitiak







1,1. Pri vysvetlovani dejin ndBho jazyks a& u¥ vieo-—
krdi kondteatovelo, Ze rozmenité elovd cudzleho pivedu as
dortali da jesyka predkov terejiZich Sloviakev uf nd 2am8
len peidlenisa v Tunajake=j kotline. Z predvelkomoravakshs
¢ bigbia ay prevkszné napr. slovd latinského pévodu ake
¢serefing /lat, cerisiun/, losks /let. discua/, kastel slat,
ceatel’im/ 8 mnohé ine Blove, ktoré suviseli 8 prijetim
rrsatanatva B zéapadne) kultdry. Za rondho Teude izmy aw
urpodenovali v redi predkov tersjsich Slovékov naielen
latinské slovd /reszp. slove zo geverne)j taliendiny/, sle
8) dlové zo cstare] nemdiny a grédtiny /Stanislev 1956,

» DO

Po £a%leneni Slovenska do renofeuddlneho vhoraského
Atatu utverili sa podmiepnky 8 pre preberanis Blov 2 oy
daradiny.

1l.2. Slovs cudze) proveniencie prenikeli ne Jzemis
Slovenska viacerymi smermi. Boli to slovd rozwenitéhe

pévodn, ktoré ss neudomdcnovali rovnske na celom tzemI
Slovenske, Nisktord z nich /nepr. latinské alpvéd z odmi-
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nistrativno-pravoelio okruhu/ sae poulivali v nadoem jezyku
iba prechodny &eas, ale znalnd faat cudzich alov sa dr¥d
v sloventine u? od nejeterdisho obdobis a atela ss pevnon
midantou ulﬁﬁhej zih0by olovenskyceh nérefi. Ich rozadirenig
¥ ghogralfického aapeXtu sa viek dosial podrobnejdie nesind-
malo, prete cheeme venovat tejto otdrke pozornont % Ealsaj
tasti prispsvkn.

¥ tejte sivislosti nde csobitne zaujime 1. geopraficks
vogEirenie slov cudzieho pivodu na vzem! Slovenska, 2, ich
diferencidcie vo vztahu k slovne] zAsche domdcehe Ft.J.
slevenského, resp. slovenakéno/ povedu m 3. vztah previs-
tyen slov v plovenskich nérefigeh k prevzatym slgvém t¥ch
juzykov, s ktorymi slovenZiona bezprostrednes suviai,

1.3. Svojie pozorovanie opierdme o metaridl, ktory |
eme z{mkali ne zékiade vyskumov slovenskych ndredi v r.
1965-1971 pre Stvritd, tzv, lexikdlno fmat Atlaay sloven~
akdho Jezyka..

2.1. Fre alovd owlsliehe pdvodu, ktord prenikli do ja-
zyka predkgv terajdish Slovdkov ¥ sterdea obdob{, t.).
uf v dasge medzl 8. - ll. wtoro#fim, je priznaZné, %e aa
z lexikdlnehe hladiska zveZfs nediferencujd a %e aj ich
hlfskovd Elepitoat je ibsm minimdlna. Zu te slovd ako
apoitol flat, apoetoluva/, epidtels Alat. epistela/, biskup
/ethnem, biscof/, kalemdr /nAr, aj xalamdr, kelembr, ke~
lemar z lat, celamarium/, kodela /lat. casula zo athnam,
ksaala/, dksla Alat. achola/, pula /let. rosa/, kriZ !
/z lmt, Bk. cricew/, otrigm /lat. etriga/; Pauliny 198J,
5. 183, 204/.

2.2. Pri siovéch prevzatyech neakordie ss stretdvand
wf » vaifipu hldskovou, merfologickeu 1 lexikdlnou #ieni-
teatou,. Pridiny vyrazne)de) flanitosti oohli byt rozpa=-
nité. ¥E&&iu nldskoslovynu diferencifciv sme zistili nuf=
mé pri viacslabifnfch alavdch & glavdch s tukjm n1A8 kg=-
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jm zlofenim, ktord nie Je pre alovendinu priznefné. ¥Yyraz-
£ je nEpr. Slenitost ndzvu liedive; zeliny horkej chuti
néme} v aplicvnom juz&ku Bko zemelld. Je) nAzvy mejd
9 vatdine slgvensikfch ndreéi znenis suvisisce a lat.
g2vow Centdurium, & to centArija, centérije, centalije,
entndrija, cvencelijea, cencerija, einterija, cintorije,
intorijs, centilijom, cintdlijon, eintdlijén, centnér

iné,

Bohaty hlédskpalovny i morfelogickd &lenitost majd
Eax a} ind mlova letinskdng, najmd viek nemeckéno pévodu,
ri ktoryeh 88 peraz atretavame 58 pripadml Lev. mexiznAl-
ej diferencideie /niektoré doklady poxri dalej/.

3.0. Na zfklude podrobného viskumu sme siatild, Ze
imcerd slovd cudziehn pdvodyu prenikli do vEetkyen néreff
a Sleveneku, &le niektord v nich s& odomAtcnili iba
B niektorei, vadsde] slebu menidej cblasti, Z hIadiska yy-
ine slovenskyeh ndredsf d9le¥itd je zistenie, 36 nicktopd
novd cudze] proveniencie utvaraju s nudom Gzemi aredly
tord mofne vymed:it pomocou izelex. Pozoruhodnd su najme
ie alevd, ktorymi sm vymedzujc tri zdkladné nearefovéd
Llneti, t.j. slovA cherskterigtické pre zdpadod, stredné
L ¥¥etpdng Slovenake., Ma ilustrdciu uvediems aapﬁﬁ nigkof-
0 dokladev. -

1.k . Ba gzemf atredndgng Slevensks sko ndzpvy virchng-
m oblefenin JEiet/ 1 bielizne Fosobnej a poatelne i/ ja
‘““zAfirend najwd alovo habi /lat, habitus z osusn. Bba;
lem, hébi, pul, ndr. haby = bielizer; Machek 1957, ®.
1B/, Pre zsl. ndrelis je cheprak'eris-icky nbzov Bati,

'y %81, ndrediaen am rozairili ndzvy grati Sstrhnep.
wrede = £aty/, dmati /z nez., :cumat/s a laeni,

Fre stre,, nédreéia je priznadinéd pomenovanle dreve-
e} hnjdace] poyrialky pre Aista 7 podobe baliégw /% mad,
Arean/; v Turchl & v z4p. Ly ve aj bielfov, v jstrel,

*
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Laretfach beusou. Pre va&&inu E8]. DArTes( & geld VTych,
Flovennkn, je u} oherekteristicky nezov kol lisks,

Yo vaXgine atral, néredi sm poulive siovesc rajbav
vo 9jznase 2arihaY ne Btruhadlf " nem. reiben T otrist,
st nng,, Vo gal. nérefiach sa takdtp Zanpoat pomeruva
Bapvesor *achna-s Slunac/, v Zempline “rec, v uisk¥ch ndre-
Zined Je reselovoc sz mad, reszel z s-rihst/s, Na celonm
Edp. Zlpvenaky s pouliva v Lomto v¥zoaze sloveso stryhafy

1.2. Niektor? alovd cudziero phveodu s rozdirens ibg
v 08 ., ndrefiach. Ne auvislej oblasti zdp. Slovenskn poznpa
M &b pomenovan:® resce nozov ¥min jz lat. Cuminum/, Mg
gtred . Dlavanskh & vo vaXRine v8)., péAretd mAme uf ind
NAgVY, h to rageA /reaca, rost, rests; val, radka, Teiks
a v Rajecke) doline mtpkldsks, Ibs v dasti Zegp) fos =
v Hlake ] atalicl je kninak.

Me nejvadfe, oblanti pal, nNiredi Yokrey Kysic o legie
ks » ¥u 2 1enske, atglici sm nazyve ndiinie oA naliciige
BIA  LREUELRY ¢ Tllsa Alovum trechtdr Atracnter, briahe
P | . e Tropliter | Trichtar, Btlatln. zracrarius.'y
¥ ¥ ., + vel, mareliacn sy rozdirenéd dopfice ndovy utvos
rapr o4 1lovess .imf v poaobhe lievik Slevok, lijxé, lie
Pex/. ‘ha v 'we i lemers je telfer standiar, tondirg
a med. tilosar, .

i} hranicinch zEl, ndredi & v prilanlie) feati Telws
su pantive na gidtenie obilia pdzoy rajudr ta)ytdr, poje
WP » pey. Bmjters, ¥ atped. » v8l. noarecisach prevldde- )
Ji n4zvy dome¢eho pOvodu, » o v&Jak Svejdr, vejadka/,

Piia /Ga.nok, rredice, vifukovesd /Sfuxar, fukads o ibe
Jedrnoilivo ») pest /rodte) z nec. Romtrs,

J=3. ») pro 9F¥chodnég Sluveneky wu priroalnéd viscerd
Alev4 cudziehe pvodu, Z nieh su pajpofatne j&ie tile, kto-
rd prenikti z nemiiny.

VYo vRZ2Aine ¥sl. ndreli sa pouiive ne pomencvanie




1A

pja ndzov didel /v nem. Deicheel/. Len v uiakych parefiach
s v juinos Zempiine a8 udomécnilo v tomto vyzname B8lovo
Aruk. Takper ¥o vletikjch val. ndrediach je rozdfireny o=
vov klinka /kYenka, klbmka; % nen. Klinke = kiuka/.

¢ atpal, & 23l, ndreliach sa saulival ndzov klusks zndmy
« ¥ lpfch slovanskyeh jazykoch ftpal, kTukm;, Ha pomenova=
pid kuenynakden risdev prenikol ne adviald val. oblast no-
rzov grati /¢ nem. Gerat/. N celom strad. 8 z4p. Slovanakil
sa poufive domaci nézov rimd /r&d, réd, réd, psl, rgd /-
[be ¥ zhhorekfch ndreliach mAme phzoy Léir preveety r Dem-
iy Foem, Geschire/.

Yo vhifpm pofte 8ko ne mépadnom & atrsdnom Slovensky
vyakytuji sa vo wvel. nidrediach aj nungarizmy. Nerordipili
A8 ving vidy o ceid yzemis, Ble urvArajsd rax vEddie,
inckedy mendie nirsiovéd aredly SHabovdtisk, 1979, s. 164/ .
Fre yal, dxexie /okrem Spida/ je cherskteristickd napr.
plova valel A mad. wvelsl = dedins/a ¥ oetmtngch néracisch
né Slovenskv sm poutiva iba mlovo dedina,

Yo v&23ine ¥8)1. nire®i Jokren sAp. poloviéd Spiam/
da pouiivs na pomenovanie [ rizhy na topdnks slovo telw=
pa. Inde pa Sloveneku ja len podudve /podoldva, podedpvsy
re val. ueemie je priznadény nj ndzov kapura /3 m&d .
xapy/, ktorfo g8 pomemivra vetupnd Yréns 4o Averd; Le BATMO.
% tdps. Slovensiu brdns.

Dysdenyni dokledni swe aspon tiastolne !lustrowali
rrrdanie, fw v nfrefinch sé vyskytu il lexzikédlne zvlAdr—
nesti, ne zdklade ktorich - tak ke v hlédskoalovi a tve-
ronlovi - mofno onreanidid atrel., rsl. = vel. oblast,

1.4. VAESina lexikalnych pravzatl ae vdsk sbmedzuje
nA mendie néredopvd Uzemia, ako je stral,, zzi. elebo val,
Srugl. Tak nepr. ibea pa Zdbhori, rasp. v ndrefiech, ktord
8 mymi sgvieis sa rosdirili niektord prevestis z nepdiaoy,
<ad to oapr., slovd aka putr, rs okoli Modry puter /z nems.
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Putter/; inde je¢ lIen maslo: erdeple na okold Senice /2 new,
Erdaprels, poplin /20 8thnem, kobel/, na okgli WAlsciek
“kurin®, Aréki "sgtojsn na pilenie dreve™ /z nem, Schragen/
eicha fzo stirhnew. dheche/ "oblielka na perinu™, podtdr
/< polBtér, zo sthnem. bolatar, teraz Polater; Machek
1968, 8. 480/ & 1.

Niektoré germéniezmy o prizrmednd ibe pre spifiské nd-
redfia, napr. alevyc naglik ako boatanieky nézov vo ryzname
klindek /lianthua; zal, hArebifek, etrsl. kiindek, vsl.
heezdzik 3 klindek/ alebo slove kermag 1 kermea /2 nem,
Fivchmessa/, "wirodisd den posvitenia chydou, hody, sdpust™,
Ibs na sisvisiej oblesty Spiga a ¥ laati Saribs je zndmy
nézov “"bralta* /= nen, Braut/ "sndbenics, pevesta pred
avadbou® ,

Pre Sarid je priznadnf nézov hebams /hebabine, hejm
hikbine/ "plrodns asistentka®™ /z nem. Hebemme,/ algbo ndzoy
trapi Jdrepis "schod¥ do pivnice” /z nem. Treppen/. Vad-

Bie mookstvg slov nemeckej proveciencie ¥ apiZskych ndres
fisch & v ich blizkosti suviai s nemeckou koionizdciou,
ktord bolas na Spidk v¥raznejdie ako na ingch miestach

na Slovepsku.

4.0, Do eloventiny se desvalf codzis siovd rozpanil-
téhe plvodu, & to v rozlifnom Ease i rozlidngm spbsobom.
Priliv slov nemeckého pavodu bel vyraznd nejocAd v obdobi
rozvinmatého feudallizmu, o ¥om evedlis Lexikélnw proaveA- |
t18 2% pajrozmanita jdich pkruhov hospoddrekc-spolodenekdho
Fivota. Nemeckého pdvodu boli mmohd plovih, ktord suviatu
pe 2ivotom v magtdch i na dedindch, &8 reswselnickon ¥vy-
robngu finnostou, 8 banfcivem i atavebnictwvon i 8 rores-
nitgoi ckruhml apoledanskdha Livote feuwddlnyeoh tyied.,

Me intenzitu prenikanie tyehto slov poukmzueje e}
sirtenie, %o nkoc ndZVY pre nlektord vecl 8 finneati aAa
vyakTtuju v alovenskyoh néredfinch esSte A sko tastonyod

mil
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{ba slové nemecke} proveniencie. Tak nEfr. pre ¥rmno repu
/Beta/ om pouZiveji zviila ndxvy neseckej proveniencia, a
to v podcbe ako burgina, burgunde, burbunds, burgundije,
burgondija, borgondije, burbungije, burguls, burbulae i
nldia /¢ nem. misstoeho ndzve urgundia, fr. Bourgogne,
tal, borgognu = bturgondsks repa, oad, burgeognya - zerwiaky/.
Okrem tohto najroséirene jdiehs ndzvu /pfe. Purgundia/ sy
znéme in#é rovnoznainé slovA, B to na Spisl i v SariZi ne-
fov runkls /rungls, mmpla, rumkle; z nem. Runkel /ribe/

a na nesivisle) coblamti zsl. niredi ndzvy futrovke, futro-
vica /r nem. Futtey/. Ibs na Zéhorl je zndoy v tomato viena-
me ndzov ovikle a v ufpkych néreliach pepa, )

Ne celop dzemf Slovenska sg roz8irill ibe slovd cudzie-
ho pdvodu 4j ne pomencvanie pragorndho atols, na ktorom
sa hobluje, m Yo ne stred. s vich, Slevensku ndzvy varstat
firBtat, varkfitak, verStat, vrEtat; z nem. Werkstitie/,

v Zaetil zal. ndredl okrem Trendianske) dtplice, v Tekove &
v Fasti Zvolenskej stolica ponk /nem. Bank/, na Zdhord
hablpank Ahoblponk, hoblpunk; r oem. Hobel-Gank/ & jed=—
notlivp na okoli Qalsnty nfézov nobliios Sz nex. Hotal/,

Fodobne al zv&Cda ibe slovd cudciehe pbvedu ne pome-
novanie 3rdky ¥ kurine, na rtore] sedis siiepky. ¥ atrel.
naraljach aa zauiivale alogva pAnti, wo v2l. ndreZiech
zanti /z mem. Bend; od binden “apdjeat"/. Pre vedEinu
zal. naredi ja charakteriaticky ndzov heobiélek 7z nem,
Aahnenbe’ ken - kohiiti trén/, MNdzov domédceho plvodu hidgu
z bidle ame 218%ili iba v zdhorakych ndrediach,

Aj nfzvy zeddendhp étehna z brava &8 v alovenakych né-
refinch rviaf3a pepeckéhe pdvodu, & te Sunke, Bomka /z nem,
Sthuike , strhnem. Schinke/ 8 w0 val. néArediach Epldre
/t pem. Schulter "rexeng®/. Ibe v dmati Trandionskej sto-
lice pb ¥ tomto v¥zname pouliva opdzav kub /¢ klb/, nm
Zdhord hidke 1 nohs,




Iba slovani femeckdého pdvodu gp ha ¢elox uzemi Sig-
vgnska oznafuje drevend truble na 84ty s to Nk zip. &
aired, Slovensky nAgvem irwhla fitpuhls, truheIl; r nem,
Truels, v Kovohehde , v Gemeri R vo valiine val,. nérecs
pAsvox lads /lads £ new, Lede/, na Spidi kasfa /z nem. .
Eagtan).

Nemacke] provenlangie 84 8] adzvy pre lintinesd Zmad
Bpor-dka, na ktored sa vard, ¥V stral, ndrefisch jm to plate
fa, ne xép. Slovensku plotme /T pes. Flatte/. Yo Tat3ine
val., narefi 2= v towto vyrpass udomdcnile ddvne jiie prey=
zatd alpva bhPache /rc stanem. plech, blech/, nm Orave
aj tabli fz let. taoula/, Slove plech /plech, blache/ e
gneke &, v ostatngen nedrediach, ale iba sko adzpv teoke]
rozvaloovEne] kovove] dosky.

k.2, Prosiednictvor peminy prenikell do slovendiny
vrstvy mlov rozmaniténo, najmé viak roménskeha Fletinekd=
ks, talispgkdha w frensuzekeho/ pSvodu. Bali to elevd,

Evaréd mali kwloirne-epolufenaky charaktar, ales aj nisey
vetehnjice ss N8 fove red)lje. Na ijustpdcly veedione

sepoN nézvy petrolega, ktord maja vo ydetkych ndrekianh
nedomded | eudzf pdvod, ¥ ntrel. 4 zel. nAradiach pa poplle
il ndzov petrele) /petrol in,. petriclej, petrol, poror.

488, peircle), nen. petroleum z let. petroleins/: na Qi |
A v¥ch. Slovensku 28 v tomtd nbzve poulivejl Zpenim gmE, )
gajs /porov. ROm. G&z = plyn a Geist = ], duch, 2, lish/,
v Zerpline a UZake) btolici nafta Sz iran, ces strlatk,
paphis & gréc, nefthe; Holub - layer, 1968, s. 329/.

Cudzieho pivodu sy aj viacaré ndzvy odevy a jeho |

Ganti,pdevy Jedal, remeseinickych aastrojor & naswy rox-
oanitfch Einpodtyl, ktord & nimi svvieim.

Tak papr. viszanka Akraveis,/ pi na gsexmi Slovenake
néz7y previatd t injch Jmaykes B to 3 nendiny, resp. jol
progtrednictvon. ¥ zal,. nidrediech je enémy ndszov kravatm

=
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ravatls, %es. kravate z pemn, ¥revette m to z fr:
ayste/, strel. 8 val. mafla, zalns /3 nec, Zasche - ptu-
i/, jednotlive nm Spid1 B v Sarifi haldtuch Fhealétuk

nem., Helatuck/; ne juh od kslaciek pinila /2 oem, Bin=
ref

%0, Do ploveniiny sa dostali al vaacerd slovd ma-
sPeked provaniencie alabo alovd iného pivodu aprostradko-
wnd aadar®ipou. Niektord ¢ nich ad gnéma na celom udzemf
lovetsks, napr. dered, hajoieh, sslaa, diater, veva, iné
p vBak udomdenili ibe na iate] zZemepisne chranidenej
bleeti /o tom podrobnejiie Habowdtiak, 1979, 161-167/.

%.1. Nepr. ibe v jatrsl. nérelisch sk pouviiva 3love
apin pke nézov mydla Sz let. sepo, esponis cez wad.
zappan/. Iba v Honte, jednotlive aj v Takove 2 Novohrede
€ zndme alove cipov To vyznabe bochnik chieba /2 ﬁﬂa,
ipa/ s v Saeti Yontu, v Hovohrade, v Gameri a v Above
a rozEirili slovs néna, nédolka, nafiika /r mad. ndne
énif ne oslcvenie tety, atrynej, wjlinej, ale mj ine
tarlej ¥mny.

5.2, Vigecard hungsrizmy av priznadné iba pre Gemer,
‘e8hy pre Uzenie na Julnom Slovennku, kde s stretéva alo-
enskd & waderské etnikum. ¥V gemerakycn narwfisch sme
i1s%i]li napr. slovo pordan /kordon z mad. gordon/, "pichla=
‘4, divo rastice restlina, bodlimk" /let, Carduus/.

' oetmtofeh nérediach méme iba doméce ndzvy bedlisk, oetrie,
richlia®, Iba na okeli Ro¥navy je andmy ndzov &éder na
woengvagie iriebdts /med. cs50or/. V Emgti gemerskic:
\irea&{ jm mj slovo dantat vo vizneoe “krivat, chramst"

't mad, sdntit/.

5.3, Je pozoruhodné, Ze mlove madarskéne povodu ne=
yrenikli do slovenskych ndredf ¥ takez rozamshu ako napr.
4tinjemy alebe germenlzmy. Pri: hungarizmoch sma ai v3ime
13, g neutvdrajl teutonymickd rady, ako alov#d pemeckdha
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pbvodu, Toto zistenie aved¥i ¢ vedicej dlehe latinskej &
namﬁtkﬂi'ﬁuchﬁwnaj 1 maieTidlne ) koliaTy ¥ nedich ﬁajinﬁeﬁL

Proatrednictvom madarfiny sa viek deatdvaji do alo-
wanfiny &) ind slovd cudzieho pbvedu fo tom pozri 6.1,/.

6,0, V¥raznd akupinu lexikdlnych vypo¥idiek predutovies
J8 aj tev. turcizmy. Dosizl as pimi najpodrobnejdie Zoobge
ral ¥, Blandr /1962/. Podls Agterajiich vyskumov turecké
Blovd prenikeli u¥ do prasloveniny v 1. - 6. storoé{ n.}
ale priazoivé podmienky na igh preberanie vanikli a¥
v pel 6. atorefia po veniku averského kegenhtu, Prisznivé
okolnosti na prenikanie turcizmov do slovendiny nastalf
aj po¥se 150 rokov trvajiceho susedstvs 8 osmanskou rifow
M 16, a 17. atorocdil/, v Case Eiasto¥ného podmenenia jui-
ného Slovenska Terkami /Blandr 1962, 76~T7/.

6.1 Z uvedendého Je zrejmé, Ze lexikalizmy turodrée]
proveniencie s8 nedoatali do slovendiny narascz, a preto |
treba pradpokladat, %e tu ide o Elenend vratvu, 3¢ medzi
nimi stardie prevzatia, ako napr. borauk, tovar, topor,
kobyla, ale aj nuvﬁieinku slovd selas, 3iateor alebo ﬂnh&ﬁf
ktoré prenikli do alevendiny prostrednictven mﬂéﬂrﬁinﬁ iba
neskor3ie. Medzl tureciamemi je aj skupinm slov, kicré as
v nérefiosch newdomdenili, iné alové tureckého pévodu viak
tvoria pevnd sulaat ndrefove) slovnej zésobhy. ¥ nidreXiech
aa nappufivajd napr,. alovd eko beg, dZsmije, horda, marta- '
142 a viscerd iné alovi znéne ako turcizmy. Iné turcizmy
viak utrérajl vA&%ie &1 mendie sredly. Ns chrsnifens )
pblasti g8 poufivajd napr. slovsd ko bosorks, kefe, kan-
t4r, korbd, lokfs, taliga. Niektordé z nich aed zndme ibe 1
ns ma)e} oblesti /napr, slovd ake bifek "vreckovy nofik",
dabraka "prikryvio na knﬁa“, haobdr “sypke", surma "{roa-
vrome" s¢ A8lové mieateml zndma v jufnej oblaati stred,. Slo-
venska /Blandr, 1962, B5-86/,

6.2. 0 tom, Ze niektoré slavd tureckéhe pévodu zapus—
£ili v alovenskom prosiredi kerene hlboko, sveddi aj poly-
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gémls niektorfch alev, ake napr. elovd Sakan, hajdien,
galad elebo fHistor,

Poedobre ako hungarizmy ani turcizoy vidak nauivirs jib
¥ nédrefiach tautonymické rady,

T, Onobitnid, tematicky vybrapenmi akupinud glov tvo=-
ris prevzatis asprostradkovand wsladskou Spastierakeou/ ko=
lonizdeicow. NDoterajifi vfskun slov tejto vratvy v sloven=
Zine ukdzel. Za na ich wdomdcnovanie wplyvali rozmanite
initeie, ¢ msA prejevile v rozdireni tfchto slov ¥ nédre-
tiach,

T.1l. Hiaktoré glovd toghto druhuo s zndge ns celom Gze-
w1l Slovenske a prenikll aj do spisovného jazyks K napr.
prindza, cop, fujars, gelets, 2intlica, iné ibe na mende)
remepisne] oblamti. Eriblifne v hranici&ch atral. ndrefi
sa roziirile slove prt/pirt "chodnitek pre zvieratd vo vr-
¢heoh™ /porge. ruo. pirtie, sarb, cherv. pri, prtins, bulh.
partina, ukr, part, pol. perc, p¥r¢ Crénjelf, 153P, 157/
vo val. nédre¥iach ps pou¥ive nbzov kulasirs, gulasirs,
gulajatra "mliake kravy po oteleni, mledzive" /porov, rum.
coraatra, colaaire z lat. coloe:ré, wor. val. kurastra,
pol. kulastra, ukr, kurastra, arb. chorv., koneatra, bulh.
kolostra, mad. kurdszle, Crénjale 1438, 326-328/; na Dyra-
ve, ¥ Turci, v ¥esti Liptove a 5Spifa 58 pomendve duloried—
ka /Taccinium myrtillua/ ndzeveni Jjofuore, jefirs, nafirs,
afira /= rum, afina; n> r tov, rotacizeus/, ¢ astatoyeh
Blovenskfch ndredisch je Lbe Eydoriedka, jodnotiivo B
borovpica, borovia, v Jempline sveboritks.

T.2. Hiektord alovd rozajirand valefakou kolpnizf=
eigu ad znéme iba sporadacky & ich vyskyt em zigtil prl
podrehnon v¥skume niektorych Lokslit v karpatake) oblaati,
n&pr,. slova ako lejs, lagka Tasrrihens evee™, kornubs,
kornoba “ovea 5 rotewi”, kogapnik "missts ns suienie &
uskladapvanie oviich AyToT®, Buts "zviere be:z rohov"
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mfa "vrchnd, najkvaliftpaiEia EFinfics",
Tadau+Slovd rozédirenéd u nds prostrednictvom valaﬁskﬂi

Jspastierake j/ kuvlonizdcie sd zndme &] inde, najod v izwy
Eerpetske] 4tleati, kadisl prachédzalo cobhyvataelatve tohgg °
ndyodu. Jednyn 2 najroziirvene jdich lexikdloyech prviov tojfm
to pkruhu je nédzov nekestrovaného esmce kezy, t.]. c2p,
Slovo cep Bko vyrazny kerpatizmoa utvdrs sdviely jﬂayknvf
presl & zdroven g} velmi jednoznaéne vywedzuje tito tzy,
harpa}skﬁ oblaz¥. Clovo cap /v jednotnej podob&/ je zZndme
pa celom #zemi 3lovenska, v dasti moravskich nérefi & nm
Bev, avahoe!ly Karpdt v ju¥nom Felaku. Nézoev oap je znémy

B] ¥ €asti ukrajinskyech a maeaﬁ&nskyﬂh néarefi s poznd ho
o) rupuniina, vadardina & alb#ndina. Pived tohtu slova

nie ja celkom isty, ide tu pravdepcdobne o predelovansky
balkenizmus /Skok 1971, 251/. Zo slaviatickéhe hlmdiska je
elovo cap poZoruhodnd 8] tym, ¥ =me elovanskych jazykov
ga iba v sloveniine wdomdcnilo vo vdetkych nérediach
pa Slovensku. ¥ ostatnyeh alovanskyceh Jazykech Jje snése
ibe no penfaj geograficke) oblasti,

Ootatné slovd 2z Zias valaZake] kalenizdcie s 2iéme
raz na vAd3ej, inckedy na mendej oblesti a peprenikli
v takom rozsahu de vietkyech jazykow,

2.0. Parovyndvanie slov cudzieho pévodu roziirenych
v alovenakych ndrediach s rovnoznadnyoi alovewl v sused-
nych slovenzkyeh 1 nealovenskyeh jazykoch nkazuje, 2a |
Blovd gn&ma na Slovensku sd rozdireané mj v inyeh Jazykech |
B neraz utvdrs jui isté javykovo-zemepisné celky.

B.l. Napr. nézov letky na robenie rovoych Ziar, t.J.
linedr flinonér, linedl, linijdr; 2 let. lineslis)/ ad aj
¥ ingch slovanakych jazykech B v medardine /porov. hor.
lo¥. lineal, dol. luX%. linisl, erb, chorv, liniar, mAc.
lenBir, bulh., 2inije, linijks/. Fodebr linijke, line jkm
adi aj 7 poldtina, ukrajindine, bielorn#%tine & rastine,
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pla sdvisie v 2 nem. Linie /z lat. lines; Vasmer IXI, 1967,
458/ Slovenskd znepia miviaie s podobemi ne Balkdne &

v nadardine, ijm do polBtiny & v¥choduslovanakjch jezykew
prenikli znenis nemeckym prostrednictvom.

A] povodobd alove bicyRel /bicigel, bajofgel/ rozsi-
reué ¥ alovenskien ndretiach v poslednom storodi ma svole
puralaly ive v jarykocn na Balr<ne ‘porov. plevin. riela
¥al {1 kolo, mro. chorw, bieikl i tofak, koted  omae. plelXl
4 T bicykie B to £ la%, pvad-cyklus/, ale Zeas. kolo, pol.
rower, lud, koleso, kelaap, ukr., ros,. velosipled, Daelo~
--u, YRlanipled /@ fran. vélocipede/,

B.2. Nisktord pulsie 8lovd md passe prisnaéne lLbz Jem
Jipadaglovansié jeézykyv. T=k aapr. slovo kalamdr “» ik,
~_agarigm/ Je sndme v Reltine FkslemdAr/ e v polEtinge Aoe~
. marsf, Fre oatetnd slovenake JjazFky toto plovo uij @

: srakteriotickdé, _

¥ zdpndoslovanakyen Jusvkooh S8 rorklvi" s} ndzov
Aetroja oa hoblovanie dosdk, t.j. noblik /pnew. Hohel,
La: . Hubéel/. Derem slovenliny je tosc slovh zname % Eekii-

'notl ik, #tfes. natl; Machak 1957, 535/, v pulBtine
- =whel { strug/ a v lufiftina rhet?, hebllks. Pre osmtsiné
E vwannkd jezyiy ul tato alovo nie yea charakterigi;ské
bgtrov, ¥kr. A, rehanek, Mislorus. rubensk . slovan.
' ¥, svb. ghorv, strug, nar. s) chobier, mac. sirux,
=gy, bulh. prepds; Ewes.iomeriuvaz 1950, 117127,
Nisktend po "gZ4&padoflovansekycn” .10V Bd rozairend ibk
male ] semepizne] sblasti, Takymtic je napr. slovo fens
%o nAZQY sapice paa, znome iba v zdhorskyeh nédradiach
% F lefryne /z franc, faune & to 2 lat., fewmine/. Na
Jrtatnon slovanskom tzemf sd u¥ ind pocancvania CJporov,
S.ov,, poX., ukr, bielorus,.,, rus. suka, luf. teja, &lg-
¥in. peica, arh, chorv. kaja, mac., bolh. ku¥ks/,
8.]. ZApadoalovansky charekier nadobudle aj plove




h
kuvfor /: nem. Kofferg fr. coffra/ zndme v slovendine /iwm
for, kufer/, ZeStinoe /ufr/, polétine /kufer/ p luZiltine
/KGET Zofor/. ¥ oatatnfch slovenskych jazykoch BA poulivam
J¥ uZ slovd Andhe pivedu sKwemticnerius 1959, 16/21/.

Ha zépados]lovanskom 8 vychodoelpvanskom dzeml sS4 fog-
Birile mapr. alovo koliks fz lmt, eoplite/s "bolest ¥ ookua
# v¢ vymitornostisch®™ Aporev. slov., Zsm., luZ. koliks, poljy
kelki, ukr,, rus, %o0liki, kol6ki, bielorus. kolbk/. Na "
Balkéne Je toto alowo zndme ibe v mlevindine v podobe ko-
" Lika /Eweationarinsz 1959, 21/15/.

' §.0. Napokon v sivielosati & geografickim rozAirenis
Blov cudzej provenierncie v alovenaxych néArediach 8 ne ré-
klade ich porovadvania s¢ stavom v inyeh Jjazykech pokle-
Alwe z5 vhodnd poukdzet Bj na chrenplogizfeic niektaryeh
svlddtnosti. i

8.1, U% spe spomenuli, 2e u} aj z predvelkomnoravuakéhp
obdobis pd znlee v jazyku nafich predkov slové prevzatd
z latinfiny. V feaa ¥elkej Moravy md né utvdranie jazyio-
vého stavu o nés vplyv siercsiovienZinek & stard pexdips
Akrejiovid 19B1, 68/. Podls L. Paulinyho v fage medzi Hy
= 11, stovrofim prenikli k ndm 2z nemeckéhe Jeszyke slova
so akuplnou -3k- ako Bkdre, Akrsts, Skriatek, fdkoda. Sta-
Fé iexikdlne v¥pofidky predmtavuji iné alovd pgo ekupinoun
ik, ako Bkola, 3kenddl, Akstula faavhrﬂtaxianakj pivod/
A 8lovd oo 2kupinow ~#i- prevzaté prestradnictven telian-
#iny /apcltol, epistela/ i nemliny /klédtor, zeftigl;
Pauliny 1963, 183/, I
¥& srarobpylost lexikAlnycn prevzati poukmzujd aj
Jednotind podoba tychis & inyeh slovy v alovenakych nére-
giach, Napr. slovo potkan /lat. panticana s sev, tal,
pategean/a/, xtoré je rndme okrem slovendiny iba v slovin-
fine, poukazule na to, %o prepikle k pém edfte prv, ako
pa Mafari usfdlili v Dunajekej kotline, t.J. pred 10.




atorodim, ¥eby 3o tAk bolo 8%alo peskér, v slovenseycn nd=
retiach &Y aas bple reozSirileo prostrednictvom maaarﬁiny
zinie patken znAoe ¥ tejto podohs aupr. aj v fasti wsl,
pAredi /v t¥chto nérefiasch ide o lexgikdla. v¥poiifku
pprostrediovan’ madarfinou/.

9.2. g zdklade rozdirenia nagvov jazvec/borsuk ¢ plo-
venakych ndrefiach mpince zage usidszovat, ia stard prevza-
ti®¢ je wj slovo borsuk fndma ¥ seveprgvychn. polovici Slo-
venaks /tur. osman. borsuk; med. bore, Machek 1957, 348/,
teagrafické rozdirenie nézvov jJazvec /borsuk se totif zpo-
duje = flenepin starfe] vratey sloy mio rei Zitp, prats
palee, aliepks/kurs, je¥men/jarec, Podla nédnho ndzaru je
fofto &dlenenie atardie ako flenenie nn tri zékiedné ghre-
fové pblasti z povelkomoravakéno pbiobis.

9.3, Poznatky o rozdireni jednotlivych zneni v phra-
fimech & v infch najmé ausednich jezykoch ndm umoZnujé
aspon tiastolne urlit Zme ich preveatia. Tak napr. T x8l.
oblanti je rozfireny egres Smgrefi, anpred, jograd, japgrid
2 lat, angrestis/. Podlw J. Stolea /1957, 38/ znenie
egrad znéme v slovenskfoh bAredisch je prevzotré ¢ madarfi-
ny /% podoby agres/. Vehladom na to, Ze na madarakon dze-
mi{ e doklsd ne toto znenie ud =z p. 1350 MNyTE 5z 1,
1967, 713/, dé ea predpokladat, %¢ slovo agred ss mohle
uvdpphcnevat o nds vi v tomto ebdobi,

Roziirenie slova =papin® n@ jstrsl, dzemd /3 lat,
Bape, Baponis/ geogreficky sivis! » podobami tohto slava
8] v ingeh jazykech /porov. mad. azappan, rum, &smpun,
srh. chorv. sépun, bulh. sapin; Kniezes 1955, 490-491/,

& tak an d4 predpokledsat, %¥¢ do slovanfiny prenikale

¥ tom ¢bdohi ako aj do ingeh jeazykov. Doklady no Jjeho
v¥okyt v madaréine 84 uf zo ld. m 15. ptorciis /Kniecans
1955, 490/,




144

etk Mo 24klnde poznonid Jooykovozemeisndio rooifige., "
% ~drich alov ¥ slevenal yoh ndrediser A v osysednyeh e
sykonh prrznavame pod.ienky v3vinu alovenskéhe jazyka a
ree, Lt 2lni cle Ltore pofogbild ne edwile slovne ) odbc-
b hene ovE cudzic oo piveelp Be oluli pevnou glifas tou
r.o0™Pyt BA.ouy 3L0Vel ! Y&l pAre™ B podobne 2ko slovi des
awer w1 oabgeige snBIe By pREL e arefly, &0

el wie rAl beky Tvaed T, Toéte wresl: 28 “asio o j
1

Ja oo o plr.ym e irenfn 0w joRtcel. phie e 4 fuaded-
il b TEPT 910y pudoield Mvode ¥ MBI - T BeER



1311
Lirersture

Lt zagyar nyelv torténeti-etlimologliad mzotara. Elag
kotat. & - Gy. Akadémiai Eisdo, Budapaat 1967; méendik
kotet H = 0, Budapesnt 1570, AMNy TE S5z/,

Blanér, V.: Otézka lexikAlnych turcizmov v alovenfine.
Jozykovedny dasppis 13, 1942, T16-87,

Cranjal%, D.: munské vlivy ¢ Kurpatech se zv1l4Atnig
zreteler & moravakéou YaleSaku. Prahs 1933,

Habovitiak, A,; Geografické roziirenie hungerizmoy
v Slovenakych nérefioch, Studim Slavica Hung. 25 /19797,

Holub, J. - layer, 5.,: Strudny etyoclogicky ulovnik
azyks Fesrédho se zv d3tnim statelesm k slovim kultdrnip =
rizim., 3t&t. ped. nekladatelstvi Praha, 1968.

Xniezas, l.: & megyar nyelv szlidv jovevénysmavad.
wrFl=2. Budepest 195:.

kwestionsriugz ogolnoskowlanski do beddn Siownictws
‘warewego JProiekt Nr 2./, warszawa 19559,

Weohak, ¥.: kLtymolepicky mlovailk jazyke Eascéne a
JLovenskéne. L. vya. Frahe, Hakiadetelgivi JSAV 1957,

Fauvliny, E.: Fppplegicky wyvap slovepnriny. 1. wpl,
Lratislove Lud).

Skok, ¥ Etimologl jeki rjefnik nryatacege il Srpazn—
% Jezlka, Jugoslovenske Brksdesije zRanpsti i umyatnosts.
Feodige prva & - J, Zagreb 19T71; ¥Xniige druges K - pons,
“ugrab 1972, Knjige trece poni - Z, Zagret 1971,

Stanimlev, .f.: Dejiny slovenského jozyka. L. lvod
W hldakealovie. 1. ¥y¥d. Bratiziave 1356,

Voamer, M, Etimplogilemkij Blovard ruaskogo jazyka.
Tom. 1 /A - Df, Woskvre L984; Tom II E - Mui/, Moskva
1967: Tom III /Muze - Cjet/; koskva 1971; Tom IV /1 - Jake
Bur/, Naskva 1973.






:

Stang v nirodnom jazyko

Brafio Hochsl







Cialom tohoto prieppevku je pokdeit ea vymedgit pojem
2lang 8 peaznadit jeho mieeto & funkeiu v nérodnom jazyku,
Pudema vychddzat 2 pomaroy v slovendine, ale oezdaveme 88,
2e pa tomio zéklade Tormulovend probldemy a sdvert by oohod
matT aj vAeobecnejdiu platncet.

L

Blanp alo jednm z nespisowvndch vratiev jazyka npeil
ip kompetencie pociflnej dialektoldgie. Zdujam on viak
wa® Je %inta lingvisticky, mé &) - takpovediac - “pragaa-
ticky aapakt®: problém elengu /& neapiacvnych vretiay
Jazyke vébec/ vystupuje do popredis pri kenfrentécii dvogh
prirodzengych jazykov - najms pri preakleds umelsckej 1ita-
ety .

Fotrebu urdit, %o je slang, o najes¥ kritdrié na urde-
nia hranic medzi slangom a infwi nespisovnyml vroatvami
gloventiny vyvolala préce ne Slovniku slovenskdho slan-
gu;. Nagd materid]l vyvracia v Jwati slovenskej jazykovedy
pretrvdva jiice preavedienie o neexistencil elcvenskéha alan-
.




¥ teito sdvisleosti ase totiZ Zaste argumentujs tim, “a alp.
versky alang je v podstate “feskéno pivodu™. Aj J. Mietrik
upezornuje, %e "yahBine satangovyeh mlow pr?hrH134 Blove=
finpa z Eedtiny £14977, 2. 219/; ul prage J. OrlaovBkéhe
/19417 i ndd materidl nagznefuju, Ze to nie je valdinm, §
ked ¢ slovenskom Alrhgy nechddzape hodne bohemizmov /nape.
prodteny, rida, kofka, profik/.

Rozmsch zaujmu ¢ slang ecing u nds kanStatovet
¥ 60-ych rokoch - zboruiky Jazyk a Aty]l ooderne PTG Ry
1965/, Jazyk & umeleckéd diele 1966/, Kultura pplirouvney
plovendiny /19677, 2 ktorjch najod prvé dve su 2 J4zykaved-
ného hladisks problematické, ked2s "gbjavuju® sleng,
ktord "eytvorila" umeleckd literetyra, hoci *béanikovou
dlohou nie jea predsa tvord? Jesye, le% 2 deného, ul utva-
renghp jazyka tvorit umeleckd obrazy® /Koehol, 1972, »o.
130/,

]

My "sleng” /5 rozmapitymi priviestkapi/, “isrgonty
"rantyrka”, "accidlne nArafie” ., "profesionAloa ndredisv,
"meatuky Jeuvk", "vrstvovy/ekupinovy jazyk*, */mliddeinic—
ky/ socidlny jemyk /velko/uwete™ a pod.. 88 poubive ji
v rozlilo¥eh kombindcidch qynunymickyﬁ. Beets vaiko =inudEly
&0 v jedného suters Somv rodpovedd v druhého; s kompliké-
cie naramrinjd ek wmdmr urriv, &0 fonu zodpovedA vy rozlid=-
oyt jutrknchﬁ.

Rasirhy jioes “Aefinicia™ Blangu:

The ohief nae of Blang

Im to show that you'ra one of tne gang.

tide aylapo-onicky:

Tedzer, 3e =) jedrngm : RONEG,

Jo ddvod ufiwsnis slangv.

“Tefinicia™ koreiponduje a gnobyol jazykovednymi vymedze=
rdeml pojmu, ktord napoapol skeby vychddzeli z iristrte-




1ove] Paetiky: "Sicvom obyZajnym nazfvam to, ktoré
pouiva i vhetei; nirefovin 16, ktoré pou¥ivald iba nisktp-
ri." A} » pokradovanim tohto zistenin am mnohil euters
phedujor "Je teds zrejmé, %0 narslovim a obydejnym mbde
byY jedne & Lo istd falevo/, bie vdsx u tych iatyen pouii-
vutelov.®

¥ed2e prenTad vymefzeni elangu se d4 ndjst inde
frepT . Mebdtelk, 1973/, cbrediiems s Lu i na niskolin
zheou jicich pozndmok:

1. Pojoov & terminolegicki nejednotnost v rmadej L
eahreniéne jezykovede zepriéinuje:

an/ znaha "zjednodudit™ problemetiku, tak¥e nieklord
po jry

an/ sa chdpy synonymicky /slang = mestsky Jazvk,
alebo = profesionélne nareZie, alabc = Zargen a pod./,

ab/ 88 hierarchiwusji /napr. alang ake podradeny
pejem 2argonu/;

/Mazddvape 3o, e bude vhodné vyuZif jestwujuce poj=-
my, preskimat iech "nesnost" B terminclogizovat ich./f

b/ nesyatdmové miehanie dischronneho & ayn&hrﬁnnaha
pristupu k probhlematike, 20 an zvliédt markantne prejavye
pry knnfrontécii teritoridlnven a tzv, accldlnyeh dielakiovw,

SUkazuje ap ndm, £® "pria¥ny rez Jjazykom® - tads
aynechronicky pohled mAZa byt plodnf, frunym ehodnym viche-
diskor as ndx vid: funkeny sapekt./f

2. Dafinicie alangu sp val¥inpy zhodu)d v tom, 2e
2lang chapu axe jav slovnirs, prip. fraﬁnnlﬁpinT. Toto
ponimanie sa vAak dnea ui Jowil neudriatnrnis, yretols
"alapgovent™ ma realjizuije B8] NE Ivukove] rovina JSeilne
napr. ¥ anglickomn HTQnEuHQ, aj ¥ morfalngii /v slovenzkom
2langu napr. neuplooat paradigmy vritane abeancie zaklod-
ného tvaru alnvalﬂf & Btopnvo prevdepodebne A ¥ =ynta:ill.
HAn o viak kude prednosthe zaujive b lexikdlpa rovine,
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Ihdn}? asze padrobne opiselil model vzoiku slunzu ng I
zéklade snalogis mo venikom a forcovanie Ba rodinnédhe i
jaaykal3. Neena®ili sme, %2 Elenovia rodiny nehovorle :
Jednotne, kuidy je noaitelom visstnsého idrolextytd, Z -
r¥kovich jednatiek tychteo idislekiov vENika & forouje sa ‘
rodinnd jmzyk, krerdho fast je z hlediska rodinndno jazyky
neatrélpa, a8t idaiolekticky primnopovA, Gast toho-ktorf-
ko tdig.z2ktu pre aaktorych flengy pediny nezrozumitelil, q
Jazzkavd prostriedgy 8 dostdvad do rodinndhe jezvka .
r48pdne cer nirkiory iddiolekt. Zidresnili swe ioX 2
rodinny jazyk - jeno idiolekticky neprizoskové v:olwe
Jipdrg/ je v potsynuntl s idiolsxtemd so=jzd v porovnand 1
B “pragreaivnyal* iriolektamz, .. igiolektapni detis srA-
bi Lne 51, ,

Komplamentarnoat & su-fasne pro=i1kladnost rodinmileg
Joryks 5 idiplekigy T_enoov rediny g. wnalocicre ® W -
ml v neapiasvaven vraty o -

boyrdin. Asftrukturta | nn Bigrom vinak. v, reap. am '
vyelonujs steritoridlee pgy-fia”’ n-a, i%0% ves ¥y jazvka, I
jn B Apent jnzy‘glr. Leroman Eontinus nbralrAhp Jezu kA l

& Apruviale riozi os sdk ssr o¥¥de fem, v, Krvein, w7i8
pleb. plpr .+ napr, UL ey, 1 TR grerd dnp oopeidlnehe

FRZNTE. VrOL: JELQ POUZIFS 40T, I ac 10 2pwisly funkoiu

Jednot . ivy ey mea v opfe JM-m ) Laente g JaEvEa pPoirpZe

rdvEama .
1. teritgrlacne nAredls, .
€, BIFOTY .

3. 2sroony,
4. arciolrkcy - & (roi=eiondlne parefis,
b/ ean¢iAlne pdretin

£/ z8ujmCvé naretls
%+ aleng.
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KedZw ném "cnyha" tzv. "/velko/mestaky gmazyk", ktory
n CBBTO ntntﬂiﬁuje ap slangom & ktory pokiaddme za jeden
jryh teritoridineho nAreéis, poklsddme wa potrebnd to
ryadvRTLi Y,

Teritoridine ndrafie chfprie ko mogmaficku-docidlny
3c¥, ko Jm2yk, ktory am pformoval 1. pod ¥plyvor mizatnyoch
fpecifik v¥vinu nérodnéhe jneyiks Jnapr. eeoccrarickd izolow
vano8t/ & 2. pad vplyvorw Secldlnyekh podmienock v Janej lp-
palite. Frotiklad starobrloatil nﬁreéilT A hovostl mestaké-
Vs jazyka je pri synchromnmom pristupe ireie~vantng, rovom-
k¢ *mk %3 olszke priprary ier. Strukury vzhledew na repre-

a *4aLivny varianty ndredoant jeasmedya, & = T aing prixnak
' vif Dokindfme v Imxike napr. poReénovhAnia raplll -
RItCIEh 8 noapodArssys A aonldlnys nearsptecce dape) ochiag-=
»1, Ak nachidzaps ¥ nArediach polnchospoddrakyen oblaatl
g AtrG pal=tu pomgnovanf po achoapsddrakyon prdc, NABLTG-
. ¥y ich tasti{ & pod,, v mestakow jEzyku kanAtatajeme rb-
mol ht Lexikdlne bohritstvo BE pomenovanie mes*agyeh TAAlit
s#lektPldke: elinp Azine, 31ips; mdto: kArn, s, burai,
fr. = /) mestake ,redp. tivilizaldré radlis Sgato perad-

v naradiech ani pachitne pumrhuvaniwlﬂ. Avtari, ¥iami
"¢ ToRNujS slenk P restakym jarykom, srpuwentu’ . &J W,
tr vo¢ /velko/mcaiskom prestredl jestvun, poarle by ppe
. 1F slengu, prelofz 8& th ALrelsve nirkolig .t.}rirl“,
¥ v5%a¥ pie e prd porowvosnd ¢ pdre? lewl /ne =8 - oloen o=
v S Fiadna oscbitost neatskena -a yka. Ak aLvy @ - soe =
- §c dvahy skviofnoat, ¥¢ zesmcok: ok i ™IrAIT aer o
&0 Myrip. interdialektius, 08 wist! ktoeden oo, 4¢3 AL,
hepédrr dfvod pachitne vvilenowav Svelko /medtsky Jez¥h -
¢l gpeme he ake jeden druh teritoridlnens nbrezia. ¥ rejro

Burigloati vémk hodno zddrezait, Ze teritoridloe abrecie
Ceptrm Jt.). mesta/ md na Bleng na jvHEE] wplyy.
20

¥yéienili sme dalej pociolekty, argot a Zorgon' .
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Podls piektorfch eutcrov predsievuje argoi jeden Lyp
profesiondlneho,reap. socidlneho ndresia. Z funkinénd
kladiske je vEak medzi nimi zdaedny roadiel. K¥D fociclek-
ty sld¥is primérne na Jorozumievanie v vrfitem zdujmove,
profeaicnélne alebo socidlne uzavretom kolsktive, ich
funkcia je komunikadnd, v podatste teds praegometickd, pri
argote a Zsrgone je komunikednd funkecis sekunddrna,

Arget chépeme ake tajny jazyk, pomocou ktorého i}
vytvorend informécis nie je /alebo neomd byt/ zrezumitelgd
nezeinteresovanym. Jde ftedsa o visjovany kﬂdzl. Funkecipy
argotu je utajit informdcic; motivéeim joaj utajevania je
apravidls pragmatickd: prezradenie kodu Jergo 8] inforumd-
cie / by zZnamenalo pre znalcow kodu postih. Argot visk
patéve argotom len dovtedy, kym je tajny: preto je logické
hovorit nie o srgote, ele o argotizmoch® . Jje vlestine
paradoxnd, 8k sa za argot pokléedajd lexikograficky fixom

vané lexikflne Jednotky. !
¥V zhode ac 5. Grabiasom /19747 rozozndvane: I
1. srgot kondpiredény /nepr, zludej&tﬁ‘if.
2, argot zdbavne-kondpirafny, kterého dobrym prikla-
dom je tzv. detsky¥ arget, ktory ai viims sovisteks Jazy=
kovedas s 0 nde P, Ondrus A1577/.
StupE; utajenia v rozlidénfeh varisntoch &rgotu Jje
rbzny /o tem Urbanczyk, 1956, 5. 25 a i./. Pri tekomto .
funkfnox ponimsni wméieme 2& argot pokladst aj ktorfkolw

vek cudzi jszyk v danom jazykovem prestredi nezrozumitel-
ny, ak sa nim checa utajit inrurmﬂciuzﬂ=

bpy vymedzeni Isrgonu sa opriepe o ndzory J. Mistri-
ka, ktery v Frakticks] slovenskej Btylistike 71961, 19531’25
charakterizuje Zsrgeniemy ake "osobitné vyrazy dovernych
rozhovorov, dbverné, femilidrne vyrezy istej spolo&enske]
vretey”, ¥tard Al "prejsvem snebizmu, prejavon socidlned
exkluzivnoati istej skupiny Ludi™. Miatrik ss tu opiera aj
¢ Rdzory fiddobej sovietskej Josykoredy, kde sa Eargon
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priaudtﬂvnl vyS3im apocloXensikym wretvdm /3lachte/, Fupnkeion
iarg{:nu je de iste] miery ntm jit - teda stajit informdaiu,
a t¥B vZbudit dojew viastne) Jekupinevej/ exkluzivneosti,
nadradencati., ¥ edfeanej alovendine va so Jurgonom stre-
tAvsme jednak v nekompaktnych mal¥ch secidlnych skupi-
néchE " Jjednak v tey. “atrektivnych ¥reivéchn™ Stelevizny,
=rgzhlAndaky” . novinArsky zargdn}. Pargonickd funkeiu mo=
Yy ¥ SordeRie, ¥ Wonkréingyoh relowjeh situdeidoh padobd-
dnt aj Prvky sccislextov, reap. &j odbornd /episovné/
terminy.

Funkcjn sociolektor pme uE nnanaﬁiliET. Yzhladon
na te, %0 28 pou¥ivaji vo viec alebo menej uzavreticoh
gkupindch, 34 niekedy - bta skfdr Casto - pre nellens ta-
ke] akupiny nezrozumitelnd. N& rozdiel od argotu tu viak
narrorunltel’noat nie je zdmewnd. Funkeis spciolektu je
prafgeatiokd /dorozumievacia/, nezrozumitelnoat scciolektu
aimo aféry jeho pragmatickéhs fungovania je jeho sekuncdr-
nye brizoakom E.

Spolopfnyn mencvatelor natersz apisanych neapiscvnych
vraticy ndArsdného jazyka je to, ke pa "poufivaid iba
v iate) Basti nérodnéhoc celku™ /F, PuZicke/. Slang se
nacpak — pouiive slebo vyuiiva v celom ndrodnom celku,
2ids jeho vAliia alebo mendie Cest gvori susest aktivnej
slebo 2Epon paaivng] mlqvne) zdspby kaldého pouii{wvatela
narocdpnéhy Jjazyka.,

Sleng vinikd s formaje #n tak, (e prebard periférne
Jarykové prostriedky r ostatnych nespiacvrych vratiev
nédradného JIEHEEEQIII. Tie wvdmk neprenikaji do slangu
vidy priamv z prostredis svejho vzniku, sle Zasto cez imd
respiaovnl vrateu jezyike /nepr. "beche* g ergotuy cez mld-
deZnicke ndredie; “tmpa* z teritoridinehe ndredism cez
Btudenteké néredie; "ahoJ® T trampskéhe nédrefis cer w}h-
Qednicke/, priom niekedy menlis avoju atmantikn, ¥ slangu



wovd lewlka ¢ socode nevznikd: ¥Enikd a "akiBobnd prevddg-

ku" abeolwpjs ¥ nicktorej inej oeapisovnej wratve jazyka
Ako priznek alangu A& niankedy uvddze mnoistvo slov inojm-
zyindhe pivodu Jkapidovet, nelfmit/helpmut, hdzife, trwb-
18, rodtks, dvacke/, storé don prenikeji tieZ len z /8i
geg/ ing neppisovnéd vratvr jezyhu.

F. Trost 1G1%7 upozornil na rotdirl medz2i bhentyrkeu
B ATgotom: hantyre charekerizuoje ako “"tredi2ni mlava
e tiRAnpe | —& gsdil od neetcieshn, lituovaluejafhe
sretip K pomérnd - 1 rieqpsti A gpecifickd normovanostif
fa, <40/, Jjodoe*t 1y o4 pdm tu vl protiklad watAleqpat
~ Oouggtal apge i ¥ 1pdstetes trrenlivoet = Bkt Alnost,
prifoe axtiialnost am mem javil ke lipitovessstr pauZivania
neat lgoymy 0, jqz:_l,rLu'r?ﬂ*'. Orox Eryd dkoy, kicrs obin byt
llmatevan., . akapinoTo . 8o :olskty, *rgol, Eargon/s,

J. miealtne ,rerivoridlne néaredin/, 3. fmaovo Jarmet, Isr-
Fdﬁ'. ‘T Em elang tendize Kk gmerpe} ustdlenusti & Epsw
¢i".eke, neroovancAtli.

S§kupinevr, nisetne & fesovo Fititovand vretvu v uffan
#O/8° e alave nachAftme vo vietkfeh nesy leovnych dtvaroek
P@erka. Wheery o vyriAlerty glangu /papr. Yrpoander, 1987
o ni/ pletis Zan - 2ly. koJ sg pod alsngum rLAre to, S
2 Ty prxiafensa, v vri vyak-ome » hodnotenl skvajovaj
wrabwy slangu ‘po-ri Tale:/ sociolektického pévody sm pix
Gbuzoie nubrs pdl) Yeral Lki-idlpa Siimicovansy lexiku o
Pievaniave, ™, %,5. raketr, ktord s8 Leorve o T.astoeld
eliogu, reap. do gehe Fadre przri HalFJfal-

L oafim Tywedzenir slangn keresponduid termin S.
Utedeného "slerng kolokvidlny"™, termin L. I. Skvorcova
"interslsng/ i hodnctenie lexem mko "v¥#razov proaie
alangavych” v teakej lexikogrerii.

Este bliZ3ie ame visk k anglickej lexikologii a &ty=
listike, kde sa rozlifyijs L. general Alang B 2. apecial
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alang. Pol epecial slange 88 chipu profeelondlne ndreZis
/profesionel /nceupsational dialects, cent/, ale &) argot
p 2drgon. Pojem "general alang" gzhruba rodpoveds nédimu
vymedzenin pojeu aleang. Sdhlesime 8. A, Phythisnom /1973/
v tom, Ze elang "vohddza de Jasyks z reozli¥nyer zdrojov*,
ale peadhlasfme m nim ani @ E., Partridgeom /Usage and-
Abusege/ v tom, ¥e alang je nejpremeniive j3i komponent
Jaryksa. Neopaxr - apormedzl neepiscvngch vratiev jJazyka
pradetavuje alang nejatdlejas kﬁmpun&nt32-

) Iv

J. Histrik od r, 1965 /lovenaks Atylistika/ rozlido-
je » ml2ngu niZdiu 8 vyd&iv vratvu, Vydbia yratvu predsta-
vujo preky & profesionflnych ndreXy a intelektuflneho
proatredia /prikliedy ako paneldk, cvernovka, aglomeralks/,
pod nifAiu Tratvu o Ristrike evidentine spodd napr. dtu-
fantekd narefie Spriklady ako riﬁaa, pulka /. Toto delenis
sn pdp nevidl Ateatné - je toti¥ mllpe axinlogickéd; prikle-
dom r intelaktudinmho 2srgonu je aj dnes ul alangové slova
“Sygd= /m Cach/, ktord by swa sotva hodnotili esko “eyAaia™,

¥ alangue visk existuje iatd hierarchia, rozliZay stu-
pen slangovesti, Yychédzajis x miery prizaskovosti alows,
prifom madms pa myali prisnekownat z hlediske slangu, rozoz-
n&vame tri rretivy,

1. jadre slengy, rroré tverim lembkAlne jednotky ja=
eykové prostriedky/ vdeobeene poulivand, ktoré celkom
Silpgbe thkaar celkor satratili prirznak svojnoe phvodu /mnej/
ahsjte, anton, teply/teplod, brid2itka, hovedina, protl-
A ... i

2, stredni wvreatvu tvori to, Zo nestratilo priznak
svojho pbvodu, ale je vEeobacne zrozumitelné /Bablit,
cesvdk, slufobka, hyodk, nysssit, ciga, covok, cvokéren,
oynds, deci, kolkn, Semjcnlkabinet .../}

3, okrajovi vrstvu tvorf te, %o ai rachovéwa zilny
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priznak svojhe plvodu e miwme avojei pbsoonoati /t.). mimg
tej-ktoraj nespisovnej vretvy Jjesyka/ je srozumitelné len
¥ kontextu /mipprindks, phdkou as, dibirik, herdk, disks
nrads .

Jadro alangu spolv ¢¢ Birednou vrstvon nazivame i
vleatnyz slangom. Ukrojovd vratvu predatavujd takd proatrigg- I
k¥, ktoré atcoje na pomedrl mlAangu & toho~ktorého inéhg ne=
spisovnéhe dtvaru pdrodného jezyka, zoirvivajic ake jeng,
aulast, I

Eritériop hodnotenis alava Aprip, inyeh jazvkovyeh
prostriedkov/ fo teda miera jehs poufivenpsti a ezrozumi-
tel'noati At.Jj. de facte: aroZumitelnosa¥ = poulivatelnosts.

Vaatko, ga vykezuis nizky ntupsn pouiivencsti 4 poufivateTa l

nnst134, petri inem fd¢ teritorislaych ndredl, socisclek-

tov, Eargénu#, argotov /. '
L

Slanzoveé aloveo mf¥e cftat glangovim “doefesne alebg
cald wiorofia, alebo se mdde rozllidnou rfchleatou wvyvi-
it na niedo iné™ /Phythian, 1378/, &ife pa atane jadno- \
gucho apimprnym, |

Slang 81 phleme predstavi® mko dplrdlu, ktord ss |
sdklsdnov dotgks ostatnych nesplacvnieh vratiav ndrcdnéhn
Jjuzyka & vrcholom deti do =pisovného Jesyka. Po tejto
dpirdlie 368 3ipvA /falebe iné jazykové prustriadkyjﬁf dom]
*rozlidnou rfchlastou™ nshor, 2o platf pielen ¢ btych slo- i
vhch, ktoré nemajui spisovny ekvivalent” | Ale o telopm .
slangovom arzendli,

¥ matemntickej lingvistike plati zdkon, 2r Eiw e
alovo atargle, tym je krstdie. Frekveniné alovniky uka=-
2ujd, fe nalfrekventovansj2is B préve jednoelabliné slo=
vi. Jednyn zo zdklednych onocmaziclogickych postupow
¥ oovodob¥ch nespisovaych ¥Yr&tvdch jazyka Ja prdve skra-
govanis alov, Obrazne by sa dale povedat, %e tu alovd .
rfchiajlie starnd, Slapg 58 vYzZnoluje wnoleivor mélopli-
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widnieh alovw, %o by monle byt potevrdenim rdzy, 22 =R tu
adréfejd progresivne tendencie vyvinu Jarzyka. Z3A sa,

4o DA Jrychle jdie apditajc slang & prechédzaju do hovere-
ve] vretvy spiscovnéhe Jazyke univerdizovepnd lexikdine jad-
notky.

Terdima, %Ze alangz ja dnes jedinfm zdrojom obohacovaw
nis lexiky spiscvnéhe juryke. Ka3dd nové slove /bez ohla-
4v nd &¥3Ju provenianciu/ prechaédza pred watupom do Spider-
nére Jazyka "slangovym Atodlom™. Uleha teriteridlnoych né-
rall j& £ tohte hladisxs 9 himtorickd. Toto twrdenie
v48k traba doplnl? upozorfenim, %e profasicndlne /vinimoi-
ne 3] zéuwmovd, nérefis 30 do istaj oiery Apecifickd
postavenie: niekedy obohacoujl apiscvny jezyk prises /tap-
pinalogia/,

T
/Defintcies3”

drmat - ‘nespisovng/ jazykové prostriedxy, ktorgeoh
funkeipy 8 cielom Je uts )it nimi vyjadrovand informbcie
e ktord »& pouZivajl v uzavrete] akupine ludia

Zorgon - /neapisuvvné’ jazykové prostriedky, ktorjeh
funkeiouw 8 gielom jo utajit nimi vyjsdrovanéd informécie,

a tfzm zevyraznit nadredengst, T¥Flunost jeho poutivatelor,

Slang - nespisgynéd jazykové prostriedky rozlifnej
proveniencle Steriterigloe-ndrefovej, argotickej, 2ar-
soalckey, saninlektickejs, KTord sm v ndrodnom kelektive
vhgobecne pouZivajd alebo ad videcbecns zrozumiteInd m
ktoré celkom slerbn do znafneaj miery stretili priznak
svpjho pdvoda.
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Foznfoky

F "
ln tom napr. J. Felix: 0 =2lenyu a Zarpene zasadne |

z hladiske preklsdetelskej proxe /Kultirny Zive! 1957/,
M. Leand v diskusii v zb, Jazyk » 35t¥1l mpderne] prozy
/19657, R. I. Roripa: Arerixenskij sleng XX vekp v aspékie
perevoda JTetrodi perevodfike 1977/, D. mandovi: Neapisov-
né pryky v preklade Jdiplomovd praca, FAOK 1981/ a i,
Tie¥ moje prednAdka Slovensky slang 8 slovensky preklsd,
Breatislava, oktober L1380 Aaylabus predndfcy je ulofeng
v erchive 15; pri SLF/.
2510vnik slovenského slnnpy oAm zatial * rukoplae;
g Jeho e¢ydanie prejuavilo zdujer vydavateXctve Chzor,
Ipnﬂnbné nhrory o neexistencii anglicksho alnnéu,
ktorsy md byt americky, pozri u Brooka /157)/ .
borene v oedon ahbpand 9 2488de nepreberd alovd
r evdzich jazykow; dogtéveji ee donho sprottredkovana,
k.4, ces ind nespisovnd vrstvy Jezvka. /0 tex daless
S vafto swislost] gs ¢, i, argumentijr 8 roglile
Afr “volor 8lov slieng fsn-l./ & Yargen Jfr./. Siove
‘s =~ 8 olvolzuje =} angiickéha "/soldisrs s lanmuwm
o saapnacdly 8 ibrEke, 1476/ 8f tenta ¢Fklad mal pelef
s ] 8 1lutotnovani slengy 5 jecvkonw profesionélne
» 7 _pak pravratych skupin /pRpr. v Cwské] jazyRovedd .
Etvial-picky ae slovo "alom: ™ gejovys podatatnyr mange
ad alovess “w.ing™ /= nadzat pubou, tdrei/; o Zom avedds
norske "slung®™ vo viznsne “nadsedsovanie, hddzanie”,
"B wmm T. Kopelny: K qt:rmﬂ:&gii Blav Blung, E&rgu'n, -
got. In: Sbornik preci 2 lI. konterance o alangu & arge-
to v Plzal 5 2471 1980, PedRgorické Iekulia Plzen, v 116
LRI
ﬁak nrpr, stardie unglieké ndudng slovnilky s encykid-
pédis pozna )i aj aleng, Bj argot, aj argon, sj cant,

N
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aj vernaculsr, v poolednom vydeni Encyklopzedia Britenica
sa nachidza len heslo aleng, prifom pod nim gpisané jevy
sko underground slesng, rhyming slang, beck slang sk8r zod-
pevedajd pévodndmu vFznemu frencidzekeho argotec. APozri
Guireud, 1966./

TU alengove] frnzenlﬁgii ga niekedy poechybuje, heed
poznéme vyslovene slangové frazémy /socidlns pracovnilka
= #ena volnyeh mrsvovw, prip. prostititks/.

En. Hauzenblas hepr, zapochyboval o nedtruktirnesti
slangu upozoernuiuc, e “zékladné Jazykovd roviny nemodno
pdtrhat od rovin vy3adfeh™, /0 tzv, nedtruktirncsti socidl-
nyceh néredi. In: Stornik praci ..., v tladi./

% tom aj M. Bomportl: ¥ zvukové strénce projevd
u 2dangu & k profesiondlnt mluva. /In: Shornik praci ...,
v tle&i./

10uapr. slovd ¥paddk, "rebak exietujd len v tvere
Ak, Bg. ¥ spojeniech "doatat padAka”, "dal rabaka®,

Hy tom prispevky J. Nekveapila e O, Karastojlevovej.
In: Sbornik preci ,.., v tlmdi,

12Eﬂ Je slang. Sleng & iné pespisovnd vreivy jazyka.
In: Shornik praci ..., ¥ tlafi,

135 tom 8§ Befke 1977/,

14Pntvrdzuje to aj viskum J, Stépdna - pozri jeho
précu Lexikdlni diferencisce v manZalstvi a jejf spole-

Eanakf zékledna, In; Sbopnik preci ..., ¥ tlafi,
5

r

Pritom neméZeme mihlasit e nédzorom, podlm ktoré-
ho majd ndrells expenzivny chereakter /s5tdle visc pouiiva=
telov/ & skupinovd jazyky Coraz widi okruh poufivatelov,
ko tyrdf 5. Kristof, 1974. Sshlasit s nedd eni g jehe
tvrdenim o preotikladnosti inkompaktnoatl novodobyeh
neapiaovafeh vretiev Jezyka ku kompoktoosti geogrefickych
niredi. /0 tom uf S. Utedeny, 1978, a ten isty v Sborni=
m praci ..., ¥ tladi, Po2ri soj pazn, &, B./
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10%ed4 s vaak celkem sihlesglt a J, HubdZkom /19797
v tom, fe-"slengové ndzvy si uvemdomujeme jako slangové

SYTNONYIOE pONPROoDVenis k pomencvanias spisovnym ..,." I
Mubddior pojen sleng fodpovedd nddmu pejou sociolekt -
posri dalaj/, preto¥e v slangu /&) v sociclektoch/ nechés ]

dzame alové, ktoréd nemeji spisovné mynonywd A splsovne e
dajy vy jadrit iba opisom, Napr.: Bleag - elkoholika
J= hoedfa po neciernom pofitd alkoholy/, smerika /1. Aruh
hry 3 gulkapl, 2. wariacis stolného tenisu/, ixdAky /= no-
hy do X/, 3mejchlkalinet, bufetdk, bulSonder/tuidk, mocie-~
lektické — COP /= anpl. AWOL/, eso Jiport./, svine Jfaport.fy
rat, intoika, voxrabond, voxput, ¥Yox/nixpes, mopumentd)-
ka /malovanie bytu, ktoré robi akadexicky maliar/, Lager I
/= Eirowadlo/ a 4.

Tru 1 v nasledujicej argucantécii pouzivame "nérs-
die*, reap. "teritoridloe nédredie” v tradidnom zoysla
81ovA, &by ome mohll poukfdzer nb apolodné znaky ndresf s
tzvy., mestekého jouyke,

BHipr. "ma3ina™ v Novohrsde znamend: apordk, aute, '
vlak, outobua, lietadlo atd,, v pl. Bj zdpalky, ]

% bretislevéine &1 prdpursttine oR tak astretli
ploven®ina, madardins, nemfins, BeStina,

lej hovorime o mrgote 5 iergone, hocl - pocha-

pitefue = argotov & iargﬂnuv Je viase /o wom dale;yr, .

‘1hk by 3me prekrafili hrénice gnskovéhe systdma,
g ktorom je ref Jprircdseny jazyk/, wchll by sme -~ z hla~
diska vdevbecnej ssmiotiky -~ poklaodet za arget kaidd
sifru /nuperiekd, iiterickd, gbrézkovy & 1./.

EzTik napr. v BaTanj sovetskej enciklepadiy, ktord
pornd hesls "slang™ o “¥argon® 8 "armotizmy”.

rabi#s hovori ¢ “konapirecyjne] gware purtyjnej™:

tent¢ typ argotu je dékerom, #¢ srgot s8 neviafe ne nize
ke £] "laklasovend" gociflne yIstvy, oko S8 Zasto tvrdi.




Za argot modno poaklasdat aj kryptonyms, poulivend v ilegdl-
nej politickej prdacl pedaa IY. zvetove]d vojny /napr. v Fro-
taktordte/.

E‘v bratislavekon vyackoSkolakon prosrred? poulivajl
posluchidi sadarake] ndrcdancati vo funkeii argotu avegju
materdinu, Iny prikled; v intelektusinyah vretvdch alidfi
tudzf jezyk celkom hefns nb utejenis inforedcie pred detma.

EEJ. Mistrik od toRo ndxpya neakdr ypusta,

Eﬁﬁajlepﬁim priklsdom 84 detské, vekovo ré&zhnorodé ko=
laktivy, kde stardf! hovorle ¢ nilekom mlebo o0 niedom tak,
aby tomu mladif /teds sprevidls "boai"s eslkom nerozumelil.

ETPaﬂmienky pre vznik sociclektu cpisel J. ¥V, Beika
1978/ pridom - provda ~ hoverl o slangoch.

géﬂu:&aleniq scciolektov na zAujmovéd, profesipndlne
A socidlne nAretia trebs predbeine chépet ako pomocne,
raAp., pracovhé.

29Pod *perifédrnymi jazykovimi preostriedkaml patatnyeh
neaplaovnych vratiev*® chépeme tis provtriedky, ktoré an
periférne z hladiske tycnio wretiev. Z hiladisks spisovad-
he jazyka 3a tieto prestriedky prechodom do elangu pre-
BUvE ju ¥lastne z periférie do centra.

lnﬂiakedy ga na venik novehe slove vyudije ud
jestvujice alangové slevo. Nepr. slangovd "cugnetsk™
peslitilo v plddeimekor ndradi npa venik slovm "magid/
magis-,

jlﬂapr. . Eriftof /1963/ zeraduije 4o "mifdeinic-
keho salapgu® nepr. “sklani v oreajde* /= nadapkAvall/

& "“poaisdka s Zertom™ /= triednickse hodins/, ktord sud
evidentne Zesovo limitevend & ktoré vznikli pod wvplyvom
Filmey Skalnd v pfeajdie, reap. Hritky s éartem /olov,

Ko paaiedkech a fertow/, Hocl elang Je vofi tekymio
rplyvom “edolny”, niekedy Jdon prenikmd s takéto zudne
slavd /napr. televizno adepthdcia ocswiov jedinédhe aioyen=




—

akédho krdle Azla vznikmit nadévke “omachel™, ktord je dnsg
uf eychesizmom, uk nie histerizmom/.

jzﬂdhliadm pritom, od teritoridlnyeh nldiell, ktorjuly
v¥znam j& dnes uX zapedbetelny /pkren teritoridAloyeh ndra-
1 meatakéhe typurs.

Jlun Jadra slangu petris vHetky vulgfArne v¥razy,

33 ryristickd nodnoote kankrétayeh slev u rozlifnyen
poufivatalor wAl¥e byt roglilZna, *

35y zvukove] rovine napr. 8 ~ a8, I' « 1,

35Filipaﬂ upozarnil, Zs slangevé siovd piu byt ay-
nonymami spisovnFch alebo byveju *rid%eji i hez spisovnie-
ho proféjiku a prechézeji pak mezj prostredky obeeni §
Bpisovni”™ 1961, o, 124/.

3159c1n19kt3 a teritoridlne ndreli= ame vymedzili
¥ predchAdd e jicom texte, preto ichltu neuvrid zane .
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Slovenské jaskyne
Jazef Jakal






Bilovenaks patri ko krejinédm, v ktordfch prevafujie
&lenit¥ horaky reliéf. Peatrd geclogicksd atavba tizemia
podmienila vznik typologicky odliSnfch krajinngch celkov.
Jednfm z dominantnych znakov pohoria Zapadnych Karpétf,
ktoré vyploejs Slovensko, je krasovy reliéf, np ktord sa
viafe viskyt Jaskyd.

Jaskyne viak nie 311 jedinou v¥nimotfnou &rtou krasu.
Tvéarnost povrchu je pognamansnd nnofstvom lan pra krag
vlastnfeh foriem relifdfu. Medzi ne patiria rozeishla ple-
thy odokrytych skalngch vyZnelkev - SXrip, uzevreté
lievikovité depresie - krasové jamy, priepasti & iné.
Ddolnost vépencov, ktoré budujd krasové tzemip, spbaochy-
e, %e doliny v krase mejd charakter Xanonoy & tiesneav.
Popri tvaroch reliéfu vykazujt ej hydrologickd pomery
urfité zvléltnosti cproti nekrmsovej krajine. Zréfkove
vody, ale 5} povrchovd toky, sa &asto atrdeajd do podze-
mipn ¢ ponoroch. Vo vyvieradkdch wyatupujd k povrehu
v glustredencm vy¥toku podzemné risky.

Fre wznik svojrdzne) krasove] krajiny Jje zékladnim
predpokledon pritomnosi vo wode rvozpusingeh & prispusinych
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hornir, medzi kioré patris predovéetkym vApence & dolomityp,
Teh rotbirenie ne oAfiom uremd Je pice nerovnomerné, als
zabare Ju pomerne velku rozlichu v Nizkyeh Tatrdch, Stirdfov-
sk¥ch vrchaoch, Velke) Fetre, Belianskyeh Tetrdch 8 budujy
calé noratvd, mko 84 Slovensky krus, Slovansky raj s Mg~
riangks planinn,

Najlapbie vyvinut¥ je krusovy fenomén n® povrchn §
¥ podzexi vo velmi ¥iatfch, tmavosaivyeh,jemnozrongeh gu-
tanatelnakych a hrubczronejiich, avetlosivych weterstain-
skych vApancoen. Tieto tvoria pomerne mocné peleny v spo-
penutich puhorisch & sd najZeatejon horninoew, 7 ktorej
wznikll Jmavvhe.

Mpri priepustnosti a respostnostl vdpencov je pre
wemlk jaakyn nevyhnuind ich tektenickf porulengat. Zré%-
Eovd voda presakuje de podzemin préive ce: syotém puklin.
phehatend o kyelifnik uhlifity, keory prijime 2¢ veduchu,
rospifte vépenee 3 rorfrule pukliny. Dochéddza tak ku weni-
ke puklinovych jeakyi. Zrdfkoveé vody infiltrovand do pod-
semia sa tu systradujd do podzemnych tokov 8 zvyrarznu)d
rozpiithcd d2inek vody, ku ktordes pristupuje aj asrosna
prica vody. Niektord povrcochove toky, ktoré prichAdzajd
b nekr&sovdho dzemis do krmsu, strécejt a8 ¢ pohorocn
Ao podzemia, kaé OpAT eropdujd. Ich Gdinnest zvAXduje transe
portovany Zirkovy materidl. Veniksid roweishle)die chodby
a jaakyne rie¢neho pdvodu. Ne krijovetkdch vadiAich zlomoy
dochédza k opadédvaniu skdl z povalove] Zsati jaskyne &
vytvdrajs Be tak rosaishlejfie prisatory -~ domy.

Druhotnym rrasov¥n proceasw je tvorba sintrovej vif=-
plne, ktord vznikAd vasdzovanim vphlifitanu véapenatého z od-
kvapdvs jrice] vody. Farebnpat kvsploy je apbsphond hlsvna
primeami kyaliZaikov teleza,

Jaskyna, vdaka svoimu Specifickésu prostrediu, ea
wtals Eiredom posornoat] prirodovedoéhs vyskumu. Teglova-




nost Jej prieatorov od vonkajfieho prosatredis viedls kv
veniry #pecifickych mikroklimatickpeh pomerev. ¥ jasky-
nisach médme takmer celoroZna gendtantnd teplotu, napr.

v Tlomici lﬂnﬂi a vysokd vihkoa® vsduchu ckolo 9B%. Tisto
meteéorologickd raktory o nAproatd tme vyiveraju rvidatns
prostredie pre %ivpt v Jascyniach, Existujd ru len formy
tivoX{ehoy prispSschbenyeh uvedenym podpienkaw. Jaskynhé
progtredie veloml dgbre konzervuje vdetok materidl orga-
nickéhn a enorganického phvodu, ktory bol da juakyne
prinvseny pripednymi procesmi alebo flpvekom. Yyhodngte-
nie tohtc materidlu pomdna pri rielani paleogecgrafické-
ho obrazu kreiiny 2 ockelis jeskyne. Dobre ss zechovalé
mno¥etwo artefuktov z obdobie pelsglitickdbe & peolitic=
kého vefdisnis slovenskych jeskyn.

Prircdné prostiredis jaskynoyeh prisstoroy, nsjomi
velkd vlhkest, vadie k tomu, Ze jaskyne ma ji takmer ab-
golitny Bistotu vzduchu, Tétp skutplingst spolu e viaets
ol jaskynnéhe serosclu priaznivo wplyve na lisfenie
thordh d¥enacich rieat. Jaskyne as stévajd wdaknym
ek ton vedeckEno bhdania,

Ns Slovenaku méme yyfe 2700 ko’ krasovycoh gzemi.
Engistrujems wyBe 500 jaskyn s jsakynngch priepasti.
Ydme 17 *+rale zaladnmngch jeakyn, v 41 jeskynisach as
nedli koati pleistocéonych stavovcov, v G4 2a vyskytnfé
recentng fauna, hlsyne netopier, v 568 pa gazoamenall
archeoliogickd nidlexy, v iH =2 naali materidly aved&isce
n flegdloom & protifafistickom odboji. Pre werejnost
‘4 zatial apristupnanych 13 jmakyc, Slovenaké jeakyne
tm lﬂﬂtrﬂJuJﬁ ¥ pohoriech 3 pejxrajifini prircdoymi{ ace-
nifriami. ake sl Nizgka Tetiry, Slovensky ra)], Bellaneke
ALYy & 5, EBtria ¥k najnavitevovane j5ia abjektop v phe
*L geatovndhe rocbu. Typologicks pdlidnoat Jednotlivich
tlovenzkych jeskyn wylutuje virsend podebnoat ieh vizdow-

ek
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by. ¥XaZdd z nich nesie mnofstvo Bpecifickych foriem, ktoré
Jedneotliveé jeskyne od scba edliduje,

MNizke Tatry. Nicke Tatry su lemocvandéd zo severu jednym
z najkrajiict krasovych dzemi Slovenska, & to kroscom Demdw
novakych vrohov. Krasovy terdn je tu rozéleneny hlbokymi
Aelinemi do Iadu pretishnatych chrhdtoy 2 macnoatami brdl
& stien, Yoloi Cimty¥ guteansteinsky vdpened 2a stel juwdnym
s hlawvnych predpokladov pre vinlk rogsishlehe jaskynného
aystémn, Riedna toky, ktord ﬁritakajﬂ z vyE3ie polo¥en¥ch
ecentrfilnycn nekrespvych fasti pohoria, vymodelovali 4o véa
pencovoadglomitickyeh komplexe¥ hlboké kancoovitd do’iny,

v ktorfeh naJjzndne jéie s TDepanovska a Jénsks dolina. Tek
eko sa postupne riefne toky zarezdvell do hibky, vytvérs=-
1i a3 v podzenl jednotlivé drovne jaskyandch chodiab.

¥ systime DemAnovak§ch jaskfrn sledujesea 9 pod sebou la=
$incipn rovni vo v¥ikovor Tozpati okolo 150 m.

Deménovaké jaakyne, Bles najml niektord népadné jookyQe
né ctyary, boeli znéme ul od pepaméti, Prvu plaomnd zmieo-
kv o jaskyniach ne Siovenaky vdbec mime » Damancvekej
Taleve] jaskynl, klord s apomineg v gplacen Deirihomake)
anfbwaly =, 1299, voénovskd Yedovd jeskyna as stels prag-
metof 2dujou 08 TWyZnamne jRiehoe alovenskéhe polyhistorlka
Besde j& Raiv, ktory r. 17cl publikovel okren ppisu uvede-
nej jaskyne B mDiektorych dmlxich jaskyd Demfinovske] doli-
ny aj jej plén, vyhotoveny . Juchhnltzom, Vvrnamnou
Ertou jeakyne je skuteéneat, %6 popri siantrovych kvapio-
vych Stvaroch je Jaskyde vyploend ladevymi kvaplovimi
forwami s podlahovye Tadow.

Jufne jEie lefiaca Demnovskd jmskyne Slobody bola
objavenad p, 1921. Z celkovej dliky 7000 m js epristupne-
n¥ch 160C¢ m. Bohatatvom, pestrofarebnostou & rozmeEnitol-
You tvaray aintrovej v¥zdoby patri k najkraj#ip Jasky-
pism he evete. Medzi unikdtne formy zapedujeme podzemnd
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Jazierka so sintrovfmi leknemi ne hledine ich vid, Na dne
nisktorgen jazierok ma vyskytujd jaskynnd parly. Aktivny
proces tvorby bieleho, Zltého 82 Zervenchnnedého sintra
dodéve formam aviefoat B leak, Formy rofove] galérie agd
negpakovatelné v ingch Jjeakyniachi. Na jej dne preteks pod-
zemny rieény tok Demsncvky. Jaskynu nevativi rofne vyds
200 tiaje Tudi. ! |

Syatéx Demanovakych jamkyn doplife jeskyna Hieru,
cbiavend r, 1951, ktoré tie¥ bode v podicnosti spristupne-
nd. 2 dslsich jaskfn tejtog obilmsti upnmeﬁme sbte jaskynu
Puaty, Benikovd, Oknp. Celkeve sa tu nachiddzeji podzemné
prieatory 47%ky vyde 21 ke, PretoZs nie je medzi v3etkdmi
jaskynami néjdens prircdné spojenie, nembZeme hovorit
o jednotnot 3ystéme,

T¥ehodne jSie leZ{ Aruhd nejviznemnejdia delina Niz-
kych Tatiar z hladiske vyakytu jaakyn - Jénaka dolina.
Mohutné vyvieradka v Hlbokom przriafuje pa velmi ailne
skraaovatenie ¥ podzemi. Jeakyns Stary hred Jje nejhlbiou
alovensrou jaskyncu. Podla na&navﬁich merani doaahuje
rlvku ~322 m a speleoalpinisticky priesxum pokrafuje,

Z daldich visnamnych jouakyn spomenieme efite Zdskolie a
Stapidovskd jeskynu.

Medzi spristupnend jaskyne Nizkyeh Tetier patri Va—
feckd jaskyna, laZisca pri részovitej alovenskei obel VaZea,
Jankyna je nevelké rorzsahom, ale vynika belosTou vizdoby &
mé dobre zachovand gvyaky kosti jeskynndho medveda Ursus
apelaus.,

Na jufnaj strane Wizkych fratier jm v¥skyt kraou zried-
kave jii. Dobre vyvinoty e Byatrimnako-valassky kres, v kto-
rom le¥i spristupnensd Bysirianska jaskyna. ¥ fmnae SKNF
ali¥ile Bko dtodilte pre partiténoy, Prejevy podrecndého
skrasuvvatenia sa negativope odrarili v casti obce Valasksd,
¥od v dfsiedku porvienis stability jaskynnich povalovych
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partii deflo k poruseniu domov,

Sleovensky kros, Slovensky kras patrd kn kiasickys
krsscvym ddemlenm s najlepdie vyvinutyw krasom v strednoj
Eur&pe. Stupnom skrasovatenis 8 saatupenim krasového fenos
mény cdpovedd krasu Grand Causpes vo Fpancizskuy alebe Di-
nérakepu krasy v Juhos.iévii, Zlovenaky kres buduji prede-
viatkym masivne avetlosivé wetirsteinskd vdpence. Na rogw=
diel ed silne rpzZlapeného krasu Nizkyeh Tatier je repras
zentovany mohutnymi rrasevymi planineml a rozsiehlymi
nghornymi plesinaml, ktoré nesd vbetky zoaky krsgového
relidfu, @ko ol Bkrapy, kraceové jamy, dvaly, priepasti
& pod. Jednotlive planiny oddelujw od seba hlboké kBaony,
ake kanon rieky Slanej & Stitniks, alebe uEie dpliny tv-
et] tieannv, nkg st Zadielsks a ifdjske doling, kR pEJYEEAIm
planings petris FleSivszkd 2 Silickd planina. ¥ Slovanskom
krase, ktory m# rozlohu cez TOO tmz, registrujeme #j naj-
giae jaskyn a priepaati pa Slovenaku.

Jaskyfie Demice jo ozrmGovend tieX mke jaskyne prafle-
ek, Pold obhjevend r. 192D J. aeleom. Tveri jeder spolod-
n} Jaskynny systém a jeskynou Baredlou, ktord sa rozpre-
sriera na vzemi Hadearsks /celkové dlike jmekynnyen cho-
diab tekmer 22 kn redi tentt E¥ystén k naiditbbim v Europe/.
Ne nadem vzemi Ba nochAdte ¥ diZke neceldeh 6 km. Joskyru
vytvortle podzempd rieku Styx ¢ 3§ orovniccn lefiecich nad
aebpu. Nomica je eeneaticky starfia sko ined slovenské jesky-—-
ne, ¥ynikd nchutnostou prisstorlov, napr, Uoticky o Ma jkoev
dom, als B mnoistwom neopakoveielnfch foriem, akp su
Btity, rubny, cibulfkevitd etelaktity a i, fulegoaieniy
vyznau oA Domiea 2 nladlags poznanis ozlisleniem ClLovenakf.
Krofatyo spelecarcheologickfeh artefektov dokmzuje jej
oafdlenia v neol:ite, hlavne v bukovohorake] Kultusye. Neflo
a5 tL anoistvo kersoickyer. ulomkov, ndstennd kreahy & mno-
ho pozorubndnyeh pradmetev. Enché kulbirne vretvy sa8 pone-
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ohali neporudend pre srcheologické vyskumy buddcnoati.

Silickd Tadnica, Iadevd priepaet typu Lighthole,
venikls prepednutim povalovej ¥aatl Jaskyne & upchatim
dutin, ktord ju apiAjeli s Jdaldimi chodbami. Vznikel tak
vrecovity tvar priestorov, v ktorom sd statické mikrokli-
metické pomery 5 nizkymi teplotaml okola 0°0, kioréd umpfe
nujd eeloereéné vehovenie Tsdu na dne priepasti. Silické
radniea Jje turiasticky pristupné. Yyenafaje as nélezmi
dokazujdcini neolitickd psidlenie, 2ko 8) ceidlenie x kelt-
ského obdobia. |

Gombapmcks jﬂﬂkyﬁa a¥i na GpAtl Silickei planiny
v kanone rieky Slanej. Machddza 38 v juvenilnem #tadiu
v¥rois, oplfva bohatstvom sviefej ckrovoZliej vyzdoby a
len pre nu typickymi brékevitymi 2-3 em hrubjmi 8 I=4 w
dlhfmi kveplami. Jeaskyna am etala gnémou spalectarupickye
wi YEinksmi, Spriastupnend je verejnosti.

¥ najvychodnejdej %eati Slovenského kresu lei{ spri-
atiupnens Jasavakd jeskyna, kiomi vytverile bofné ragens
rieky Bodvy, PAY urovni je poapfjanyen vertikdlnymi komin-
mi. Kvaplové divary maji podebu mohutnych nédstennyeh vodo-
phidov. ¥ Husitaske] aiend as rgachoval népis z r. 1452, kto-
ry zaznamenfva vitezetve husitskjyeh vojak pri Ludencl,

2 dalsfch vE&&1nh jaskyn as priprevuje ne sprictup-
nenir Krasnohorskd juskyna s obrovelym 35 m vyesokdm sté-
logml tom. £ nespristupnenych jaak?ﬁ gt to Matildo ®
Milsde, Brzotinska jeakyns 2 i. Na planindch Slovenakého
kresu led{ vchod de mnoZatva fachtovityci priepasti typu
*aven™. Doterez nejhlbdia nmba priepast Brézdn ja -Z18 n
hlbokd. fe Silickej planine pd i daldis priepasti Velkd
a Meld Bukovd, Zvondvd priepast s i.

Ochtinskd arsgonitovd jaskyns 1e2f uf v Revicks)
vrchovine, ale je zahrnuté pod Chrénend krajinnd oblast
Slovensky kras. Ochtinské sragonitovd jeskynu je vynimedé-
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ny prirodny jav, ktory bol objeveny ndhodou pri kppani ba-
nickej Atolne r. 1954. Ide o txv, Xrypiokras, ktory as na
porrchu terdnu pepredavuje, Jaskyha venikle v 8030vke
modrych a bielyeh kryatalickych vdpencor. Vanik jej prie-
atoroy Ja wisledkom metaloganetlekych procaspr a nidsleda- i
néne vyplavanis jtho produoktow. ¥ twketo vrIniknutom prisstna-
re panovall Epecifické Mydreloglickdé & mikroklimatickd
pomery, ¥ ktorjch krydtalizoval sragonit d¢ eauvjimsvich
exceantrickjen inlic, tvoriacieh thluky ¥ podobe raii, Bo—
hatetvon vyzdoby & peetrostou eragenitovich foriem nemd

v Eurcpe cbdoby, Modernd vstupny aredl umochuje z&3itok

z névBtevy jaskyne.

Slorvanaky rej patri k¥ neajkrajdim pohoriam Zapsdnyoh
Kerpt. Xrasovy reliéf troyri aystdm mendich planin, aka
Glae, Gerary, Pelc, 3 dobre wyvinutym povrehovim kresom
a jaskynami. Hlsvnou Ertou relidfu sd hlboké kenony Hornde
du a #niles, pofetnd tieuﬁuvy, Yelkd o Maly Sckol, Eyeel,
Suchsd Beld a i,

Dobgineks Yadovéd Jamkyna, kiorej vochod 1e¥f wo viZke
@7l w nad morom, patri k etstodynemickym jeekyniem. Udr-
$uje 81 masu podlehoveéno ladu & Yadevyeh kvaplow po cely
rek vdaka prechladeniv jaj priestoroy & ekalnych atien
¥ gimnom cbdobi. Friemernd rodnd teplots &8 pohybuje
okola -luﬂ, minimélne okolo #5nﬂ. Najkrajéia vyzdobe jeaa—
Xyne je zadiatkem jari v obdobd mejnifaich teplét v jas-
k¥ni, ked povrcnovwé wody wnikejy puklinaml do podzemnych
pricatoror. Tvoris sa nislen nové Yadové kvaple, ale i
bohatd inovat na etendch jeakine. Celkovy objem Yadu 34
ecdheduje na 145 000 al. Juskyna btola objavend r. 1E8BO
& ako prvd v Europe bole elektricky psvetlend u? pr,. 1887.

Sdfaston jeakynného systému Dob3inakej ladove] jasky=
ne je Stretenskd Jjeakyns. 04 r. 1972, xedy bolse cbjave=
ng, sf do r, 1961 bole pomtypne odokeytfch 15 100 @ cha-
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dieb, » atale s tak oo jdlndim jeakynnim systémoxm na Slo-—
venaku. Pozorahodnd Jje tisaf Madvedias jnakrﬁa, ktord je
rayjimavd = palasntologlekéhn hladiske,

Vv Belienakych Testrdch je najvaiiia jaskyns celého
Tatranakého ndrodnéhg parky, 8 tp apriatuopnend Belianaske
jaakyna. Bole gbjevend v, 1681 e mé celkevwyd AlZku 1752 m.
Jaukyﬁﬂ vynlkd mohutnostou priestorov v podobes rozaishlych
dcmov s ndtekmi sintrevych vodopédov. Kiesicky su vyivore—
né stalsgmitovd pagody, miestanmi podzeand Jazierka. Z ne-
aprigtupnenyeh jaskyn ei zaplifi pozornost Alabeetrovd
jaskyna z ladového sklepa. Powrchovy kras je dobre wvyvinu-
t¥ vo vysokchorekyen Dolohsdoh, hlavoe v obleasti HavImng
Felhg w/.

M rozhrani Yelkej Fatry s Krewmnick¥ch vrchov lefi
Harmaneckd jaskyna. Jej vchod je uprosired resarvicie
tleového leas vo vyike 823 m ned morom. Spristupnend js
cez prirpgny Jaskynny portédl, Vyniks bielym zintrom &
nitekn] tiv. paA¥kéhe miptra, pezoruhedné sU zeoskupenis
kvaplov., Fodetnd jeekyne 7 popdobe previaovy - abri a
v (aderake) B Blatnickej Aoline vo VeXkej Fatre. Jaskyne
Hornd Tufna neaie atopy po paleclitickow osfdlent,

Malé Karpaty mapd niekolke krasovich oblasti, £ kto-
T¥ch pajensmej5ia md Flavecky krae 8 Flaveckou jsBkynon
pod Plaveckym hradom, Cachtieky krea s Gachtickou jasky-
Aou, Smolenicky kres & jedinou mpristupnencu -jaskyfou
¥ Mal¥ch Karpaxoch, jmakyoou Driny. Ide o puklinovd jesky-
pu, vytvorapi v jursk¥ch vdpancoch, so zrledkevymi zidbko-
vitymi sintrovimi zédvesmi,

Ojedinelym prirodnfm dkazem j= Pojinlcké hrednd jasky-
i., vyivorend v travertincovej kope, nAa ktorej stoji Boj-
nicky zdmok. Jaakyna je sifsatou prehliedky zémku. ¥ neda=-
lekej skelnej stene ledi Frepo¥tsxé jaskyns » nélezml po
poelaoliticken ¢efdlani.
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Jaskyne, eko prirodné vyivory mimorisdne] vedacke] 8
kul tdrno-vychovnej hodnoty, 8d zdkonom ¢hrénend, Zékon
SNR 2 r, 1955 zaradil jaskyna medzi najvyznemnejéie pri-
rodné vytvory a cznatil iech za nédrednd hodooty.
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Minulosf a sacasnost ludového liecenia

Gabriefa Jesenska-Horvathova






8{m rfehlejbie napreduje vedeckotechnicky rezvoj e
svysuje ma Zivotnd droven nédBho obyvatelatvs, tim viac
vezraatd i chdiv a dete, 8 ktorou novd, mladd generdeia
nozerd A Studuje pemiatky aslevenskej lIudovej kultdry. Ha-
Ba apolodnost venuje 2ne¥nd fast finanEnych prostriedkov
n& gzachovapie &o pajvraidiehe mnoXstva weeleaych zdrojovw
Todevej kultdry, e to tek duchovnej, ake i hmotnej. Budu-
Ji aa nédkladné, moderné expozicie, vyddvajd am rozaiohle
publikdcie, podporuje sa dinnoat vedeckovwyskumnych indti-
tgcid! zameranfch na Stddium, pozndvenie a z2achovenie u-
dove] kultiry. TradiZnd ludovd kultdra vo svojom klasigs=
kom ponimsni sa vyrnafuje #pecifikem, ktord ovplyvnuje
intenzity jej celkovéhs skdmenia a wrduje charakter pri=-
stupu k Jje) epracovaniu. HmotnF relikt Indove] kultiry,
uloZeny v mizedch a8 expozicidch, sa bude pairvalo prihe-
varat névitevnikom svojou funkciou, tvarcm & dekorovanim.
Mized & ich expozicie zebezpeZujyi svojim epbsobom relik-
tom winaleati akdsi pneamrtelngst,. Déalednim pristupom
E budeveniu midzed v prirode so mdde uchovet v urfitom
priestore i redlny obraz proatredia, v kiorom %ili onsi-
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talia a tvorcovia Yudovej koltiry. Stodium duchovnej kul-
tury =i eyfadopie gvlhdr godpovedny & citlivy priotugp

¥ sinipaniu, zbiervaniuy a spracyvenivy meteridlu, pretoZe
priwmy tvorcé a nesitel tejto kultidry podlisha v sidlasnos-
ti zmendm s prismevu rAniku ovels rychlejdie, ake je to
pri hmotne] kultare. ZAznan etnogrefie v teréne o konkrét-
nop Jjave duchovne] kultuiry Je fasto jediny = poaledny.

Yevnéd miedte medzi javmi duchovnej kultury mdé 1 Tu-
dové liedenie, ktord plasticky zobrazuje boj ¥loveka
# prirgdeu. 2 jahgo meteridlevy mbdieme 210%i¢ mozaiku myslies
nis, viery a povahovych vlastnostd #leveka, ktord zapadne
d¢ rémca kenkrétnych hospoddrsko-socidinych pomerov, 2o
napomonii zrodeniv & tradovaniu praktik Fudového liefenim,
Cislom pArodopiengch vjakumov ludovéhe lielenis v sidaa-
ne] spolodnosti.jé nielen poznat a opiamt tradidné for-
ny liefenia, ele ich aj kriticky prehodnotit & poukdzet
na tie, ktoré sl £1é = necacliné s odldfit ieh od tyeh
metod @ praktik Iudového lieZenis, ktord si zasluhujd
pozornest, pripadne i tranaforgdcio do Jdfaznej edbornej
mediciny. NHekriticky pristup k Tudevému licdeniu v neddv-
nej minulesti viedel k skrealepiu pohladu, %o ¥ konkrét-
naj forme malp za nAaledok aleko nezdravé opovrhnutie
tredifnéhe lTudového liedania ako celku, mlebo jeho nepri-
gerané zvelldovanie a vyzdvihovanim.

Yiexe, ¥o mnohd dodnes vedecky neprebridané javy naj=-
pA z oblasti ludekdho organizmw ad Zivnou p&idou pre sktiw-
fne pretrvdvanie viery ¥ existenciuv nadpriredzengeh, Zlo=-
vakok neovliddatelnych afl. Postrannd Gfinky chemicky pri-
pravenych lie2ebnych preoostriedkov, neprijeanéd pocity pe-
cientoy pri niaktordch druhoch odborangho lekdsrskeho vy-
detrovania, znefné Tiziko pre pacliente pri zisravent
vzoriek = organizmu, alergické reskcie ludského organiz-
pz nAa mnohé chewnicky pripravenéd léatky - to sd dominantnéd
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nomenty znovuclivevenia aktivoene zéujmy o Mudové liefep-
hé praktiky. Prl pomudzovan! oaterislev o praktiksen ludo-
vého liedenia trebs brat do gvahy skutofnoal, ¥a prl sna-
he pomfiet blizkemu trpiacemy éloveku penovala o ludi akd-
a1 prulkd, ai pudové Rivelnost, nedolkavoet, ktord &mato
npbechovala, Ze chordmy poddveli niekol¥o liefsbojch
proatriedkor i praktik krdtko za sebopu aZ deo chvile, k¥m
sn nedostavil pofadoveny ufinok. NajvadAf dérar vBak asmi
kl16dli prdve lieZebnédmy prostriediu, ktory dsli bezpro-
siredny predidm, BEo cnord prejavil onbmky Glavy. Ya zée
klade zmienene,) skutodnoati prefivejd v tradidnom liesle-
ni gnohd bezeielne a navyge Skodiivé praktiky. So cdmerom
pdhelit skutodnd dfinky zozbieranych liedebnych praktik
ja potrebnd ich prispa selakcia na zdiklade vyskumu ¢ L=
boratornych podaoienkach,

¥ tomto prispevku =8 dotknempe ibs niektorych oblaatil
Ndového lisdanis, pridem budeme vychédzat predovietkynm
z torénnych vyskumovych mateyidlov zozbierenych v priebe-
hu poalgdnyeh degiatich rokov r dedin ns Slovenesku A star-
Zich pisconyeh préc publikovanyfeh 068 skdmanom dieni od kon-
¢q 1B8. storefie. Nafe Iudovd liedenie, ako dokladd aj ater=
Sia presennd litegratira, male teadentiu vyluZfova¥ prirodze-
né prifiny chordb. Pfvod chordb ludie pripiscvali zlym du-
¢hom, #arom, wrekom, nepristelom, veiru, vode, chrovdkom,
zvlddtnye 2javenias & vplyvom nebeakyeh telies, prievanmu,
démpnickin bdytestiam, nedistym sildm & podobre. 02 infor-
patercy fasto pefut slovh: "dotkla s ho cheroba~, "dolshs
la pafd choreoba®, =prechodil chappbu®, "horifks watdpilaer,
¥ tychto v¥razoch pretryéve stppa chédpanie chercby ake
*¥inu duche~, Yo viere najsterdej generdcie je choroba
akfmai déppnom, ktory telo &laveka cpeanuje, chytil o 4dri¥i,
ChrobR je v jeha predstavsch 2ivé realita prebversjics
pedibu aetvora %1 podivine - vytvoerend mo strachu wvo vy-

3



—-F—

g N
gokej homifke alebo prudkej bolesti. Obvykle symptomy cho-
roby urdili podobu démonov; Litafke je Z1td, rula Eervend, .

ppuchlina menf farby - modmi, Servend, bielu - o zodpove-
dd trom AtAdiér zafarbenis wredu alebo opuchliny. Vonks jsf
prejar choroby mal vplyv i ne vytvorenis Iudového ndzvu
pre Jdapd chorobu "¥lteZke*, “padaike”, "lupienks”, “rula”,
Pirtice® m podobne, Pripersnd k eticlegli chopéb bole 1
terapla. Tak pridiny chorfh, ake 1 pchranné prestriedky
Btoja na bére démonickej viery. Treba predovietiyz Aézona
£ choréhe vyhneat alebo ho z obklydendho mieatn, ¥ ktorom
pa chory nochddea, vy¥proait. Liefenie nmde)j na jatarssj
generdcie je ahodnd 8 pracedirami lisdenis ingeh Tudf,
nesie atopy sveojho dédvneho pfvodu, kedy 2loveku ocdviadial
hroziio nebezpedenstvo} 38 to eplisoby obrany i dteky, kto-
rfoi sa praukazovel Zivotu a ktoryoh u¥fval, ¥ zsifehndve-
niach hrdzy, v proabdch, alebo vypudzoveani zlého ducha clo=
Toby, ¥ lieleny sympaticky pouvédzajicom, otrisssjucem a
bijicom démonav. Pripomina te vojOu a4 nepriataXoa. Ha dru-
haj strene se ol'erné milodary klsdd 2a chordeh na ardrs,
alsbo kupujd ne pitach, famti 2 tele chorého, lieZabné
prakiiky vykondvand ohlade v péste, pidtsnie krvy sekanim
341 - zastupujvce krvavé pbete, to vietkp ed preditky po-
hanekého kultu, ktorymi se mna3ili ovplyvnit nefiatéd sily,
aby pny odatdpili od cherdho. Fri bosorovani ea poufivali
pevne Btenovend formuly s tajné snaky. Aj nepatrnd odehfl-
ka negovale dfinok. ¥ Idovom liefeni bolo moind 1 &om
irvania choroby organigovone stapovit, Cim dlhéf mal byt
ulfinok darov, tym tejomne jSie predmety ss pri nich poufi=-
vall, Medei Zarevrnyml prostriedksmi, ukladajicimi chero-
bu Blebo smrt, 58 nejnebezpefoejdie predmety, ktord boli

v bezprostrednom atyky e mitvyam: vy&esand vlasy alebo nechs
ty : mritveho, pales ¥ obesenca, prah & kowti = cintnrina,
Po¥ité wvoitorne /v potrave alebe v niapnji/ alebho zvonku
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feakopand pod prah, podlofenéd na ndproZie domw, alebo ria

ceatu/, zapdsobia bezpochyby ne toho, kto po nich prejde,
tv144¢ ¥o forme pichania, trhanis, ldmania, be 1 sorth.
¥iadan Barcdej eni veStec u? necchel pomdet rastavit, &le-
bo zmierait dEinok napoje, ktery bol pripraveny 2 prachu
mitveho tela a vody nabrepnsj za mlynakym kolom - postih-
puty cusel zomriet, '

Fopri chorobéch, ktorych vzaik pripiscvali ludis Xo=-
naniy bosoriek e nadpriredzenyceh sil, atretéivame ga v lu-
dovom licdeni aj & redloym vysvetlenim s zdévodnenim pri=-
Zin vsniku niektoryeh chordb. Tiato vychddzajy predoviet=- |
kym = priesmehe pozercvanis chorych pe ;nnkajﬂun pre jave |
choppby, tvaipvany aitubelil & okolnoati, ktoré prejehidra=
1i dandmu chorobnému stavu. Ziskand materidly neazneXujuy, -
¥e pnejZaste jfou redinou prifinou ochorenis byvalo wyshile-
nie a pretafenie pri préci, suché horifawy olebo silné
zimy, Jedovaty hiye, nedetrné rsobchddzanie, nedostatcdnd
rylive & 214 hygienm.
- Fri vyskuroch a §tidiu problematiky ludového Jlefenia
88 stretdme aJ 8 omcbemi, kioré 88 pri svojej préci nea-
plerali o raciondlne vedomoati t oblasii Tudového liele-
nia, ele o npadprirodzend sily, ektivizovanim ktorych #a
snRtili Skediv, privelsf chorobu, alebo pomdhat pri poda-
renlach, presne urfi? vinnika &i vipnidku, ba dokonca ich
a,] potreatat. Fodls hodpotenia kolektivy ¥ tomto pripade
boli rndme: &/ osoby pésobisce zlo - “hoaprki®, “sapodej=
nice", "atrigi®, ktoré pri avoje] préci pouliveli predae-~
ty bezprostredoes agviaiace & 2lovekom. Ziakalil iech cocudze-
nim od omsfb &i zviermt, ktorym cheeli 3kodit. Rozhoduji-
¢dm Xinitelom pri prdel opisgvanej skupiny bole zaviaf,
tinkuchtivost, snaha zbhonatoyt so strachu & nevedomopti
Anych; b/ kladné bytosti, kiord konsli dobro, boli "mudr-
ci", "hoginki™, "vedomei™, "veltice”. Fracoveli zm pomo-
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ei posvatenych predmetor, trojkrédlove] kriedy, poavitenej
vody i posvatenyeh zaliniek. Urfujicim momentom tychto
lieditelov bola snaha pombet trpiacem:, Intenzita vykond-
vanej finnosti byvala a/ prileZitestnd - strigouw sa napr.
stérale v ofimch kolektivu Zena, ktord zdvidela svojim
ausedom, & preto im urcbile skodu. Tym es jej zévist uspo-
xojils 8 ¥ila normélne dalej; b/ sistavnd - sk ziskané
vedomosti boli Rlbdie, & danh gsoba ich vedela wo svoj
prospech wyufit, c¢hyr o nej sa rozniescl velmi daleks, &
prichddzeli X nim Iudia, ktorfn poméhali. Ziskavanie ve-
dompati bolo podatetne zloiitejiie ako pri skupine racio-
nélnych liefitelov. Medzi Iudom sa tradujl ndzory, %e by~
tosti splscbujuce zla, choroby, nemézu zomriet prirodzenou
sortou doviedy, kfm svoje "remeslo® nepdovedajd Asldiemu
pokrafovatelnvi pod prisabou krvi alepo bohs. Za nesle-
deviikovy ai vyberaJd stard dievky, bezdeind vdovy atred-
ného veku alebo i vleatné deéry. Fodla ddajov, ktoré se
pri vy¥ekumach 2istili, atrigemi s& stdvoli i dieviiatd,
ktoré sa vydsli d¢ drunej dediny. Novy kaolektiv, de ktoré-
he prifli, mladd ¥enu neprijal, be mala edte i nepriatel-
ky medzi bfvalymi vratovnifkami evojho muZe. Nadebudnutie
vedomogtf tohto druhd malp svoje kritérid, s bolo privi-
légiom iba idzkeho kruhu vybranyeh oséb. bobse vykendvania
bola tief rozdielns: Xym oscby phsobiace zlo precovali
neekoro vefar alebo v noci pri slsbon osvatleni m celkom
csemoteni, vedtei, boginkl vykondvali svoje 1ikomy -zavisn-
A Téno mlebo zd bieleho dna vidy v pritomnosti ocashy,
kterd prifla preait o pomoc.

Za zéklsdné hladiske pri trisdeni lieéitelov ohdare-
nych nadprirodzencu silou povaXujeme hodnotenie kolekti=
vu, pretodfa ono najplestickej$ie zndzorfuje podatatu zé-
meru &innocetli t¥éhto oadb., Ostetnd pami vymedzend krité-
rid, ko igtenzits vykondvanej Zinnasti, giskavepie ve-
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demostd 1 deba liefenis ad duplﬁﬁjﬂcu.

Cacbitnd 8 velmi podetmi akupinu ludev¥en lieditelow
na Slovensku tvoris pbrodné baby. Pre viskum ich prace
smé » -1ili v roku 1974 horskd tatranskd obec Lendak, kde
snadng konzervativizmus jebho obyvetelev pomohal uchovat
mnofetvo archalickyeh zvykov s obradov apojenyeh 86 skims-
not problematikeu. Tehotenatvo v rodinédch lendsckych rol-
nlkev bolo ABmGErejrostou ka¥dej ctehotnenia achopnej v¥-
dutej Zeny. Kraj okolo fetier bol vEdy peknd na pohled,
ale tvrdy na Elvot. HemAhevd fyzickd préica, ktord si nej-
mé ¥ minulosti vyfadovalo ziskavanie obiivy v celej tatran-
pkej pblasti, urobila i lendacké Zeny pevnymi & odolnymi,
S chorsbami a8 u nich takm#r nestrotdoe, okrem yviruacvyeh
epidémii, ktord Be hrommdne 3irili a proti ktorym beli
ve vieohecacati ledia bezmocni. Pouledny zézosm o viruso-
ve] epidémii ¥ Lendakn, ktord sa skontile seriou - mopr =,
pochédze ¢ roka 1818, rodla giskanyen Statistickfen (isjow
bols priemerné funkfnéd obdobie Zeny-rodifky ohranifend
vekom 1T - 3T rokev, prifom prirmerny poXet pirodov %any
bol 11, zatial o priemser Zivych a Zivoteachopnyeh deti
bol A. Z tohto malého mnoZatea statistickyen ddejov vwidi-
me, ¥e populdecis bola v ohei pomerne vysokd. Dbmedzovanie
tehotnoati gdkrokwmi tu bolo zriedkavé a stretali ame sa
P nfm najma u B2lobopdnyeh Sieviat alebo mladych vdow. brak
tiky, ktoré aa ¥ tonto pripade peufiveli, belil rézne: naw-
priklad v lete &11 Ieny, ktoré nosili nefisdice deti, do
hory sgolu 8 mudmi, a dviheli tu tafké brvnd doviedy, kya
nensagtelo krvécanie; lnokedy zesa dvihall velkyd putﬁu
mmplnend vodow 2o zewme nh lavicu, prehybeli sa do prézdne-
ha soeaka na povale, skdkaii r rebrike, ktory riedol
nA povalu,d¢ Siena alebo komery & podobne. Vo viacergeh
pripadoch sa stdvalo, %a pevné e pdpavé Zeny ai xrvdcanie
neprivolaii, ale ai oalebili ind eregdny - chrbticu, kri-



#a, ¥alundok, ™uky, nohy, a navyde pu;udili smrzafend Jiefa.
End sa Zene pnderile nejakym spéaobom vyvelst krrécanie,
zavoiall t'ncj ra dve-tri hodiny plirodnd babu, ktord krvé-
canis zeatavile tak, £a stishla choraj plétenimi handra-
mi ruky i nohy & nakdzala jej leZsnt, kim krvédcanie nepres-
talo. 5 tym, %= Bi krvAcanie vyvolmll néailaym spdaobom,
ap zvAdda pbrodne} babe neprirnali. ¥ shhioane) obei boli
zrdme L reatling, btorywo pripiscvall ¢fineck pri wywolani
mengesy, mko nepr. paprad, Zierns byI, Tubovnik, vrea,
alez okrdihloliety, rozrazil lekdrsky, krvavnix K materina
dydke, Dve poslednd apomenuté rastliny boli osjrozSirenej-
dle. 9%1n$ caver & listkov krvavnika a kvietok materinej
dilky wplnil pofadovenf d%inck ibe viedy, ked se tieto
reastiiny zbiersli ol Jureja /24. uprila/ do Jéna /24. ji=
nA/. ¥frnamnou bylou pri lielen! bol harmanlek /kemilka/,
ktord oa zbhieral len do 2%. Juna. Poldaa jéAnake) noci ss
prununil na "pzie rvety* a stretll lisdivy moc.

Lendackym 3endm pri porodoch pomdheli pArodné baby,
Funkaia pdrodne} buby ¢ lendaky sZ do rokua 1930 aa tak
trochu dedila, nie vaak po strdnke pokrvoej, ale medri
vdovemi. Stdvali ao niml mladé vdovy, ktoré boli v kolek-
tive obYdbend a vynikali ve&&ou fyrickou silow, Ieh pritom-
nog¥ vzbudzovala u rodlidiek Adveru 5 istotu. Pévodné baly
pozneli aj ddinky restlin, ktoré lasto zbierali m apra-
cuvali - sndili, drvili, piefeli. Do reku 1920 boll v Lean-
deku tri pOrodné baby naraz. Eefdd mele svo) nepisany
obvod ¥ blizkosti vlastnéhe domu, & tam chodila pomdhat.
TMevzdjom s redlli s pri védZnych stavech si aj pomdnall,
¥ pripadoch, ked as v3stky trl pbrodné veby spolu radili,
bel va&dinou stay pdrodu velmi véZny a rodifke 5 dietatom
slebo jJeden z nich he neprefili. Eoino préve pre tute
ckolnost ss dodnews zachovaleo v akimens j dedine perekedlo
viod md diets tri baby, zomriev.

B i
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Parodnd baby 88 pozerall na Ferms rodidku prey cas
&% wtady, ked uf zadinals rodit, lebo a3 wtedy ich k Zmne
zavolali. ¥V Lendaki se vyddvali dievdatd do domu Fenicha,
s prata pri pbrodd b¥vals najiastejdle avokra m pirodnd
baba. Prvé diets Ela vdsk xlmdéd fena porodit do domu svo-
juj matky. ¥ pripsdoch, ked bol priebeh pArodu dslsich de-
ti ¢eiky & Jjaho v¥aledok neiaty, zavolals sa k phrodu
vidy &) vlastnd metkn rodildky, toti® daldiie deti rodila
nevepts uf v dome mu¥e. Fred pérodom as pripravile hordcs
voda na pac, fYafa s pdlenkoun, odvar z harmandeka, dve
plachty, Ziaté korftke slebo putna ne okipenie noveroden-
ca a doeatatok petroleja na avietenie., Ked pridles pOrodni
baba npe zavolanie do dome rodiZky, vistkjpchs Tudf okrem
Evokry alebo matky bez milosati poslsla van £ izhy alebo
a} ¢ domu /v pripade, ked nebols ¥ Some komora prispdso-
bend na spenie/. Deti aa cex den hrali vonku A na noe ich
zobrali k aebe susedis na prenccovenie. Ak boli v lase,
ked priZiel porod, doma ou¥i, takmer bez vynimky isli
do krimy. V lets vlak pracovali ne t}¥dnovkdch ako drevp—
rubafi &5 domoy prichédzali len v acbotu vefer. Fri prvom
dietuti sa il8ls apréve ozndmit oteovi hned po narodend
aj v pripada, ¥ed pracoval ¥ hore. Pri druhom a daldfch
detoch a8 so sprévou ul tak nepondhlali. Otec ss ju dozve-
del af vtedy, ked sa vrétil domor,

Pomac pBradnej baby bola obmedzens najmid ns mschanics-
k¥ pohyb, ktorym %ene pri tlekowych holeatiach pomédhala,
Ma urychlénie pdrodu pechévall baby rodi¥ke chrievat nohy
¥ hormice] vode, elebp im wvyhrievali rodidléd ned parou
g horidcich semiakow. Ak Zene po pOrode ailng krvécala,
prikladali jej na brucho atudené cobkledy, d4vali jej wy-
pit advar 2z reozmasjrinu slebo prevarend a precedend hnojov=—
ku. Hnojovku povedovali za W¥inny liek, ktorfm aa predchéd—
dzalo zdpalom Alebo aa nimi zdpaly liedili, Vatlia préca
pirodne] baby aa raéels a2 pn narodeni dietata, ktordew

133
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rozragala & eaviazels pupodng Smdru Fanowcu ni¥ou, okdipan~
la ho vo vlaZnej vode, do rtorej prilisala trochu aladkéha
mlieka a dpobné peniaze, Tietp prakticky mali zaberpedit,
aby diets bplo po cely fivot milé m bohmté, Podobny dfi-
nok aa ana?ill dpaishnut aj wvyliatis vody, v ktore)] povo-
rodence okipall, pod slsdkd jablon. Ak bolo narodené diets
chlapese, pofrkala pdrednd babe wodou z jehe kdpela izbu,
aby vraj oetal ¢ rodifovakom dome, Ak to hole disvia, wvy-
liala vodu na certu, aby as wydela z dosu 8 podobne. Sté-
valo sn, Za dieta prifle nm svet pridosené alebe v bezve-
domi. Vtedy zmpdlili hueie pero, ktoréhg tlenim Fznik#
catr} & pranikavy zdpach. Jehe vdychovanim s3a diets prebra-
l¢ = bezvedomis. Ak sa naredilo diete 2 pupednou Emircu
ckclo krku, plérodnd baba hovorila, IZe to vrej zagriZinila
mamotnd Ewne, ked 24 v "ase tehpienatwa prekricels, alebo
chodila popod 2rd. Nadoornd gliptanie v dietata tieZ pri-
piacvall 2m vipu 2ens, labo v Zaaer tehotensatva fyvels Eu-
vafku, 8 to nebole dovnlené, Vinu z8 zajali pysk “"v12iw
papulku* dietnte pripisovall roea oulovi, ktory vraj
wirel v fage tehctenstvs Zenu pe tvAri. 5 kolnfm pluoefom
"gelinou” ss parodilo diete viedy, kad tenotnd Zens ne-
dostala t¢ Jjedloe, po ktorow zotiZila, elebo ak as tehotnd
Zenn zadivala na pofiar.

Pérodod beba okricala neovorodenca do plianck urobe-
n¥eh zo starych Fanovyeh plachdt. Staré plachty boli pra-
nim u? jepnejdie a dietstu nerobill odreniny ne koli, ako
3a to stavale pr: pouniiveni novyoh pluchét. Ak rodiXks
diets romrelo, pri masledujicom 81 ui zovolale inu kmotru,
& tej podaja dieda ko krate nie dverBmi, le¥ cez sblok.
Flaé dietats pri crote v koatole bol nelladoci. Prete pa-
rodné baby, kterd prifli druhy rez do doou okypat diate
Sestonedielky, red melo fst na kret, uverill alave{ caj
e podbelu, repikn 8 maku, ktory deall dietatu krdtke pred
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pdpesenis na krat vypit. U8inkem Zaju dieta piekalka
nodin spele.

Préce pdrodnej baby bola ndrodnd hlavne na &as. Kad
ju prisli sarolat, ber medkania sa schymtals & pondhiala
aa pomEhat, 81 to bolg v nocl, vo avisiok alebo cezr velkd
biirku, PHrodnd babu bole meo2ns ndjet doma, v kKoatole,
-nleba stdt pri rodidke. K34y, kis Ju potrebovel, vedel,
kde ju v denej chvi)i nédjde, Ak 8i teo okolnoati wyiladali,
pchli pOrodid babu vyvolet 2 kostols i upreatred kdgne, n
nik 8a nepohorioval. Tote privilégium mala v dedine len
plrodngd babe. V¥ rebrifku délefitosti & véZnostl funkeif .
¥ dedine stdls plrodné baba v lendaku na Atvriom mieste: |
zn Tardrem, richtérom a ufitelom. Odemens, ktor pirodnd
beba deatévala A pomoc, mala neturdlnu podebu. Bohatd =
a atredni gazdovia jej ddvali aluninu, klobdey, medlo,
widku. Rodiny chudebnejdich gazdov jej g4 pomnc narubseli
dreva, obrobili ddack pols, oblelil} dom. ¥ otlach dedin-
akéne kpljektivy bolas pSrodnd babe hodnotand ako ¥ens dobird,
statofnd, Ale velmi prisna. Jej evtorite rzrastals rokei,
ako dorestals pgenerdcia, kiorej poodhala ns avet. ¥ novich
podmisnkach socialistickes apolofnosti zmenila a8 funkcia
plrodnej baby ¥ Lendeku. FSrodnd bobes uf{ mimd€ mamidiky,
ktoré ma vrdtin  nemecnice, ske majd bipat, probalovat,
ohliekat novorsdeacoy & gdovzddva ip riethky pozitivne
vadomosti ziskand dlhoroénou prdcou. Ucta a vdZnost pé-
rodne j baby ¥ dedinskoe kglekiive preatrydva do Bufasnoetl.
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Slovenaké archivy cehrafuji, Bpracdvajs a spriatupnu- -
JU kultirne dadifatve céroda v oblasti histeorickyen infor-
mérif, S8 aktivnou siéaston spolcfenskfch vied a informaé-
ného aystému spolo¥noeti,. Rorvijanim wlasstne} discipling
= arcehivistiky, napomdhajd aj rezvej hietorickej vedy,
pomocnych vied hiatorickyen e daldieh spolofenmkjch vie#,
Neustdle vzreastd vyznam vyuZivania archivnych dokumentow
v knltirno-vyehovoei prici, pri aktualizdcii syznamnych
politicken 8 historickyeh vdalosti & y¥redi, ke &) pri
nrahlbgvani vedopoati mladed generdcis pril pozndvani nd-
radnych dejin. ¥ zosdnef miere gs vyulfva ji retrospektfvie
archivne informécie v oblasti oérodnéhe hoapoddretve @
pra praktické potraby obiancw.

S1lovenske peatri ku krejinda, ktoré majs pobhaté his—
torickd archivy, a to nielen vekom, ale i rorashow a vyzna-
acm. Ich histerizous odrdEa historické dlianie v padej do-
movine nf od 11. storolia, Je svedkom tohs, ¥e Slovenske
zauvjimalo Fyzooaamné postavenie v atrednej Kuropw. Jehe
nerastné bohatstvo, hiboké leay, ¥irne palim, grografickd
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polohs na krifovatke sivilizdelf s hospoddrekych & pelitic-
r¥ch zdojmox, no nadovietke Jehe pracovity lud, to beli
noané piliere rozvetvene] nadstavby ¢ podobs morenskosdmi-
niatrat{vnych -indtitueii 8 politickou & hospoddrakou mo-
cou. O ioh Zinncati avedZis cennd archivy Eup, & pisom-
nosteml od atredovekn af tekoer do polovice 20, storodi=s,
Archivy feuddlnych rodov, panstiev a Slachtickych 1otie
fundifi, cirkevne] hierarchie, banakohutnickych podnikate-
Yov, ewdov réznych stuphov, slobodnfch kr&lovekych miest,
mestafilek, ba a) vyaokich & strednych #k81, rdenych kolé~
gifi, spolkow & v¥zpamnych versjnfch dinlteley su tleX
48le¥itou pramenngu bdzow k pozndvanly nadej minuloati.
Burlofzna Jeskeslovenskd republike ném zanechala rozsigh—
ly archiv miniatr; g plnou mocou pra epravu Slovenaka,
archivy detaSovanych nddeleni praZekyceh ministeratiev,
Slpvenskej krejiny i orgdnov verejnej sprdvy a sidnictva,
Zachovel =& 8 komplex auborav archivaych dokomuntov
falisticke) dry ne Slovenskn de roku 1945. Obdobie budova
nis Iudovej demckracie a spcislistickéhy Jeskoslovenska
Je u¥ tieZ bphato zastdpend v nakich archivoch.

fasove nejatapriis archlvdrem vyhotovend zdznAmy s
z meatskych wrohivovy eiahmjice de 13. atoroéias. Pokuey
o spisanie llatin zagnamendvere od 14, storofis, no ana-
hy o ich aariﬂznajﬁia naporiadanie, pripsdne 1 thotove-
ni# erientadénych poadcokx &f do 16. aterodia, Dacbitné
miezty zaujimajl archivy tzv. hodnovernjch wmiest /locae
credibilia/, ktord beli knncaiﬁrsknu rviddtnostou fouddl
neho [prska. Hooi hodnovernd mieats patrili kapituldm
a konventom, boli to vyenamnd verejnoprévoe indtitdeila.
Boli &inné wi od 13, storofis. Ich archivy vznikall ed-
befpe z préktickyoh potrieb 2ko archivy vere jnonctdrskych
inStitdeid,

Dlhd trediciu oejd archivy Sip. Spominajl ma od 16,
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storc®ia, i ked 5 funkciou Pupndho archivdre sa etretéva-
ma &% koneom 15, storotia. Zo sikromnych archivov nej-
razdéivrensjéic boli archivy feuwddlnych panstiev, rodov a
rodin - prekticky archivy valkostatkev. Osobitod pozor—
nest si zasluhujy datrednd rodové archivy fErdédy, Ester-
ndzy, PElffy, Zays, ktord ma argepizujd ¥ poloviel 18,
ptorofia, odkedy =& dutuje aF ich usporiadanis » sapristup-
fiovanie vo forme sienchov. Do =oku 1918 mafems ¢dte spo-
menit archivy cirkevnych indtityeii, archivy benskédho a
1meného erdru o daliieh verejnosprdvnych & sdkrownyeh
ln&titicil & podnikor,

¥V hupdoézne] OSR, anl ea tzv. slovengkého Htétu ne-
doflo ku konftituoveniu archivniciva ako apolofenakoved-
néhe #i informedndého systépu. Od roku 15919 jeatwowal )
StAtny inipektordt archivov & kniZnic, po roku 1939 Stdt-
iy inipektordt archnivov & khniZpfe pri Minieterstve Akol-
atva 8 rvlddtny referdt pri prezi{diu Hinisterstva vmitra,
ktory sa pal atarst o Fupné archivy, ales jeho kcopatancim
bole ¢dte nedomtatoinag, Fozitivne v tomto obdobl mo¥ng
hodpotit vznik » &innost Erajinskdho archivu od roku 1928,
Zinnoetf mestakych srchivovy v Bratinleve & v Kramnici, i
Archivau Sloveanakého ndrodného mices v MAartine.,

Markantny vsostup alovenakdho archivniciva sa datuje
pn Toku 15945, U2 v tomto roku Guatde Huedkx, viedy pove-
renik vmitre, vydel obefnik ckreanym ndrednym vyborom
p saistenl a4 ochreng srehivov nérodngei efbormi. ¥ roku
1947 sa utvaril P8dohospoddraky archiv pri Poverenictva
pddohoapoddratea, ¥ roku 1550 venikel dnedny Stétny
datredny archiv v Banske) Stisvniei. ¥ roku 1952 wanikol
Stéthy detredny aprchiv SSE 8 Slovenakd arcchivns komisia,
ktord s v roku 1954 gmenila na Slovenskl archivou eprd-
L.

Bllamdny viznom pre orgonizeZné & koncepinsd rozvi-
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nutis plovenskdého archivoictva melo vlddne nariadenie

Z. 29 zo 7. mije 1954 ¢ archivnictve, Sastredilo organi-
zovania & riadenie srchivnictws v rezorte MinLwterstva
voulre & poskytlt prévoe zdkledy pre vybudovanie Jednot-—
ného Atdtnehg arcnivneho fordu 4 Jehe poetupnd sdstrede-
nie do ucelene} miatavy archivov,

Organizdcia 8 aystém price archivnictva ¢ SCR i jehe
pevné zakotrenie v sooialistickom spolofenikevednon o
informufnom systéme vychédze ze zédkone Slovenakej naredned
yody ¢, 149 p archivnictve z roku 1975. Na plneni nich =sa
podieln 46 Statnyeh archivey Sdva udsiredné, sedem oblast-
njeh, tridsatpht okresnfch, dva mesiské/, dmlied archivy
organisdcii csobitnédho vyznatu, podnikové archivry a ar—
enfey politickyeh strdn.

Hlawné dlohy slovenského archivnictve spofivaifn
¥ ochrane archivnych dokumentov, v ich spracdvani & spri-
stupnovani & vieatrannem wvyuZiveni. ¥ ghlasti ochrany aa
porornest archivov zemeriava nsjms na utviranie wnoednych
priastorovich & klimatickych podmienok pre dlhodobé uloZe-
nie archivoyeh dokumenitov, nd ich konzervdciu & refteurs=
cin, mE Tyhotovovapie wonrarvelrnycn & Brudijnyeh mikxrofil-
wov. iz dasku spracuvanis & spristupnovenis archivaych
doknmentovy as pozorncst srchivirovy zamserieva na tvorbuw
arehivnych pomdcok - sprisvodcow po archivnych fondech,
inventdrow, k&t&lﬁgnv. prehladoy , edicil prameﬁuv, rasbo—
rov std. ¥ cblasti praktickéhe a vedackéhs vyuiivanis ar-
chivnych informécii aa pozorncat venuje ich poakytove-
niv politickym, hoapoddrakym, vedeckym s kmltvraym indti-
tificidm, obdancp i zehranifnym zdujemcem. ¥V popred{ vedec-
ko] archivnej préce je rowve) ¥lastne] cdiscipliny - ar-
chiviztiky, dalej pomoenyeh vied historickych, alovenskej
nistoricgratie & dalsich pribuznjch diaciplir.

areniyy ¥ S5SR ochranuit vo vyde 12 OO0 srehivnych

I__“




fondoch, zbierkach o pozoatalostiach bohatd kul tirne de

difstvo ndroda. ¥V takmer 200 000 befnych wetroch zvalss

pisomnhého, ale a) obrazového a8 gvukovdho materidlu s

ulofend miliony retrospektivnych informfcii, dokumentuji-

cich spolodensgky ¥ivot ne dzeol Slovenoks od 12. atorop=-

tia a% do sddasnceti. Najstardip arcoivnym dokumentom je "

tav. Zoboraksé listine z rokw 1111, uwlo?end v Archive ﬁ
aitrienskehc biskupstva. " [ ' L"

Nadou wvrehelnow ercheévnou indtitdciou je Stétny t'.'g,
datradny orchiv S5R, ktery je i hlavoges vadeckovysik ' e,
précoviskem v odbore archivnictva. Jeho dlohou je shromaf-
dovat, odborna aprucivat a spristupdovat archivne fondy a
ehierky strednej siovenskej proveniencie alebo celoalo-
veanakého vy¥znaomu,

Z materidlov z obdobia feudelizmu k jehe najvyznam-
neladfm fondem petris sdbory pilsomnostii{ rodov Erdody,
Esterhdzy, Koptoldnyi, Srunechwick-Chottek, Fdalffy, Révay,
Zay, amade-Ochtritz, Prilescf-Datroldcky, Rakoveky, ar-
chivne adbery verejnmychn zékiadin, cladrskych majetkov
na Slovensiu, bratielavske-tirnavexéhe penstva ¢styihom=-
mkéng mroibiakupatra aid. Uosanueja behaté pramene ¥ NOosBpo-
dérakys & socidinym dajinér na feudsloych paastvédch nluv=-
ne na zApadoom 8 2éasti na strednom Slovensku, ale i
v Madereku, Fumunsku, Juhosldvii, Ralisku, NDRE & as Zd-
karpatekej Ukrajine. Napriklad rogeiahle pisomné celky
rodu Pélffyovcovy obashujy pramene k obrane thorska protl
Turkom v 16. = 17. storoéf, k stavovakjm povetaniam uticr-
akei Elmchty v 17. n zafietkom 18, storofis, k okrane
¥Yiedne roku 1683, X vo.ném o Bpanimleke dediwptvo v ro-
koech 1701-1714, k eliezskej vojne v rokoch L742=1749,

k sedemrcoénej vojine ¥ rokaoch 1756-1763, k rakdakej poli-~
tike v severnca Taliansku v 18. atoredi.

Do skupiny cirkevnyeh archivov patrie v tomio archi-
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ve fomly preacnstrétskych kiditorov v Jagove, Lelesi a
Velkor Varadine. Fre vyakum stredovekychdejin Slovenska
paji aminentny vyznaew erchivy hodnovernych miest, 4 to
dva fondy kapitsl /bratislevake) o spifskei/ 8 trd fondy
konventov /Fjasovskéhy, leleskdng a hrnnakub&ﬂadichénnf.
Ceat stredovekych 1liastian od 13. otorodie as tyka aj dzenim
Begmmnicn , Zakarpatskej Ukrajiny @ &imstofne tadarske.

¥ oddeleni dejIn kapitelizmu SUA SS5R sd ule¥and
archivoe fondy = obdobim po roku 1918, z 2iea burdoedznej
{SE & tzv. slovenského Btsdtu. Ide hlavne p apisovd celky
predinoy St&tnej moci & sprévy, auvdnictvs, dradov pozém-—
kovej reformy, hospoddrskyvch orginor & organizdoii, poli-
tickych atrén a pdbordrakyeh corponizécii, pozomstalosti,
rbierky, stitanie ludu v rokocn 1930, 1940 a 1, Madzi nej-
vy¥znamne jiéie fondy tonto cddeienia patri agends winistra
E plhpu mocpu pre spriva Siovensks SlY91R-~1927/, Erajin-
sk¥ wred /1928-1938/, orgény 3tdthaj woci o aprévy z yo-
kov 193A=-194%, tri alovengké gymnfzid z 19. storoéis
/Revica, Mertip, Kl&43tor ped Znievoms B viacero osobnych
pozestolosti AJHn Leveslav RAelle, Pavel PBlaho, Matgs
Tulu, Vledimir Makovick¥, Vevro Srobér 8 i./ a zbierka
Slovenokdho nérodndhe povetania.

¥V oddelent dejin socialiema SUA SSP su uloZené srchiv-
ne fendy pe reku 1944, Medzi najeennejiie fondy patria
sibory pilsomnostil $levenuke) nArcdnej redy, Zhoru poveres=
nikov . jadnat)livyeh povereniatiev 2 Wérodného agdu, kto-
ry pldsobil po celcobodeni. Unikdtne s zépisnice zo zasad-
nut! Sleovanake] ndrcdnej rady v obdebi Slovenského ndrod-
ného povatenis, zdpisy zo sespdAnuti Fredsednictva SNE a
Zhoru poverenikovy SNH 2 obdobin oslobodzovania Slevenska
¥ rocku 1945,

Stétny detrednd bLansky speniv v Sanske) Stiavoied
zhrumuiﬂuja a Epriutupﬁuja arehivoe fondy banskej, geolo-
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gickej 8 pribozrej proveniencie, Jo jedinefpow indtitdeipu
svojho drubu pielen » Ceskosliovensku, &le &aj v Eurﬁpu.
Zachavéva apbor banskoarchivoych B pﬁibutnjﬂh Tondev, Kto=-
ré¢ poakytujd badatelovi uceleny obraz ¢ dajinnom vyvejl
alovenakéhe /fa v niektorych pripadoch aj v BSirdich rém-
ecoch/ banictva, ddaje o geologickyeh Bkutolnestlach alp-
venskyeh nerastngeh ioiisk & ¢ dejinfdch jich explestAcle.

Charskteristickon zelAitncaton Jehg rnndavﬁnn bohat-
stwa ot velkd avbory benskych mdp & pldnov, ktord dzke ad-
visia 2 archivnym meteridlom spisovne] povahy. Najviae
takéhoto kartografickéhos meteridlu obashuje pisomnd po-
zostélost Hlavnsého komernogrofakeno dredu a ¢iastolne i
ar¢hivy besnskych kapitapdtov, ich preévnych nésiupocov a
erchivy vyrobngych organizacii.

Mo jddleZitej%im fondom srchivu J& Hlavny komornocgrof-
aky dred v Benskei Stisvnici ¢ rekov 1524-1918, Fozornoat
bédatelov pitaju &) fondy: Banské komora v Nanskej Byatri-
el 1535=1851, Vrchny inZpektoraky urad » Smolnidn 1£95-
1271, dalaj fondy benskfen riaditelstievr, tradov, sudov,
hét, bratskych pokladnic, pisconé sibory ku komorakym
panatvim & k lesnfm uradom, Z delsich archivnych fondow
trobe @8ta apomenyt fenokd a lesnicku skadémiu v Banske)
Stisynict, Vimdny komisarist pre #tstne banské 8 hutpie-
ke zdvody v Bratislave s daldie banskd inftiticie, dredy,
Akoly atd,

Viznamnou 2ledkou sdstavy archivoy ne Sloverigku e
3tdtne oblantnd archivy v Banakej Bystrici, Bratislawe,
Bytdi, Kodicisch, Levofi, Nitre a Fredfove. ZhromaZidujc
B odborne spracyvajd fondy varejne} spravy, sddnej apré-
vy, feuddlnyen panstiev, cirkevonych Uradov, leanej spré-
vy, B5k8l, hospodfrekyen orgenizdcii, spelkovw, zbierky =
pozosteleati, NejvBdpiu skupinu fondov v Ztdinych oblast=
ayeh arehivoeh tvorisa fondy ¥dp. Ich pisomnosti dokresiue-
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ji spolofenské, apciflne a kultfdrce pomery prisludného
regicnu u% od 16. atorodia, S¥ cennym pramenom k poznaniu
vietkych odvetvi verejného fivote a ¥iastolne i ekonomic-
kjch a sccidlnych pomercy vlfdndeej &lachty i poddanéhn
Tudu 8% do konca feudslizmu, Obsshujuy pramene k dejindm
dkclatvs, kultury, zdravotnictve a k slovenskdmy nérodné-
mu hnutiun. Jupné fondy z burioedznej CSR & tev. slovenakéd-
no Stdtu dokumentuju politieky i hoepodérsky Zivol, orga-
nigdeiu revolufného proletaridtu i eccidlne zhpesy ¥ ob-
fobi dofasne]j stabilizécie kapitalienu 8 pomery po rozZbi-
1 E&skﬂﬁlnvanake,j republiky aZ do oslohodenin oafej vlabp~
+i Savietskou armédou, -

Spomedzi podetnfch fondov verejne] aprivy /Bld¥noveké
ffredy, rerortné Atdtns dredy estd./ rozsshom i vyiznamom
wynikaic fondy krajskych adrcdnych vyborow, cdrdfajice ap-—
k¢ premeny nafej krajiny po Vitazoom februdry
i

E Zinnoeti justidne] aprdvy sd viznomné archivne
Bl krsjekyel eudov, ckresnyech pudey, lvdoevieh sodev s
Baltnych zastupitelstievy, obsahujicich vela materiflov
B perzekisii robotnickens hnutis = protifedistickéh gdbge
Ja i o stihan{ kelaborantor & gradepy z obdobis Lzw.
flovenského Htdin,

K Zssove najotariim patris srchivhe fondy patrimo-
nif, rodov, rodin & velkcstatkev, cbamhujuce i =tredove—
ké liatiny od 13. storpéia, Fondy lesne) sprédvy u leendho
hoapeddratva poskytuju cennd dokumentdeiu, potrebnt 8
Gnea k Ztddiu pddohospoddrakyeh a lesphoepoddrskych pope-
PO

Fondy cirkevne] aprivy /biskupatiev, kapitul, klé3tp-—
rov, spriv cirkevnfeh majetkov atd./ si takisto velmi vy-
zneané,. Popri 3tudic cirkevnzj aprdvy a dajin umuiﬁuju
aj dtudiuvm k dejindm Bkolstva, kultiry & nérodnostnej
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otéAzky v byralom Uhorsku. Mimoriadne vyufivené sf eirkevnd
wetriky, ktoréd s nenehraditelnym pramencm pri sistovant
i overcovani biocgrafickych d4t alebo ddajov i pri geneslo=
gickych rederidoch,

Specifické postavenie v atisteve srehivev m4d Archiv
hlavnéhp mesta SSE Bratislavy. Zhromatduje, apristupnuje
8 vyufiva archivne dokomenty pochadzajice & Einneatl
Nérodnéhoe wfboru hlavného mesata SSE Bratislaovy, obvodnych
pérodnych v¥borev a oimi riadenych organizécii a zariede-
ni, dalédich 5tAtnych a infch orgénov & organiszdeif & ich
predchodcov, ktorych pﬂaubnn%f gs vztahuje, alebd sm vite-
hovala iba na vizemie mesta a Jeho desti. Mesisky srchiv
pbhospodaruje historické pramene k¥ dejindm meatm od ﬁfuhej
polovice 12. atorodia A% do mifssnosti. 2 vyde 250 fondow
B zhierek o pozpstelpsetl 8 rozasbhom vyde 3,7 befnyeh ki-
lometroy 8 27 QOO jednotlivin su nzjrozaishlej&ie fondy
mesta Rratislovy, meatského npbédrakeho dreadu, ndredncho
v¥boru, Utveru hlevného architekts, Mestského investpr—
ského Gtvaru, 5k8l a Cirkevného hudobnéhe epoliu.

Arehiv md nejbehatsi stredoveky materisl mestskeého
charaktern ¥ eelej stredne] Furope. Dkrem lietin & listov
sd to predevietkym kompletné sédrie dradnyeh mestskych
Enih od roku 1402 a% po stufespost. Archivny mnterisl do-
kumentuje politickd, socidlne, bwapodarska & kul tdrae
dejiny meata, bratislavskej socidty, redov i jednotlive=
covy a md velky v¥znam aj pre dejimy Btreﬂneurﬁpatych fitd~-
tor & miesat,

Vv itAtoyeh okreanjeh erchivoch, ktordeh je 35, sa
edatreduji archivne fondy 2 &innosti nércanyeh vyborove
4 nimi riadenyeh orgenizdcii s ich predchodeov, kitorich
Binneat & vetahuje na dzemie okresov, miest & obei.
Medzi zdkladné fondy uvedenych arechivevy patris fondy
megistrgtov, meeisikych dradev, okresnyech uradov, pbec=
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n¥ch & obvodnyceh notdrakych dredov. Daley aen patris fon-
dy ckresnékd Budniotve a orokuratiry, finandénej & dancve}
aprévy, Akdl & ¥kolskyeh, Mmltdirnych a osvetovych orgdnov

& ipdtitdeif, politiekyeh & cdborevych crganizdeii, pedni-
kov, drulstiev, zdruzenf, spolo¥enskych, zéujmovyeh 2 bran-
nyeh organizscii e apolkov. Obseh t¥chto fondov je sve-
dectvon Sinnestl sperdtu mocenskych a aprivnych orghnov
foudélne) 8 buricdznej dtétne; 8 verejnaj apréivy a hoapo=-
dérakyeh korpordeif!, avedectwvom palitickych, nérodnych &
docldlayeh zdpssovy aslovenskéhe Indu, Vztahujo sa a) N8 bu-
dovania Bkplskej, zdraveotnicke) a osvetove] sdstavy na 3Slo-
venakxu v minuiosti.

Z nov3sicn s sudasnfch archivoych fondov as Siroko
vyuifva ju fondy okreangeh, mestskych m mismtnych narodngch
viborow, Moino ich vyul2lt pre Btddium politickéhe vivejia,
heppoddrakeho, scocidlnehe a kultirneho napredevania jed-
notlivieh regionov, miest & gbel v obdob$ aocializmu.

¥ suatave archivee SSK e jd 481laZitd misato archivy
organizdcii omobitnéhe vienamu, sistredujice fondy organi=-
x6cii, ktord ich Yytvéaraji Matica alovenské, Univerzita
Komenskeho, Slovennakd vysckd dkoles technickd, Siovenskid
akadémie vied, Slevenskd nehrodné mdreum, Slovenakd nd-
rodnd geléris, Jeskcalovensky rozhlem, feskoslovenskd
televizia, Eeaknﬂln?enﬂkj film/. Dekumentdrny sateridl
£ finnoati uvedenyeh orgunizdeif & ich predehodcov, ako
83 vlapatnfctre rozaishlych archivoyeh zhierck, ktord s
formoveli uf v 19. atoro2i B ¥ prve) polovici 20. storpw
e, je molné vyulit pri v¥skume ich dejin, a v Airdom
rémci aj pri yedeckon bddani » oblasti deiin kultiry &
cavety, vzdsldvanin, dkoletve; wvedy, techniky a umenia.

Sdatayn slovenskjch erchivev dopinejd podnikové
archivy. Mnohé r nich opatrujd aj fondy heapoddrskych
podnikey 8 ¢rganizdcif £ ebdobim do zpdrodnenia, ktord
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cheahuju mnofstvo Uddsjov o vyvedd priewmyalu, bénk, Finand~
aictrye, arulstevnictva, & tief ¢ ageidloych a mzdovych
podmienkash pracyjicicn de roku 194%, Obdobie po rokuy
1945 a predovietkym po reku 1948 dokumentuju archivne
foody podnikevw, ktoxrd venikli v obdohi socinlistickej
v¥etavby naZej vliaati. ¥V dirdom kontexte dokumenty tyehto
fondov dokrealuju celkovy politicky, hospoddraky, kultdr-
Ty B apcidlny wyvej ne Slovensku do sufasnoptia

Inforpa&né bohatetvo archivnej pramennej bdzy, ve=
deckd i kultdrne hednota srchivnych informécii, ¢ ktorych
Ja petrifikevand Yudakd ekusencs? radu generdcii sloven-
skdho ndrode, je nespiernd. Slovenaky erchiveri wyvigajd ,
maximdlne ysilia pre zachovanie, spristupnenie a vyulitie
tohto néArodnéhe kulitirneho dedifatve a bohatatve, » tp
nielen pre domécu bveiatelakd verejnoat, ale v sdlede
a¢ ZAverainym akiom z Helsink mapomahsji 4j vymenu vedec-
k¥ceh a kulturpych inforwdeii so zehranidim.







Jazykoveda na Slovensku po roku 1945

Frantisek XKois




nfe jazykovednim prucnvinlﬁh ne Slovensku.

¥ prvych Ivkoch pbnovensj Ceakoalovenskej republiky
as jagykovedei popri zékladnom visiuma sloveobkého Jezyice
/na jmad vypracovanim 8 apresnovanim nﬁreﬁﬁvfﬂh dotazniko-
syeh podiledor a sustredevenim ndredového materidlu o
vhetkych nérefovyeh oblasti Slovensks pod vedenim E. Poau-
linyho & J. Stoles, neskér A, Jabovdtiake s F, Buffu/ @
popri Atddiu vieobecnejezykovadnych problémev /porov,
ebormik Recueil lingustique de Bratislava - 1548, tasc-
pisy Slowo A twer, Liguistica Slovace/ veImi iatensivie
vanovgli priprave alebnteh oanov, uZebnic & udebnych po-
mocoi pre Skoly vdetkych t¥pov, no nejes pre sdkladné a
stredné 3kolY. FPogtupne Ba prech&izalc na koncipovwanie
tak¥ch zdakladnfeh pricutiek o apisovne] alovenfioe, Eto-
& boli zagielend nialen ne slufbu Skole, ale B8) cale)
¥ultdrnej versjoosti. Boli to predovdetkym nové Pravidlé
alovenského pravopisu, rostaveniuv ktarych predchadzals di-
rokd Jiskumis medzi jeazykovedoami m zpdpovednymi pracov-
afkmd rultiry, Meoletva & episcvatelaxs) obee. Oproti
Pravidlem, ktordé eydli v roku 1940, povd Previdld slo-
vanbkeno pravopiso & moku i9%3 prioieel] citelné zmeny
T prevewlse ¥ prospEsn farneticw¥eh = ¥¥slownoatnfceh mi-
keni=r ={ aplaovnej slovendiny a v proopech demorratized-
nych wsill Ll tenlencii v poullvapl spilapwnej alovenZiny,
S rokw 1453 vy¥dis Slevenskd grammrikm E. Faulinync, J.
Fufiiku a J, Stolce, ktord s4 nadlho stals zéklsdnym
pwewtios btudis grapsiickej stevby spisovne] ealovending
/fdovednr ryBlo pAY vvdani - poeledné v r. 19687. Taore-—
tinky wy¥akun apiggwvne] slovendiay o) & Llwdiske novien
potriet wyuidoevanis »lovendiny ¢ Skoléch se whodna rosyi=
Jal v Gamppise 31lovcLokd reé. V rekoch L950=-1968 vychadgal
pod vedenim £. Pepcisrs Slovnix slovenskeho Jszyks 7 6,
dielosh, el t4 prvy vyhladowy alewnik alredoéne typu,




ktory zachytil slovnu zfisobu spisevného jezyke v pomerne
#irokom #osovor zdbapre. Sivoké chépenie popjou sifesny spi-
Bo¥ny JMazyk ¥ toxto diele, ake aj nie celkom ujasneny
poato] autorskénc kolektfvu &k ndlefove] slovnej zdsobe
poufite] nejma v dielach slovensikyceh remlitickyeh spiso-
vatelpvy boli predmetom £iroke] diskusie i polemiky, z kto-
raj nekoniec vzifli velmi pozitivne lexikologickd i iexi-
kograTickd poznatky, uplatnovand neskdr i dnes pri roevi-
jani novej teorie syZasne] apiBgyne] slovenfiny,

Do radu zdklednich diel o apisevnej slovendine pri-
budla v r. 1956 monumentdlne kompendivm Meorfolezia sloven=
mikého jazyka /BYS strdn/, ktord wypracova. kolektiv glo-
venakyeh gramatikev /L., Tvond, 0. Hopdk, F. MWiko,

J. Mistrik, J. Orevec, L., Urbapdok/ nod vedenim J. PuZik-
. Jr to dielo, rtord i dnes dB8stojne reprazentujs alo-
venai! Jazykovedu doma 1 v alavisticken svete hibkeu swo-
Jey tepyeticke) rezpracovancei: i beheatestew doklvdpvéhd
materidlu zo wietkych ¥tylistickjch sovin apisowndhe Je-
A

¥ oblmgti v¥skum romsticked ateavby apissvng] alo-
vopdiny pritndaly Jeldiq sonogrefies poalupne a=m zvdlm-
nmiaehy poéty slovenakyeh azykovadeov, rpivudali pede “ndd
Etudie 8 X¥ldnky v jazykoveqyrh Seappisocn & Jazviowed-
nyeh zburnikoch. Jagykov-dny vyiium posunyli JBlexu
iopredu Tong_ogicksd proce & EZoadie b POy, inyho - *Ouu=
lo-ia aplmovnaj alowepciny /1963, 1968/, Slovenskd ranp-—
Lo -ia Fa0/, L Tvon*a - Ryexicky zdkon v epispvoo, alo-
readine S1955%7, J. Fulitky - Sklaobe neurdicky « elgven-
BEom Bpisovnom Jezyke L0667, monogpweris K. Miko W),
“Lrlo & pfid podatatoysh mivn A28y F. sdetrikxa Togwvo-
B.ed 3 vetosled v alpwendipne 1S4y, , v. Crwwes Vacos
alogvide ¥ Floven®ine 7 ueW¥y, b, Undruda ig ovky ¢ sides
=1 miaowmef Liguent B PR3 T, K Balu Toplnok v tlne
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vendine /1971/, F. Eodifia Zlofend sdvatie v alovendine
£1873/, J, Mlecka Zo syntaxe frazeologickfeh jednotiek
71972/ & Slovenaka frozeclogia /1977/. Mnohd zévadné gra-
matické Stddie obsehuji Jjednotlivé zwezky zbornikov Jezy-
kovedné Ztidie Adosial ich vydle 15/, Philologica /zbor-
nik FFUK/, zhoprniky pedagogickyoh fakdlt & jezykovednd Xa-
aoplay Slovenakd red a Jazykovedny fasopis.

Foneticky opis slevenskych hl&ack & teoretickd zakle-
dy fonetickdho viskumy cobashuje Atlas slovenskich hlésck
od auteroy J, Tvonfovej, G. Jendu a K. Krdle /19697 4
visceré prdice, koncipované zvidda akp ufebnéd pombeky
/d. Stanislav, Slovenskd v¥slovnost, 1953; J. Hiatrik,
Intondeis roshlasove] redl, 1961; V. Zéborsky, Vieslov-
ngst A prednes, 1965; 0. Schulzowd, Uved do fonetiky ale-
vantiny, 1970; J. Sabpl, Frozodickd avstava slovendiny,
1977; Zékisdy skustickej fonetiky, 1978, 1979; J. Dvondo-
v4, Fyziologickd fonetika, 1980/. Siudssny foneticky vi-
gkum spisovne] slovendiny Jje sdstredeny na FFUK v Bratie-
lave,

Z hladiska patemsticko-3tatiatickéhe aprscovania
alovne,j adachy spisovne] slovendiny mimoriadny vyznem &
¥ celosvetovom rozeahu majd préce J. Mistriks Frekvencia
slov v aleovenfine /19677 8 Hetrogradny alevnik slovendie
ny /1976/. Vyskumné idsilie v tomto smere wvyvijajls aj J,
Sabol, J. Bosdk a i. v jednotlivych $tudidch, uvere joe-
nfch v Jezykovednon #edcpise a v Slovenske] radi,

V oblasti tegrie tvorenis alow gfkiadnyn princacm
pre alovenskd Jezykovedu 81 suborné 3tudie a préce J. Ho-
reckéhn — Slovetvornd sustava slevendiny /19397, Slsven-
aké lexikoleogia I /1971/, Morfemsticks Strokture sloven-
Siny /19647, monografia J, Furdika 2o slovoivoringho vy-
voja slovenfiny /1971 & préca K. Buszdgsyove] Sémantiec~
k& Struktira alovenskych deverbativ /19747,
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Pomerns skoro po ¢olobrdani ag zadalo preoyslend budo-
vanie alovenske,j odbornej tercinnlogie za plodne spolupri-
ce pracovhikor prislufngch vednyen odborav a skupiny jazys
kovedcov, ktore] orgamizdtorom beol J. Horecky. Jeho prica
Zikiady alavenske) tepminologic /1956/ sumevsls taoretickd
rédzedy, ns ktordch sa tvorila slevenské ndrodng terminolo-
£iz a séria terminologickych alpwnikov. (Osabltny podial
nejmd na ustalovani botanickej terminologlie a nomenkletu-
Ty mal ¥ &0-ych rokoch F, Buffes fporov, ckrem Atudif aj
jehs précu Jrnik 8 v¥vin slovenske]j botsnicke] nomenkla-
tiry, 1972/, Rovnako trebr spompenit mnohorodoi poradcovoku
Binneat I. Mesdra v odbornych komiaideh, v kterfeh b vy-
pracive terminplogia vieceryeh vednjeh odborev. Tecretickd
prientdeiu | praktickd pomoc pri ivoreni ocdbornej termi-
nologie poskytoval Zasopia Slovenskd odborne nasvoslovie
/vy$lo 9 rofnikov/ a po jehn pdnike {eskoslovensky termi-
nolegick¥ &emocplie /% rofnikov/.

Negbyda jne vela vy¥skumné] 1 aplikagne] préce sa urc=
blle ¢ alovenake] Stylistike. ¥ sgfoenej slovenskej 3ty-
listike virezpe dominujd price J. Mistriks. Sd to pajms
dve wvydsnis jeho kompendia Stylintike slovenskdho jasyvke
A%, 19TT/. Kk vypracovaniu tohto adborndho ftylistickd-
ho diela tendovall ui od rokev pnohé Rlatpikove Ztylistie-
kd Stodie & rozbory umeleckych i vedackych diel 2o sides-
naj mpisovnej sloveniiny, orgenizovanie konTerencii
o probldmoch sddasne] jezykoveodtylisticke) analiyzy e
1eckdaho 1 gdbornébo textu, angefavanost J. Mistrike
v teorii i praxl umeleckého prednesu, analygs rednickehn
Bt¥lu atd., ¥ rokoeh 1981 & 1963 mu vydla Prakticks slo-
vonakd Btylistika, roz&irend r. 1965 né Slovencind 2tylis-
tiku, z ktorej ss vyvinulo kompendium spominanej Stylis-
tiky slovenskéhc Jjazyka. Roku 1968 vydal Kompeziciu jazy=-
kového prejavu, roku 1375 monografiv Zdnre vecnej lite-




ratiry, ake skriptun Bu vydla Siruktirs textu roku 1574,
Potom vydal J, Mistrik stibor pric Kapitolky so Stylistiky
9T/ v dvoeh vydaniech Reteriku /1978, 1980/, monograrfiu
Tramaticky text 1475/ a8 na prinoipe jazykovo=atyliatickom
spracavand knihu Ryehle £ftanie /15817, Umelackdeu fredne-
pu sl venovand jehe prdce HAovory s recitatorom 71971/,
Hladanie profilu bmane /19727, Uvehy s recitétoron /1974/,
Jazykove—-intonalné prostriedky recizdtora /J1069/,

¥V Btyligtickom vyskiume aplsovnej slovendiny sg need-
Eyslitené aj Stocie @ monografie F, Miku. Z nich uvhdzs-
pe: Estetike vyrazu L5697, Text o Sty) FI9705, Od wpiky
k 1yrike !:1‘3'?3;". ¥ polovifke deavdealstych rcokov sa 2o
Mylistického w¥akumu zapgianla i W. Ivanovd-Seiingové
/porov, jej proice Stylistike, 196%: Prispevok ¥k At§lu
dtdrovake pru'a:.'. 1454 ; Hledanie vyresu, 164/, ¥ oblasti
Btylistiky Be do wyakumu zapdjs 4 J. Findrs po¥etnymi
$tutismi. Analyse Beyiu prozy R. Jakiks venoval J. Findra
pracy Hozbor 5tFlu pr*::z:',' S197LS . Jazylovaftylicticky proble-
matiku 13 ierdrnyen texbov prindde ji‘aj ghoimiky © inters
pretrcll imeleckéno teXtu, pliprauvovand Keabinetor Laterdr-
Ee] koktnin_kagl: a pxperimen Ainyeh metodik , roageeicke)
sk + Jitre. Jezykuveoer 38 sporedicks veouw s aj Ery-
llaticeve rozuuTan of6 Tyalovisas siylictilhy ¥ tnae
FOPST . LEOYTARY Stylisticee roztory uml-tkych textaw,
1954 & Auzbory umelepke] pl‘l'.':z.i‘, 267/, Jezykove. byl tovhe—
Ed problemd tike prinddajd m3 zborniks -lezyk s #tFl modes=
nej prozy 1965/, Jezyk A umelecké risle ‘lsom/, Yala)j
yurs ik, ¢ Stuwi.e 7 zpparntkoch Liteerarie ' JeByEovednd
g i,

"fkladny yyskom f5v.nu b ae]wn sievenekeho Jusvka o
eslor WAl prkretoval priessi L, Rovgke. J. . tarizleve,
I. Fvicincho, E. dogogy, F. fowservila . %, BoendT 5 irger
Jmeettae— |, Mame patzvizktvd Te ig- slovensodbp s ke
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o) J. Stanialava, ktoré napiaal v rokogh 1956-1973., E. Pau-
liny Strukturnou metédou spracoval viwin alovenského hlés=
koalovia v knihe Fonologiceky vyvin elovendiny /1951, na-
pisal Dejiny spisovnej slovenZiny /1948/, Dejiny episovhej
plovendiny I /19656/, Pokrafovanie % opise dejin apisovrne]
slovenZiny od L. Stura po najnovéie Zasy predstavuje kniha
Dejiny Bpisovoe] slovensiny II /19747 od ¥. Blandrs, E,
Jonu & . Ru¥ifka, dejindm addsene] apisowne] slovenZing
sd wvenované dve menfie préce J. Hufilku Spisovnd slovep=
sins v Ceekprlovensku A1970/ & Rozvo]j slovendiny v sorie—
1iatickom Ceskoslovensku /19757, R. Er&jﬁnviﬁ publikoval
nleko kg prédc zecielenyeh ne vysokolknlskd Studiva dejin
glovenZiny, & to vyvin slovenskéhe juzyke 71961/, Nadrt
dejin olovenského Jezykes /13647, Techniks jszykovej inter-
pretécie /19667, Slovenfina £ elavanekd Jazyky /L974/.
Emajigticko=populArnym dtflox podal R, Krsj¥avlf prierme
d¢jinaml mlavendiny v dvoch publikdeidch - Svedacivo de—
Jin o slovencine /1977/ & Prl presecoch slovenfiny /19TRA.
k. dona ¥ malyen oonosrafiden vyprecovsl pertréty vizce-
*r »n pterfich slovenskych riiuléguf 4w jazykovedeor fl.
Dpiedsl, «, ¥iktorin, o, Cxaabel | V. Hat'ala, J, Datbor-
rdf 8rY. 7. atislidzou raJetardfen a5 o sioven-iny, ktore
9.48 prad gocnymi rokmi skoncipu el f, mle pullikovond boe-
= on3 ¥ gL WS, e saobers gmine L. Novdka % na jotam-
£ dnjindm p.avenipens jar ke, Bopesrelickd primpaviy
Folgilodn sloven¥iny (redstavn gl L tiero préce: Bernolf-
kerve jazykevedne lielg od X. fsabuvdtiokove] sLibbs, Ho
i opvenueke] histor:~ke | lexikoua-yi: of ., Blmdra 1037,
¢ AWACL T odedindell jazykovwor Trtanov oa Jf, Faoram AA5770,
rurme rrdlo & Hresk*icke 1ele Snoona Bernulele, ktoas
r=rrelozll % Hh vy-mnis prijeeeil O PEveel St
"ues sm v ohTAasti vyskum:z Io (D Blevanak =g Jevke ¥ OJE—
i kovedinor nwtwwe L, Svare 47 mnliredy’u e1]y Oa spracue



vanie Himtorickéhe slovnika alovenského jazyke Sukdfkovy
zofit vyiiel r. 1573/,

Poprl historickom v¥skume slovenfiny sa na dobrej
tearaticked wrovnl orgenizuje 3 onomastickd vyskum na
zhkiade pomerne valkého mnoZstwa zosblerandho vyeknmného
paterisdlu. Pravidelos a6 usporadavaji vedecké onomamtickéd
konfarencie 2asto 8 medzindroednou hastou & prednddkovy
6 diskusny moieridl = t¥chtc konferenci{ sa pudlikunje
¥ cathitn¥ch thornikoch, Sterfie prdca pnomestickéhp che-~
raktery méoe of J, Staniaslsve - Odkryté mend slovensigch
mieat & dedin /1947/ B Slovensky juh ¥ stredoveku /¥548/.
¥¥znamnoy dokamentaino-orientaéneou publikAciou je préacse
Whzvy chel na Sloveneks ze oatatrych dveato rokov od M.
Hejiéna, ktory je dnep viznaonyy crgapnizdtorom onomastic-
kéhe wiakumn v Jagykovednom uetave [. Stire SAV 8 celo-
slovensigym dosahom. X onomsstickym pricem s& radf &) mo=-
nografia 5. KriStofe Oaobnéd mend byvalej Tekovskej etoli-
ce /19697, J. Matejiike Z mikrotoponymie Novohradu /19767
B A. Hehovitiaka Orevské chotédrne ndevy F1970/. Dackitne
treba yygdvibnit teoreticky fundované onomssatické Stidia
B ﬁrinl Y. BlandAra - Priepevok ku étidiu slpovenskych
csobngch 8 pemlestnyeh mien v Madersiz /1950/ & prvy
BeEzok Eirdie kohcipovancj préce Zivd osobné mensd nno
strednon Slovensiu /1978 = v spoluprdci a J. Metejéi-
kor/. Normotvornd i kodirikednd prdcu v onowasticke]
cblaati /zemeplond ndzey/ v spoluprdci & jazykovedesmi
prganizuje Slovensxy Orad gaoddédzie 8 kortograris v Bra-
tislave, Materidlnej s organizafnej pomoci =38 gnomestic-
kému ¥¥akumu v§datoe dostdva &) zo0 strany Pedagogicke j
fakulty UEFS v Prefove & Podogogickej fakulty v Banskej
Bretrici, Existuje &) osobitné bibliografis onomastickyeh
préc 8 roky 191&-1%64, ktord vypraceveli L, Dvonéd &

K. ¥ jtén.




Fath)

¥¥akom slovenskych: ndredf vydiel z teoretickéhc zdze-
wis vypracovenéhe po oslobodeni E, Paulinym s J. Stolcom
B z boghatdho néredevého materialsa, ktorym ss dodpoea pra-
videlne dopinm kertoctéks nérefovéhp pddelenism Jarykoved=
ného gstevu L, Sture 5AY. Po prvon zvBzku Atlesu glovenzkd-
ho jaryks /19687 ayg v 1lagi delgim tri zvazky. Fopri zdklad=-
nfch précach & Atgdléch tykojucich an Atlasy slovenského
jazyia S& alavensaih dislektoldgia qhghatils o viscerd
tisdou vydand monograrie:r L. FPauvliany, Naredie zAtopovyeh
pasd na harnej Orave /15477, F. Buffa, Wéarelie Tlhej Luiky
v Barde jovakom okress /1953/, Sariiskd néreXia /1572, 1974
- uvnrejﬁuvnné v zborpiku Nové obrory/, G. Hordk, Nare¥ie
Pohorele] /19557, A. Hsbuvitiak, Orsvekd néredis 71565/,
I, Ripka, Dolaootrenfianske nidreia 1975/, Vecny slovnik
dolnotrentianskych ndrefi /19817, J, Matejéik, Lexika
Noveohrada /19757, J. Orlovak¥, Stredogemerskéd ndrefia
f1975/, Viaceré ndrefové wonogralfis psifvaji zetiaX v ru-
kopise, -

Slovenski dialaktnlﬂgnvin venovali pozornost i opism—
niu slovensky¥ch nédre®i ploo néddho dzewia. Tek vznikli pri-
ee — o, Stole, NhreXig troch slovenakfeh cetrovev v Madnr—
aku /19497, Reé Slovdkov v. Juhoaldvii /1968/, F. Ondrus,
Stredoalovenaké néreiis v Madarskej Tudovej republike
/L9%6/, Slovensk4 dialektologin UZinne speluppacuje nm
vypracovand Slovanskéhe Jjozykového atlasu, Celokarpetokd=
ho ndrefovsho Btlasu A Eurﬁpakahu Jazykevého atlesu FE.
Pruliny, J. Stole, P. Ondrus, A, Heabovdtisk, T, Ripka/.
¥ adfamnosti ss pracovnici ndrefovéhe cddelanism Jazyko-
vedného dstavu L. Styra LAV zeceriasvajo ne vyprécovaoia
Slovnikn sloveanakych pAredi. ¥ roku 1980 vyEiel uf Uk4E-
kovy pvizok Slovnika slovenskych ndredi.

Bitlivd m zodpovednd préce jazykovsdcov v pblasti
Jazykovej kultiry & jazy¥kovej vichovy se ¥ priebemm




FHG
rokov vykryatalizovals a vyuatiles 4o plodmej apoluprdes
5 pouiivatelmi apisovnéhe jasyka, Drobnd kaidodannd prdcu
jE:JkﬁTéhtﬂT PozhAmE @ ToZRAmBOVE] Jazykove) poredne,
£ telefonrickej poredne, z jaszykovych rubrik + denne] tla=-
¥i, zo apolupréce s radskciami novin, 8 rozhlascm, & tela-
viziou 8 2 prextickych prirafisk s pomdcok. 2 nich na pr=
vom mieste trebs uviesty pat zvBzkov kai¥ne vydangch rorhla-
movych patmimitoviek Jezykovd porndis S1957-1968/7, 1000
poufeni 2o apispvnej slovendiny /1971, 1974/, dve wvydespia
knihy J. Horeckénoe Kulturs alovenskdho slova /1956, 1958/,
knihu J,. Oraveca Slovenské predleoiky v praxi /196B/, dva
Tydanie prace J. KMistrika Sigvendina pre kasdéhc /1967,
1971/, dve vydanie prirufky Mely synomymicky 8lovnik M,
Pisériikovej ~ 5, Michalusa /1973, 1978/, Maly frareolo-
gicky slovnik E. Smiedkovej 1574, 1977/. Teerstickejaie
zameranie na jazykovd koltiro majd zborniky Kultdre api-
povne] slovendiny /1967/ s I teorie episovnehoe jazyka
f1979/, ake materidly z konferencii venovangch teorii
apisavpébo jazyks 8 jazykovej kultiry. ¥ mich o8 nedvia-
rolo ne pateridly =z konferencie o norme Spisovodho Jazyks
B I'e 1955 Spotov. Slovenskd red, 20, 1955, s. 153=279/.
Bk prokticlkd pomoe v Jaz¥kove] kultire fkole i kul-
tirnej vareajnoeti Je zacleleny aj fasopis Eultdira slova
Jod p. 1967/, Ziantodne aj 4830pis Slovenakd rel 8 Sloven-
ak¥ jmzyk & literstirs v Bkole, Usinnd pomoc jazykovej
préxi prindda do rozliXpjch efér poulivenie episovnéha
dagyka Jeskownlovmnaky slovnik /1$79/ a gacbitnym splao-
bom Jjazykovej praxi slulia a) vieceréd vydanis Slovnike
cudzich alov,od M, Ivanpvej-Salingovej & kol., Skovnik
pudzich slov, ako pravopishé Skelské pombeky aa pouliva-
Jd aj Prirufke slovenskdho pravopisu pre 3koly od J. Orav-
¢a g V. Lacu Adoterar vy#li Etyri vydania/ a Frakticks
prirufka slovenskéhe pravoplesu A. 2Zeupers v 3. a 4. vyda-
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hi f1G66, 1974/, pravis, popri zéAklasdnej prirufke Fravidlé
slovenakéhn pravppisu /doterse 11 vydeni/. Vislovnoaind
koditikdclu spisgwnoj alovendiny zachytéva pre potreby iko-
1¥ i verejnosti ppirulny alovnik slovenskej wyslovnostl

od L. Erdlm /10797, Sirdil pohlad ne problémy jezykovej kul-—
tiry prinfis a3 do slovendiny prelofeny zbornfk Atudif ao--
vietskych jazFkovedcor Spisovnyl jeazyk & jazykovd Xulturs
/15787, Lo procesu jezyhove] vychovy sd jarykovedei zepoje-
ni aj tyc, %e se zulastpun na tvorbe esuov @ wdebnie
plovenského jazyka pre zdAklednd 8 stredné Skoly.

Na fSirfe) bdze procuju BRlovenski jazykovedeli zaoberda=-
juci aa kenfrontafnym, kontrastivoym a etymologickye
v¥akumom slovendiny. POvod slovendiny ¥ indosurepekych a
slovandkych etymologickych sdvisiotiach sleduje wriebojny
vyekum &, OndruBs predovietkym v #tudidech uverejrovanych
v na%ich & zahnrsnifntch fragpizoch a zbornikoch. Xonednya
v¥sledkom jeho precovného dailis bude Etysciogicky slovnik
slovenskdho Jezyka, 5. Ondrud sistavne precuje 2j ne de-
jindch svetovej jmeykovedy. Spolu & J. Sabolom vydal
vyspkofkolakd udebnicu (vod do Btudis alovenského jazyka,
1981. ¥ kenfrontadnor vyakume alovenfiny & in¥ch jezykov
o8 u nde najintenzivnejdie precuje v rusistike, & %0 pre-
dov3etkja ¥ spracuvanf ruske~slovanakych a alovensko-
ruskych slovnikow, V reokoch 1960-1970 vyEiel Velky rusko=-
#lovenaky slovnik v pistich zvazkoch & rF. 1979 prey
2vEsak Yelkdhy slovensko-puskéha slavnika A=K/, Dsebitne
dobr} alufbu urebil Prirugny slovnik rusko-slovensky /1952/,
dnes najriace vyuiivanto je pomerne rozsishly jednozvézko-
¥y Slovensko-rusky slewnik /19757, ktory vy5iel v spolu-
préci Slovenskéhp pedagogického nakladatelstva & vydava-
telotva Ruseklj jazyk v Moskve, Za tich istiych precocvnych
podnienck precuje kolektiv rusistov ne Ruske-slovenakeom
slovniky rovnskéhoe typu. Teoretickd #iddie o konfrontal-
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fém vivkume slovenfiny & ruStiny vy¥li vo wiecerych zbor=
pikock Jnapr. Taxikograficky zbornik z p. 1953, Slove &
slovnfk z r. }973, zbornic Stidla z porovndescej gromati-
ky a lexikoldgie 2 . 1974/, Syntax rudtiny 4 slovendiny
porovndve J. Svetlik vp avoje] vysokoZkolakej udebnicl
RBuaski) sintakseis v agpostavieniji aec slovackim /19RA,
1970, 1979/, konfronteémi monografiv Sémanticksd analyza
predponovéhe slovese ¢ ruditine a slovenfine 1980/ napisa=
la E, Sekaninové.

Friame konfrontaénéd 3tddivm slovendiny a Zeftiny na
gatiz} plndie penligovaic v Cenko-slovenskom slovniku.
Fracuje aa aj v gblaati elovensko-polskyech jmzykovych
vztaho¥, ponajviac ¥ nblaati slowne] zdacby, resp. grampé—
tiky. 7afalo 9a aj 8 kontraativoym v¥asrumpm slovendiny
a madardiny. Porov. zbornik Z konfrontscie madarfiny =
slaoventiny /1977/, Méme 8 %5tidiae, ktord as zBpberaju po=~
rovndvenim slovenfiny a arbochorvdtiiny. Xonfrontelndmu
v¥skuma slovanekych Jazykov Jje venoveny Zesopis Filavica
Slovaca,

Pozoruhodng sd aj r¥sledky v¥ekumu zacisleného na
vheobecnid jazykovedu porov. napr. Medel refového mechas
nizmu od £, Krfila /10747, Zdkiedy jazykovedy ad J, Horeco-
kého 1978/ & monografiu ¥. Xrupu Jednots & variabilits
Jezyxza, 1980/, na Stodiuc orientdlnych jazykow, avetovich
jazyko? na prislufnych kmtedrdch Univerzity Komenskcého
a ne pedagogickfeh falkuliéich. Slovenski jazykovedeci apolu
5 fesakimi jazykovedeami dapedne rozvijejd vieobscnd jazy-
¥ovedni teoriu ne bAze marxisticks] metodoldpie s merxis=
tickej filozofie, SvedZiam o tom ckrem inyeh prée nejod
sborniky 0 marxistickt jezykovedu v (SS5R /19747 a K nmar-
xlatickd metedologii v Jezykovede f19B80/. Z ukrajinskéhc
erigindlu prelo¥il J, Doruls cenny rbornik Filezofické
otAzky jeazykovedy 1975/,
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5pﬁcificky zacielend ttldie o slovendine pre siovu~
klatov chashuje méria zbarplkov Studia scadeamica Slovacs
fychidze 10, zvagok/. Ide o kniZnd vydanie vedeckych
predniddok Alovenskych jazykovedcor na letnych semindroch
sloranakéhe jazyks 8 kultdry. zed. J. Wi=t={k,

Studie vo avetnvfeh jesykoch pre zahranifne lingeis—
tiku vyddvaji sloveaski jazykovedei v osobitnom zboralkw
RFecueil linguistigque de Bratislava. brevy zvBzok vy2ilel
¥ r. 194F, Doteraz bole publikovanyeh 6 zvézkev, ¥ apnglic-
kom jazyku vydla &) monografia F. Miku Censrstive Spiruciu—
r¢ of the Slovek Sentence. Adverbisls /The Yague - Paris,
Moutoen 1972/, v nemeckom jozyko vydls publikdeia J. distei-
ka Exakte Typolopie von Taxten /Enichov 1973/, Okrer toho
¥*y8le alovenskym jezykovedcom v zahrenii doteraz tagmed
300 Atunii.

Slovenskd Jazykovednsd prodkels po roku 1945 je po=
drpbne sprocovand aj biblipgralicky, a to Fisstolne
v bviblicgrafil VY. Blandra /roky 1946~1947/, dalej v 2ty-
roah zvazkoch 3iblicgrafie slovensked jeuzyvkovedy /Fi946-
1952, 1953-19%6, 19%57-1960, 1561-19485/ ¢d L. Iwvonds,

LIaty wfber zo alowensie] jozykovedne]) produkeie uwe uyera j=
fuie v polskom %azopise Focinik Siawistyozoy /L, Dvend,

J. Sabol/. Pibliograficke praniady uvere jruje L. Ivond

8] v aaglicke] rofenke [he Year's Work in moderp Lappuese
Studies v kapltole Slovar Studlaes - Lappusge. Dkran toho

¢ medzindrodnon Zasgpide Onpma uversjiuje L. Dvond keg-
Torelne bibiicarafiv pnomestickyco prae aiovenakych ja—
:ykovedcor.

Swrsr. _lovenakd jazykovade ai uvedomuje Bv0je
toupovednéd postaveniea v {SSF, sko aj medzi jesykovedanm:
aocielistaickieh kréjin & rovnmeke Bj vo vEranu b swetove
ligrvistike. . napriek rnohim objektivhnym i subjektiv=-
nym prek4Zkam, ktord prekoneluw, prekcondvAa a bode prekos
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névat 1 v buddcnoati, optimleticky eveuje moZnoatil avp jho

Yal3ieno rorwoje i dlohy, ktoré je) urfuje celkovy plén roz-
voj& vedy pa Slovensku i v DSSH,
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Liecivé rastliny na Slovensku

Jaroslay Kresdnek







Evetena Slovenska

Hoel an pfvedny rédz rastlinstva Slovenska gelkove
dost pozmenil Tudekymi zdsehmi - nhlavne v nifindch wyuZi-
tdeh pre polnohospodrdstve a v niektorych pohoriach -
na Slovenaku je doat dzemi & pomerne dobre zachevanymi
typlekymi rastlinaml i rozeiahle komplexy pdvednych lesov.
Rastie tu mai 3000 drunov kvitmicich restlin & paprado-
Tagtov & asi plnd polevica z nich s8 vyskytuje dpat
iagto sepon v nlektorjeh obisstisch, Tote mnofstvo dru-
hov - reritné v Eurcpe, ktord predatihvje iba Balkén -
Ju podmienend pestiroatou povrchu a geclegickym zloienim,
ako 8} vyvojoviol fédzemi v minulesati; w nds 3¢ najvyidie
pohoris Eorpsét i nifiny 8 panorketiny. ¥red nnonymi mi-
1idnmi rokov, zediatkom tretohér, bole juiné Sigvepako
pokrytd teplym morom, Na jeho pobreZi r4stli trepické
ragtliny, c %om avedZia vykopdvky. Piynuly vyvo] kveieny
prerubili stvrtohorné ladovd doby, kedy 28 k ndm dostall
viacaré restliny z¢ meveryu & 2z inych vysokyoh hérp, resp.
v:inikll u néda po detupe poaledndho Tadovea, Potom sa
atriedsle niskolke tepleiffich abdebi, pe nich priZlo
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puchfie, neskdr vlhiie a chladnejlie, Viedy ss k ndm dosta-
11 mnohd teplomilné rastliny » johoruaskjycn stepi, z Balké-
hu a z chlasti Stredozemndno more, priZos oajoi pohoris
caidlili aj rastliny, ktorsd prefili Tedowd dobu /reliktné
raatliny/, v druhem pripsde prenikli leay a vytvorili as
prirvodzanym vyvojom novd druhy rastlin,

5 vertikdlnou 3lenitostou Slovensaks sdviaf £lenitoa?
ragtliinstva: ni%inné a2 teplomilneu kvetancu /Podunajska/s,
A& rogzvihutym polnchospoddratvonm, pdemo pahgprkatin, phamo
lesastepf 8 liatmatyni leami, phamo podhorské - dnes dastio
a¢ smrekovymi monokul tirami - pdamg horake 8 buiinsmi a
#o amrekom, pésmo aubda.pinske 8 keosodrevinou, piamo alpin-
ake 8 nedostatiom drevin & phemo vysokohorskd, ktord je
akorc bez vegetécie,

¥aZe dzemie zesahuil najod Ave osblasti kveteny: JuZné
Slovensko je &astou panonske)] oblaeti. Sevarne jSia dast,
ktord je vy3dia, pstri do oblaesti horske] karpetskej flory.
Fancnaks flere /Zéhorie, dolny tok Ydéhu, Nitry, Erons,
pahorkatiny pozdl# nranic % ku kplline Hornédu, Vychodo-
glovenskrn ni¥ine/ an wvyznrfuje bohatstvom suchomilndeh
GTURDY . HIL¥NYE inskon vyehodukaTpeiske} norske) oblasitl
ai rpzslahle bukovd porasty AVihorlsat/. ¥V zépadokarpatakej
oblagtl je vyrasne odatupnovsnd kvetena podls padmorskej
vydky: v podhori s pévodne dubiny, vyEdie bufiay, potno
sprefiny u koscdrevina, vys3ie je este pismg holfl - trdvno=
tych vysokochorakyel plani. Niektors druhy = nie je ich
zice vels, ale Tastd ite u nés fresp. v uriitich gedgra-
Fiekyeh c¢elkoch - sa na}vajl endemily; Jje to nepr. zdpe-
dokerpatsky, iba u nds v Tetrfch resticl rofec tatranaky
fCerantium tatrae - odborne 2] C. glanduloawum/, panﬂnsky
endemit, to je jesienka piesodnd /Colcliicum srenarium/ &
knria brada violkatd /Tragopogon floccosus/ o ing,
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Liedivé restliny v kvetene Slovenske

& lurépatﬂj kveteny o8 povaiuje za liefivd asi 1 oQd
druhoy, 2 ktoryor ludovd liedenie pouliva aal B0Q, profa=-
siondlne nedicing ich uzndAva asi 300. ¥a Elovensku rastle
asi )00 liefivyeh reaatlin v takom mnofsteve, %o ich zher
by mohol pokryt demécu spotrebuo 8 mohli by sa &) vyvhfart.

TAter skutodnosat dals vzhik wvelmi rezavinuitému zberu
liedivyoh reetlin, zlodke zberného hospoddreive, ktord
patri medzl praatard apdecby obstardvania Zivotnyeh petrich
Tudstve, t.J. kafde] ¥innceti, kxtord smeruje nielen na kon-
zumng, ale aj liedivé a ind vyuXitie restlinstwa. Zial,
v nadnj nsrodopisnej literstura pemdme zatial pricun, kto=
r4 by 68 auborne zacherals ftouto problesmatikpu. Najpolet-
nejfia & aejhodnctnejsie udaje peaxytuje dielo J. L. Ho-
lubyhe /1836-1923/; ckream zheyn liedivyen restlin zau)i-
mal sa & Fudové liwSenle, puvery, saklinania a pod. ¥ die-
le uvadza zaujimavy skupinue zberafov Liedivych rastlin
- ¥lovice po dréayvorubaldeoch. Hiol nezbierané kvitnodca
rastliry na JAne s MArio msli carovod meoe: chrédnili pri-
bytky od nendd & Judf od réznych chorfb s neduhov.

Tu mofno spomenit a; v3eohecne znéme a rozdirené,
prealdvend ple jkaracve, domacky vyrobu liedivych olejorv
& podoxové obehodnvanie & olejml a & ingmi lekdrniokymi
pripravkami, apojenymi s liedebnou €innoetou, hromedne
rozfirend & charekteristické pre 18. a salliatiy 19. stg=
roefin, predoevietlym v Turel, aenel] na Povali, Orsve,
Liptove & Spidi. Potet olejov - najma rastlinnych dteric-
kyeh = resp. 8j inych liefivyen pripravkov, 8 ktorfei
cle jkdri obchodevali, bol pomerne rozeishly. X najatariim
artiklom patril kosodrevinovy, petom limbovy, borievkovwy,
reacovy, terpentinovy, rozmarinovy, palinovy, feniklovwy,
vlej 2 kdry borovie, 2 borevicove) fivice, Aufiek, bed-
rovnika, faniklu a dalfie, ktoré Basto dnes ud sni nevie-
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Vedecké zdklady fytoterapie nn Slovensku

Trhiioig Ivdového liefanie po Slovensku 310 velpd
2taré, Vedecké ppracdvanie botanjckého ayetémy spojendho
] fytnterépiuu #a zatine asai od prvého zndmeho Slovéka
betanika Jana Bazyu AJoannes Sembucue Pannoniue, 1531 «
1584/, Druhym bol Jdn Jesensky £ Jasena AJeannas Jomge=
nive 2 dJeseen/, krory 2il ¢ rokeen 1566-1671. Bol iekdrom
ciagra Rudolfa 1I. o Mateje Y1, s rektorom Kerlovej uni-
varzity. Napisal o.i. aj vedecké botasnické dielo. Mattio-
liho zndmy herbdr ¥ Sedtiny do medardiny /"Heazy Apateks™/
prelofil roku 1628 Gadpar Madsdgh zo Strehovaj.

ked v 14. a 15, storofd se v Eurcpe zaloXili viecers
uriversity, skoro na vletkyeh boli aj lekdrske fakulty &
v 16. storo?{ Ba ne o30bitnyeh katedpdch zalalo prednasat
aj o lie#ivych raatlindch. Majekdr sa predndsalo ibe
teoreticky, ne neskér sa zrisfovall ns univerzitdeh a
medicinako-botanickd zdhrady. ﬂﬂadne roku 156% tekd
zhhradu zaloZili sj v Bretislave, Roku 1651 vydal Ferdi-
nend Heindel kemtnlog restlin peatovanyeh v tejto zanrTade,
y#tah z tohto katalogu ostel ¥ spiscch Mutejs Belws.
Uvédza sa v now do L70 druhov liedivjch rastlin. Asi
z tejto doby ea spomine &) druhé bratislavakd boteanickd
zdhrada » ¥ druhej pelovici 17. atorofia aj tretia, zalog=-
%end Xorolom Ralnigerom. V tejto dobe pali botanické
zéhpady A} iné slovenské mests, napriklad Fredov, Levoda
= Banskd Bystrica. Ytedy /17Tl/ es zrimsdile botanickd
zéhrads aj na Troavake) univerzite, kde ms prednddela
aj vednd diaciplina zacberajiice as liefivymi rastlinami,
nagvand farmakognoziou. Zahrada vask prestahovenim uni-
verzity do Budine roku 1780 zanikla.

16. astorofie prinissle 8 nové myBlienky pre rozvo]
fytoterapie: slohjmis stratila 8voju niekdajfiiu aldwu,
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naatipila éra chémie, ktorej zeklsdetelnm bol aj v Bra=
tislave urdity Zes phacbiaci Parscalsua. Zdokonalilp sa
deatilovanie, objavilil s izolovall ea mnohé noveé obsahové
1dtky, n&jm&k &ikaloidy, skondtruoval s& mikroskop & 1,
Fre Slevenske a rozvoj vyekumu liedivyon rastlin & bota-
niky bole vyenamné zalofenie speminanej Trnaveks} upivar=
zity, ko aj pbapbenie profescra botaniky a chémle Jekuba
Joazefa Winterleho /1T735-1829/. Z2a jeho pdacbeanis sa vytlaa
#ilo v Troave 9 dizertdecif =z botapniky & vydals ss prvi
tlagend flore okolis Bratislavy "Flora Posonisneis®, 1791,
Z polovice 18. srorelfis aa Zachoval herbdr Tritra
Cypridne z Bervaného Xldstora., Ha 97 1listech je nelapengeh
2595 gvalda liefivych rmstlin tstranskej obluati. Autoron
prvej po slovensky plsspej botaniky - prircdopisu ~ je
fudovit Baprtolomeides /Banaks Bystrics 17%8/. Koncom 16.
atoredis /178937 vy3la v Trnave prvék po slovensky pileand
Enits o liedivyen restlinden - "Mali Zalinkdr" od Jurajse
FAndliho « |, ktord male priakopnicky vyinem. ¥ dobe
Féndline btel zher liadivych restlin ns Slovensku 12 velmi
rorvinut$. Hlavne na Zdhori exietovelo piekolko firiem,
ktoréd akupovall resfliny, triedili ich, upravovali a
axportovnli predovietkym do Yiedne & Budepedii, odiial
a4 potom wvyvelell hlavone de Franciizaka, Anglicke 8 TSA.
Pribli2ne + telto dobe pHechil v cele] stredne],
Ju¥ne) 1 v¥chodne ) Eurﬁpa.anﬁny Frano Wadva f17BE=185%2/,
Tudcvy lekdr, hotenik, ktory sa vemeoval zheru & vfekumu
lin2iv¥ch rastliin a syetesastickémn Ftddiu odbornej lekér-
ake | literatiry. ¥ 1%. storodil 58 abjevili ns Slovensiu
aj primsrane erudoven{ vedecki pracovnici v edbere lie-
&ivfoh restlin, Danlel Wagner, bratislavek¥ leksr, vydal
dvp jzv8zkovd dielo "Pharmazeutiach-mediziniache Botanik®
/ieden, 1B28-1829/, & velostranovyni farebiymi ¥yobTh=-
zoniami reatlin /reprodukovali 88 va&dinou v "Slovenskom




herbési™ vedeckdho procovnfks 8 boteanika Jéne Futdka
r. 1946/. 0 niefo neskxdr /roku 1842/ wyBlo dielop A. Ku-
binihe 7po mederakys "Jedovaté rastliny Madarsks* & roku
1853 prvé alovenské floru *Kvétens Slovenska" od . Reunsa.
Tu trebha wpomemit Bj ludevychovnéhe pracovnika, zberatels
A prganicftora slovanakého wedeckého 3ivots Andreja Kme-
ta /184E-19%08/, kroréne nejeennejdim vieladkom vyskumnes )
Einnostl je bohaty¥ herbdy /72 000 polofiek s 1 771 weo-
riek gamlen ~ 12% 5 celkovéhe mno¥stva botanickyen zhie-
r¢k Slevenska/,. Koncom 19. atorofis sa stal svetozndmym
Slovék Jozef Agnelli /Berdnek - 1852-1923/, vyekumnik »
dlachtitel lielilv¥ch raztlin, ktorého priesady poznals aj
endzina. Bel 2lenom viacerfch vedeckych spolodnostl doma
i v pabraniti,

Zadiuntkom tohto etoroXis Jén Zeleny4Ak vydal v madap-
2ine "Placbenlae m poulfitie lieZfivyoh restiin™ /1908/.
Autormi dalsich e moderne jiich pric o plovenskyeh liefi-
v¥eh rastlindch sz V. Mihsaloa, F. Liptédk, J. Futsdk,
L. ™uorzovd, J. Kresdnek, J. Krejfs & L. Koafko,

liefivd rastlainy sko suoroeving pa v9robu Llisliv

PouXivenie liefivyech ragtlin, ich zber i peatovanie
méd ng Slovensku teds dédvou tradiciu. UF ne zaliatku za
priflec 8j na to, ¥e je potrebnd vydat zbierku predpisev
edvazni pre vietky zeriadenim, kde sa pripravoje lieky,
&by postupy ich priprevy boil judnotnd. Tieto zhlarky
#8 nuzyvali "Compendia diapensstoria™ a neekér sa pre na
esulival nédzov liekopis = pharsscoposs. V dnelinom 2aysle
Jo to dielo, které md normativny Btétny charaktar pre ten
dtdt, de ho apreacoveli a vydali, Zavézuje vEetkych, kKrg-
ri predpisuji, vyrébajé s vyddvajd lieky s liedivé prdi-
pravky, aby dodrfiaveli stanovend virobné poatupy a kri-
térid akeati. Liedivd ragtliny svojfim poulitim jednoznai—
ne patria medzi liedivé ldtky - Lie&ivd,




He neafom Jzeml =48 v stradoveku ne priprave iigkeow
pouZivali receptirne zbierky - antidotdrisd a kompendis,
prip, diela roziiZfnych leksrexyeh £kdl budujicich ne tre-
dfcii mrabakdho liediteletvs z konca 13. storoiis /nepr,
Bispepsatorium Mesues/. Ked v 16. storc®:i vydle "Dispen- -
aaterivm Velerii Cordi", ¥tord as pokiledd za najetapsi
Eurﬁpaky liekopis & Pharmacopcss hogustaoa roku 1564
v Augebureu, ohidve sa upletnili aj na tzemi Slovenake.
zafiatkom 17. storodiz nadobudsl prevahu sugasbursky lie-
kopis a raxiskym dodatkem appendix Vienensis & roky 1664
vv5la v lavedl Fharmacopossa nova od bratislavakého lekéra
Jana Davide Rulenda., Foky 1729 sé zase z&aviedlo viedenské
Jispenzatorium, itoré spolu 8 mugaburskou pharmacopaeou
as atele poulivanym liekopisom v mnohyeh slovensiych mes-—
tdeh. KoBickd antidotérium # roku 1732 obsahovaelo lLiediwd
viedenského dispenszetdria & sugaburskej Pharoacopoey.
¥ Tronave roku 1748 sa sialp vradnyo liekopisgn viedenské
dispenzeatoriim, Pre dplanoest treba edte apomemit Torkosove
*"Tara pharmaceutice Poaoniensis™ z reoku 174%, kters bola
nielen sadzobnfxom, ale aj liekopisom, lebo poprl cendch
obashevals 4J ustanovania o skledovany a atabilite Jiediv
a liekov.

Ako prvd Uradnd farmakopes s& na Slovensku zaviedol
roku 1774 rakisky provincidlny liekopis. Roku 1B1Z vy3la
Fharmacopoes Austriace, s této platila de roku 1372, Po
rakisko-uvhoraskon vyrovoani na Slovensku pletil madarsky
liskopis, ktoréhp tretie vydanie boln zévdzné a% do roku
194E, kedy zafsl plati¥® novy, prvy Reakoalovensky¥ lieko-
pis, Pharmacopoea Bohemcsliovenica Editic prims.

Trogy ¥ llekopise neuvdidzané se hednotie podls osgo-
vitnyeh odborovwgch JON/ 8 dtstnych noriem 78N/, Zoer
liedivyeh rastlitn ma risdi pldnom, ktery as kaddy rok
upravaje predovdatikym pedla po¥iadaviek farceceutickéhp




priemyslu a vyvosu. Z celkového poltu asi 700 feakosloven-
skych Yiedivieh pripravkowr ekorg plnych 30% reprezZantujd
raatlinné suroviny. ¥ 180 pripravkoch je mastipenych 400
drvhov 1liaefivyoh drog /esi 170 lieZiv/, 73 extraktor, 4%
éterickych olejov, 44 komplexow rastlinniyeh 1iediv a 115
tiatych lhtok - lzeoldtov, Preto pa v rédmeci Elovakofermy,
nérodnéhe podniku v Hlohovei eytvoril oditepny zévod Lie-
diveé rastliny v Melackdch, kicrd =& zeoberd wvykupom, dpra-
vou, apracivanim a otAzkary predukcie liefivych rastliin.
V sudaanoeti produkuje asi za 310 milionov korin tavaru,
s foho 11 milicnov predatswuje plpenie exportngeh iloh
pré kapitelistickd trhy. Zdved vyddve kaidy rok pre Slo-
venaky socislistickd republiku nékupnf cennik & odkupne
na Slovenaku /nuteras 12/ preberajd a platia za druhy uve-
doné v cenniku alebo 2z fery vopred a peruphou Achodruté.
Podnlk uzetvrdira a polocheapodidrskymi pednikmi i sukromnik-
mi pestovatelské¢ zmluvy, doddve osivo, pracovnici pedniku
vykondvajd aj agrotechnické porady a pod. Spolupracu
vastkyeh orgenizdceii & orgdnoy zufsetnenyoh na zhers, peoto-
vani 8 vyuliti lieZivyen rostlin zebezpeduje Ustrednd ko-
migia Einisterstva adravetnictva SSH pra peatovenia m
sher liedfivych restlin v Bratismlave, ktordé je precovnym
8 porednym orgénom, echvalule s riedi vyddvenlie propagré-
ného msteridlu pre tberafov e pestovetelov. Tledowym orgsh-
nor je &asppis "Nade liedivé raatliny", ktor¥ pomdhs
ployt Wlobhy & populsrizuje poznatky o zbore a peatovani
liedivych restiin.

Ked¥e sistavné narestanle apotreby liefiv s zvydu-
Jri sa objem farmaceutickej vyroby neatadis kryt rastii-
ny z lokalft voFne rastice, potrebné je ich zeabezpelfovat
pestovanim; zavod Lielivé rastliny neteraz pegtuje na
Slovensku gai 2% druhov. Ze zndmejéiieh je to napr. archaos
gelika lekdrsks Aingelica archangelica/, divozel velkokvae-
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ty /erbesscum thapsiforme/, Yulkovec zlomocny JAtropa
bella—donnas, medovkn lekirske /Kelissa officinalin/,
mita piepornd /Mentha piperite/, némel - ra¥nd hubka
fSecale cornutus - Claviceps purpurada/, afpratnik ¢lnaty
/Digitalis lapate/, rumanfekr prévy /hatricarie chememillae/
a iné. Evaiite wvypeatovenych raatlin musdi met f{eké parkm
metre, aby vyhowovals a) zahranidnym kritéridm, prete
Adroven udriisvandng Slrachtenin, rozdirovenis s novollagh-
tenia aa stdle zvyduje; preto 8a vytvorlli podmienky nw
dobudevanie Specializovanédhg saepandratva, zabazpafuje 88
doatatoiné mnofenie, wyhovujice skladovanis caiva & roe-
vijejici sa wviakum lie&ivych restlin za gaperisve &j n&
ravezpedenie wvy3Sej drovoe Emchtlitelakej a aemendrakej
préca A. A progresivne izolsEnd poatupy Jdfinnyech obeahQ=
vy¥ch létok, '

¥yskum obashevych 14tok lie¥ivyech rastiin ne niekto-
ryct pracoviskdch

5 uvedenou problematikou dzko sdvial e} vedeckevyakum-
néd praca, vyskum obesehovym 14tok liedivych rastlin, kto-
r¥ zalfine mat na Slovenaku udi trediciu., Nechrceme nijoko
znifovet précu e vPaledky viekomn ingenh pracovisk, uve-—
dispe vaak len niektoréd wialedky, ktoré =za dosiakli ne
dvoch pracoviskdeh, & to pa FersAceutickej fakulte Uni=-
verzity Komanakéhn v Bratislave, konkrétpe na Ketedre
ferwakognozie & botaniky, 4 né Chemickem datave Sloven-
aka) eksdémie vind v Bretialave.

Katedrs sa zrivdila v rdoci organizdcie fartmaceutic-
kého Stddla pri vydani zdkona o vysckych Skolich roku
19%Q, Zabecpaduje predovietkym viulbu predmetor farte-
kognezila, produkcia liefivyeh rastlin & fermaceuticks
hotapike pri viudibs farmaceutovw, Je) prvé vedeckovyekunné
préice rokoy 1951-1%50 s zsmarizvali na heodnotenie zdsob
liefivych raatlin ne Slovensku, prepraciivanie kentrolnych




metod tredisne pouifvanych na diferencidciu, igentifikéciu
24 hodnotenie kvality drog /hlavne saponinovych a trieslo=
vinovych/ & ¥ savisloati a celkovim trendom vtiedajhiieho
vyskumm =28 hledell demdce zdyoje drog vhodnych ako paras=
laliné 2 dovaland. Y oblesti pestovenia sa venovals zvy=-
Sens pozornoat ailicevynm restlindm /mata, Balvia s aaturs)-
ka/ a poXnomtisam pchrany ra2tlin pred Skodcami /rumaniek/.
Dd roku L350 sa pokrafovalo v $tudiu nejmé trislovinocich
drog, ale akimell se &) ¥vplyvy rastlinoych ochorenf /my-
koz/ na kvalitu a kventitu niekiorych obsshov$ch létok
peatovanyceh drvhoy, Pp roko 1970 se aledovali nejod ob=
asghové LlAtky waty, meku sistehe, rupan®eksn, 3tudpvali o6
podmienky kultivdole lisiiv¥ck raatlin ¢ pletivovyich Kul=
tirech. Fiedila aa aj chemick#é 3trukhira niektorych alke-—
leidev kychavice biele) AVeratrum slbum/ 8 robil as prie—
gkum alifeh alkeloidoy v domécich rastlindch /valeridne,
draf, krulfinke a korunks/.

Yo vedeckovyskumne ) prici keatedry & fekulty vyznemnu
dlohu hré Zéhreds lieZivych reatlin, ktord vznikia roku
1967 ako d2elovd zariadenie fekulty. V eredli as vakutod-—
ruje 8) viufbe farmaceviocy 8 precovniti Bu priams geintiee-
resovéni na vyufbe n na vedeckovy¥ekumne prict;
riedili a8 psjmA otézky patofyziologie liefivich rastlin
/sler & aoeta/, pestovonie makn siateho pre priemysel &
aledovali as kvalitativne paracatrs rumanfeka pravého
pastovandhp pe Slovensku, V¥akun lisadivich rastlin v rde-
el Slovannkej skadémie vied /SAV/ v Bratislave po roku
1963, kedy sa io nej vilenil Vyakumny lstmv pre Farmgcin
B bicohémiu, robil 58 o.i. najmd ne oddeleni chémie pri-
rodndch létok s farmakologie priradngeh 1dtok. Frobleém,
ktord es rie#il, bol prieskun liefiv kardiovoskplarneho
ayatému, Hladalil =a Jé&inoéd LAlky liedivyeh reetlin
reatdcich ne Slovensku, ktord cbashull erdoovd glykozidy




225

lebo Blkalcidy & tounio Qfinnostou,

Z liedivych reatlin 3 cbzahom BMlcovieh glykozidev
plsobiacien kardictonicky sa Studovali predovietlym gly-
kozidy kenvalinky wonavej /Cenvallaris majalis/, potum
z nadzemnej Xasti horfidnika ¥endristdho Sfryaimom Aiffu=-
sun/. Fodobne sa skimali 8 izolovali kryatalicke kerdicto-
pické giykozidy z nedzemne] Zaati gle jovky americkej Jha-
clepias ayriaca/, 3 podzemnej fastl femerice purpurove]
/Belieborus purpurascens/, ndprainik velkokvety /Digita=-
lis grandifiere/.

% slkaloidnfch restlin ea najvaifie pozorncat venove-
1la alkajoidom pritomnym ¥ domdcom druhu kychavlee biela ]

"Lobelovej /Verstrum album ssp, lobelienum/. Hiektorg

z izolovanych slkeloidov mali hypotenzivne ddinky Sani¥u-~
Juce krvny tlak/ a zapsdsli tek do telkavéhe smeru Atudis.
Po farmaiologickom odsiiseni =& a nimi robili klindickd
pokusy. Tedecky prinoa Etddia tyehin slkslaidev je v tom,
fw nA pry¥krdt zipkall steroldné alkaloidy nowyeh typow
Aerazin, veralkamin & veracintin/.

Vy¥znaond vyaledky se dosiahli &) pri stddiu alkeslpei-
dov divorastyceho zimozelena menZiehc /Yince minor/.
Okrem vinkeminu, ktory s2 pou%iva v Xlinickej praxi
na rozdlrovenie cerebrilnyeh Juozgovier/ clev, izoloval
aan caly rad alkaloideov Aaai 20/ s pri mnohych s8 wyriedi-
ly ich #truktira. Z druhu zimozelen bylinny /Vince herba-
cen/ sp izplovel majdin b izomajid, ¥ ostrici Erdtkodijo=-
vej /Carex breviecgllis/ am #tudpvala bicsyntéze brevike-
linu, aj prl dtudiu ateroidnyen alkaleoidov domdceho dru-
hu buxua vEdyzeleny /Buxus gempervirens/ s& dosianli vy—
sledky.

Yadecky prieskum pa tykel edte celého radu raatlin:
 korunky atrakota} /Fritillerio meleagris/ s= izolowal
imperialin 2 Jeden novy alkaloid, z korunky krédlovskej
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FF. imperislia/ novy alkaleid izobraimenidin, v druhu my-
E{ anvoet FAchilles millefolium/ se Studovali szulény a
pritomny chelin, v skopolii krenskel /Scopolis cerniolica/
askopin a dellie tropanové alkaleidy, v chveiniku dvojklas-
nom SEphedrs distechya/ 2 Ju¥pého Zleovenska sa dokédzala
pritomneat alkaloidu efedrinu, v gledifii trojtraove]
JGleditaia triscanthos/ triakentin, v brilene cursopskon
a8 zistili ov.i. dva nové alkaleidy B z padzenne) daati
tledquls Jjarnsj Aleucejum vernum, 28 izoloval lykarin,
Tosiahnutd vyasledky 28 publikovali - nesdich i v za-
hranidnych chemliekfch Zmaopispen, a tym prer#stli domdel
Times B prispeli 4o evetowdhe fondu vedy & sbohaeilj
znaloati o liedivyeh reatlinsch.




D vyvoji miest na Sfovenskn v stredoveku

Richard Marsina







Négory na to, &o moino v stredoveku nazyvat mestol,
Bt rozli¥né, preto dvodom trebe struéne povedat, Zo v na-
Jom texte rorumieme pod mesStom. Fodle preva¥na panujicich
ndrorov mestd vietkyeh &i88 boli afdliakemi centrdlneho
charektaru, teds strediskomi mendich alebe vi&Sich regio-
nav, provineil, krajiin alebe rid, Dyvali centrepi sprévny-
Bi, obehodnyai &8 hospoddrakyni. ¥V niektorych obleatiach
_Eumﬂpj, a8 medzi pe patri s} Slovensko, boll mestd v urdi=-
tych historicky vymedziteInyoh pbdobiach aj peobitnfmi
dtvarmi prévnymi, ktoryeh obyvatslia mali osobitné prévoe
postavenie zebezpedand privildgiami udelanymi im panov=
nikwi, Venik miest bol vo v¥woji v kefdej spolofnosti )
podmienent stavenm vyroboych 81l e svoju dlchu pritom
zohrala aj pogtupujice delbs price.

Aj ked je vieobecne zndme, ¥e pesatami se pazyesji aj
ryzhethd 81d1liaksd Keltov, ktord maipe Jolodend aj ne Slo-
vensku, & ¥e nepochybna me2tami beli aj vfznamné aidlis-
kovd aglomardsie v proviociéeh stare] Aimskej riks,
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na ktora) pohrenidl dremle Ane#iného Slovenske lefslo,
na Slpvansky nemoine hovorit g kontinuite jestvovania
miest od t¥chto tias,

O podmienkech vyvoja vzemis Slovenske moZne konstato-
vat, 3¢ od velkowosravského obdobia, teda od 9. atorodis,
boli kontinuitne aplrené nospod4reke podmienky umoZiujice
vznik wiear. Vy¥znsmnejdie slevanské hrodiskd mo¥no ul
koncom 8. mtporafiem, ale urdite uf v 9. storofi boll eglow=
merdacie megtakdého chorakteru SNitra, Bratislava/. Keoti-
nuite {¥ehto mimst nebole Wplne preruiend ani bdrl iviwmi
vdeloetami z konea 9. a pryaj polevice 1C. storefia, aph=-
gobangmi prichgdom kmenowého zvazu atarych kadaror do Pu=
najekej kotliny, kterej 88 steli hegezonom.

0d zakiatku 11. atorofis wzraatli potreby vznikania
ppravnych centier 8 vzrristll toverovo-vymenné s ndsledns
aj tovarovp-penalné vitahy, s preio vrraetol & polet
centier, v ktordeh sa reglizowali. Prostreadnftom, pomocan
ktorého sk tento ustevi®ne =za zintenz Iivowjici FroCces ref=
lizoval, bol trh. E¥m pre Velkd Moravu, aj to u¥ z obdobia
Jwj dpadku, zo zediatku 10. storodia, ja piscmne doloieny
len Jeden apolodny trh Morawanev, T 1ll., 12. @ prvej tre-
tiny 1J). storoitin existuje prs pngemie Slovenaka uf mnoho
dokladov o jeatvovanl itrhov. Dekludy na lete pravidelné
¥onanie trhov Bd = 11, - 12, ptoroéia okrem Hitry 8 Bra-
tielavy ns /Stoary/ Tekov, Dvary nad Zitavon, Batovee,
Kestolany pod Tribwfom, Eojnice, dnedné Milanovce a Bénor,
‘b v zohorakaj liatine z r. 1111 s 2pominali trhy na Powa-
21 8% po Trendin, &o nezneduje, e jeatvovalm uf celsd siet
trhov, prirgdzene, nielen v apowminene] oblasti, ale na
celem Slovensku. Okclocat, 2e pre 1. - 12, storoZie je
psmarns malo konkrétnych doklsdey, mivisi jednsk 3 tym,
3a pisomné zachycovenie privnych tkenow bolp viedy u nda
aporadické, a jednok o t¥m, ¥e o Jeatvovani trhov sm
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dpsveddse len vtedy, ked panovnik =voje préve vybarenla
poplatkoe z trhov darovel nieskemu indou, pridom v 11. =
12. 8toradi to boll vidy ibe eirkevné institdcie, Sveiskl
feuddll dosthvall ploé prive Zonanis Irhov & vyberunis
poplatkoy = nich ne evejich majetkoch aZ opd zadiatku 13.
storoZia /Flevecky Stvriok, Jur pri Aratislava, Stwrtck
na Ustrove/.

Kvalitativne aj kvantitativane novou fezou mestotvor-
pine procssu oA Slovensku Je obdobie od druhej treting
11, storodia B tanto proces se zintenzivall po tatdraxow
vpide /1241 - 1242/, Kvalitativoe Jje tote obhdohie prato
nordu Fézou, ~ebe odviedy B8 zafinspe siretavat o veopit=
ni¥wi visadami pre meatd ~ pra obyvetelov miest, ktord im
oaju ulah#ova® ploenie ich funikcii vo vitedeyfej spoloZ-
nosti, Neslobodne zabddat, Ze tue ide ¢ /prdve vtedy u nés
padfine jdes ‘vreholng/ obdobie feudelizms, » ktoron bola
apolodneet v¥razne difrerencovand na viddnieich a ovlsde-
n¥en, prifom rosdiel v miere prdv a povinnestd bol obyov-
akf. Ak chApems vznoikejlice aeatd nko zdrulenie bezprostred-
ek v¥roboov /remesalnici/ £ sprostredkovatelov tovarova
viaeny sobchodnici/, EiZ%e 2z vtedajdimho napektu Tudf
palriscich do kategorie peddangch, potom je zrejmd, Se
pre rogsvej svoje]d dinnostl potrebovali v rémei dandho
gpolcfanskéhe poriadiku privilégid - vysady. Meatsd, 8 kto-
rimi we od druhe] tretiny 12. etorcodia zadineme stipetivat,
Bl mamtami, ktorfch preva®nd vAfBina mi avoj vyzuaony
g43tcj v fivote Slovenake udriela at dudhes.

VznrLkanie mieat s prownymi v¥sadaml /tak sko aj vy~
tvoranie miste irhovych cadd, t.]. mlest haz'pré?nych -
aad Jdo prve) tretiny 11. storofia véitane/ vyplyvale pra=-
dovietkym s domdeicn potriab, ro zwmien, ktoré neatali
¥ hoapodédrake)] zdkledni. Prirodzene, 2e¢ ai tepto proces
nemo¥no predatavovat izolovene od okolitf$eh krajin. Bel
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to v8ak v prvom rade rozvoj hospoddrstva a produkcie,
ktord umeinili tenta vyvoj. Egmoondo finitelen pri towm
bele brijiamanie a preberanie zakupného préva, ktoré ako
pravhy Jev bolo na Slovensku nemack€ho pdvodu. Nové mestd
B prévn&ﬁi v¥sadaml es nez&kledali ¥ prevaZne] miere na
neoglidlenyeh piestach, sle takwer véetky vznikeli v mies-
tach atarych trhovyeh centier alebe popri nich, tak¥e

vo velmi mnohyeh pripadech ani nemo%no hevorit o zaklads-
ni novych miest, ale len o kvalitativne) premane starych
trhovieh centier v podhradisch Jupny¥eh hradov, na kri¥o-
vatkdch d8leXitfoh centier a pri dalefityeh veodayeh pre-
chedoch ns meatd & obyvatelatven obdarenym vysademi, pri=-
Fom udelenie v¥ead a prijatie novéhe prdva bolo sprevsdze-
né &j prichodom etnicky cudzieho, preveine nemeckého
obyvatelstva, na ktoré ss udelené vyaady vztahovali

¥ prvom rade.

Spred tatférskehe wpddc sm zachovali v¥eady olelend
Trnava r. 1238 & Starémy Tekovu 1240 a begpefne vieme, e
ien w¥ viedy dostali aj Zvolen = Xrupinm. ¥V Arehe] polovi=-
£i 13, a zeZiatkom 14, storodia vzrdstol pofet privilego-
vanych miest na Slovenaku ne niekelko desistck /Bretiala-
va, Nitra, Skelica, Komdrno, Trendin, Zilina, Bansk4
Byetrice, Banskd ﬁtiawnicﬂ, Krecnica, Leyodfa, KeZmerak,
Kosice, Presnv, Bardejov, Sebinov, Spifskd Novsd Ves,
Geilnica, Rofnava, Podeolinec, Rufomberck/. Kym obyvatelis
atarfcen trhovyeh ¢2dd nemali nijaké esobitnd pomenovaniae,
ebyvatelis mieét 8 udeienymi viaademl am pazyveju v pa-
novnickyeh listindch hoztemi, neakdr pravidelne megtanmi.
Na Zele mieat b¥val voleny richtdr, ktory bol nielen pred-
atavitelon ¢begne] samceprévy, ale &j prvostupnovym sud-
com; ridhtérovi pri vjkene jehe funkcif poméhsli prisef-
ni, volent meftvanmi, Ckrem osaobitnéhe prévneho postave-
nis medtanov meli obyvatelie miest aj hospoddrske vysady,
ktord ich zvjhﬂdﬁn?ali pri v¥robe a chehode., Patrilo
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medezi ne oslobodenie od platenis oft, a ¢0 bud v celej
krajine, slebo v urdite) oblesti, alebo len na urditych
vopkrétnyeh, zvaitdas okolitych mytryeh miestaeh, & milove
prave zakozujuce yemeselnyd v¥robu v okruhu jednej mile
Jesi 7,5 km/ okolo mests Abez sdhlssu mestskej vrehoatis,
K v¥saddm patrile aj prdve elcobodne) volby fardra, privo
na slobodnd uXivenie leanv; pripadne pravo plobodnej pos
Tovaiky & prybelky. V podrobnoatiach v¥ssdy mieat neboli
rovnaké, ale len podobneé. Qacbiind skupinu tvorill banské
meata, v ktorFeh sa v¥razne akcéntovalo prévo slobodns
hiadat a dobyvat vietky druhy rid. NHejstardim a najvyznam-
npjsin benskin mestom ne Slpvensky bole Bengkd Stiaynica,
kde s2 hlbinné dolovaniae rodngeh %Ll strichra zadols naj~
neskordéie koncom 12,, zadiatkom 13, atorediam, v druhej
poloviel 13. storofia Banskd Bystrica /najprv atriebro,
neskdr med/, Gelnica /striebro/ & ¢d zadistku 14, &tore-
#ia Kremnicsa /2lato/.

Fovinnoati mieat boli svadsa ohmedzend na Finandné
platy & davky, ktorych v¥3ke bola presne urdend; dévky
netardlif /8 vynimkouw cirkevnéno desiatku/ boll zriedka-
vé, robatné povinnesti, v fasoch feudalizmu zvyiajnd
u vietkého poddenpkého obyvatelstiva, sa v pkutodnfen mes-
tdch vdbec mevyakytoveli., V¥zoemngu vysadou miest Uolo
aj pré&vo konst slobodné trhy. Raz do ty¥dna, v niektorgeh
mestsch nj dva razy do t¥idoe sa kondwali t¥idennd trhy,
na ktoré previdelne prichiddzali aj obyvatelia z okelia,
&i uf ako predévajici slebo kupujici. Vizhamejdie mesth
mali u¥ od 14, Btorofis préve konat v¥rofné trhy, ktoré
trveli a) viae dnd & zadestnovall se ich pra%iﬁalna Ty .
cbehedndicl zo vzdialensjideh piesat., Velmi vyzpamngym bolo
préve skledu, ktoré znamensalo, %e obehodnici z cudziny
mali povinnest vletky dovéiené tovary pomikat na cdpre-
daj ¥ meste,
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A} kel cbyvatelis miest mall visndné podilavenie, o
edte neznepend, ¥fe v meetdch idlo p nediferencovand spo=-
logngat. Aj medzl odbyvatelmi miest boli rozdiely, lebo
nie vhetel obyvatelis mpeats mali rovnekd prava. Najvyasad-
nejdiu vratvu v mestdch tvoril patricidt, ku ktorému
patrilli zvéalfds primlufnici redin ne jbohatdich obehodnikov
5 remenelinikcv mests; £ jehe radov s4 epravidla skledaels
zeatskd rege, ktoroy & z ktore] 5lendy 8s volil richtér,
tex%e mofno povedat, f= len ¢elker mAléd percénto obyvae
telsive male trvele ¥ rukdch aprdvu celéhe me3tp, Hajpo-
Xetno fdiy yratgy 5 geetden fevorili rameselnicl, ktovi viénk
nebeli len bezprostrednymi v¥robeami, ale bohetdl g nich
zames thAvali 4] ndmezdné pracownd ally 4 posiipne ap
niektorym z nich podarils dposter so medzi peatricidt. Yo
vinshradnickyeh meatdch vyznbant zlofkce tvorili vinchred-
nici, v banpkfch wmestdcn baniol. Scocidlne pna nejniZXiom
etupni ptald mestakd chudoba, kiord nevlamtnliles pijekf
nehoutefny pejeatok 8 23la len ¢ prileiitvetpého prensji-
manla evojej pracovnej mily, Spravidis Sig bolio peeto
vafdip, ifm prirrejbis boli socidlhe protikledy s podet-
na j8ie hola meataksd chudoba B inteanzivoe jAic Bocidline
napAtie vmitri maate.

Medzl v¥enumné prive mieat patrileo aj prévo opewvnit
g8; &) ked i8lc o vyssdu /na Stanpvanie nurovangch nradow
potrebovala aj Alachia & preldti cscbltné povolenie od
ponevnika/, boli obdebis, ked pencvnici priamo nemlienali
B meatd, avy sl vybudoveli 8ilné opevnenia, ¥ig ma potom
mohll zaélenlt dp celikovéno porennéne eystége krajiny.
Niextoré mestd nudovali evojé opevhenia unf kehcom 13.
=torofis, iné v 14, & 1% storodi; pogcstatky mnohych = nich
el zachované dodnes /Levolds, Barde jov, Krepnica, Bretis-
lave, Troevas. ¥V 13, storodd meli obyve ielis mieat 83
konkrétne predpisané vojenské kontingenty do k¥raAlovakého




vojeka, od [4. atopndie se ddvale prednost zatezpedif
avnju vlagtnd cbrany ﬂvﬂj{mi vleatnyol prostriedkamci.
fomerne velwi skobo se steli miektcrd mpestd s politickym
Einitelom spoluzasabujiciv do bojov o moe v krajine. Vyznan.
nd Jdlef mohrsli napr. Kodioce padistkor 14. storodiis pri
bojoch Karola Robsrta & oliparchemi a na jeho vitazatve

v bitke pri Rezhenovoisch r.o 1312 meli syeramny podiel
Ko3idania &« Spidleci, Skupiny plesr wytvdraii zvazy. ul

v poalsdnel tretine 14, ptoroXle wvanikel Zvaz stredoslo-
vansk¥ch banskych mieat Bansksd ﬁtinvnical Krempics,
Ranpks Byptripa, Pokuspeg, NovA Bana B Lubietovwiss.

Qkrem mieat na krdloveke) pide uk pd 13, storgéic sa
airetdme aj & oeetani putrieciml cirkevn¥c mlebo svetskvm
feudilem. ¥ porovnanl 8 krélovekymi mestaxi ooli cbyvate—
1is zamepanckych miapt v privne mepe) zvihodnenom posiaves
nf{ @ zhivisell svéEée od lubevdle svojich zerepénev, xtorf
mehli regulovet ioh povinnostl,

Uz li. storofie je ne Slievanaku pbdobim, kedy b
¥orefsts hicon hoapodérskoy prosperitov miest spevnlile ieh
woatavenie a3 vol: panowvnikovi Aj woii fieuddlom, Prijmy
z miest tvorili vyzoemnd poloZky v krdlovekjich, tedsa gelo-
krajinakych prijuoch. Vehladem nm ich sfenasnd zdato]

T toete smers je pocnopitelny &3 protekcioniszmus panovrika
vofi nim, 8 t¥E ich nezéwiniejd.e poerAvenis vodi okslia-
sy feuddlom, TAREie a vyznsmnejiie maald ae ui od 14.
storofiis stali samy vlasinikmi poddanskych osdd /Bratis-
lava, Trnave, Bardesjov, Kodices. eudAll hIudell ne mpests
*wadie ako pe nearudisvateTor m polkodrovatelov dloh fauddl-
nych v¥aadl a dopiZtali se vo¥l wmestém & ion obyvatelom
rozlifnyen prehmatev; podkedzoveli A ukrecovall ich v prde-
vach ydelenych panovnikom; dwspedni v tomtuv smere viak boll
zeafds len vo vzeahu k mensin meatédm. Va¥sie meatd, ople-
rajic as ¢ pchrany panovnike fake exponenti jahe hoepo-
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Addrakych g4ujimov/, ceprd: aamy uX v 14, gtore¥d tieto zdaa-
hy faixddlov vyprovokevali svojou hoapoddrskou expanziou a
neraz 2} v tomto bojl zeiterili fnepr. Eramnicse/, Honuind
urpapizdcia v 13. a 14, storodl dplne gpenila Struktiru
Rodpaddrake] zdkladne Slovenska, v kitore] do 1]). sterofis
abaglitne preveivvals polnohospoddrska wyrobnd zlofke

a pravlddsle paturdlne hospodérstve, Zvybkenim poftu mieat
A Tozrestanin 48 igh hoepaddrake ) produkcie v¥snamod dlo-
hu hosapodSratya Slovenaks zAa%als tvorit reassalnd a ban-
»Xé ¥¥Trobs 3 peneinéd noppolAToivo, tEE%e v urfitom soyele
mlova tu poZno hovorit ¢ mestake] revolgeii v nafiom his=
torickom v¥vine.

A ked v fivote misat ne Slovensko namcénc upierat
gistoj nemeéckych kelonimtov & pemeckého meatakdho préva,
traba zd&raznit, %¢ na felow process urhanizdeis Sloven-—
aksa v Btredoveku 28 uf pd zadfietku vyveojea zdfeatnlli aj
Blovoel. Z visperyon miest o0 na to prieme dokledy FZvo-
Jan, Troave/. ¥ niektordch mestdch ja existencis Sigrdkoy
od najadtardich filaa doloZend slpvenskymi uwlicawmi. V mendich
mestdch spruvidle va¥iinu obyvatelatva fokren ndrpdnostne
zmielapnfeh oblasti, pnapr. Spibe/ tworill Slovdei, Najatar-
Efo plocongn dokladon na periind tastipemple SLovékey a
Nemcavy ¥ meatakaj rade, teda na apréve pesta, je privilé=
gium Iuzdovita I. 3 r. 1381 pre slovenskyen meBtanov
v Zilipe, Tento dckument je doklmdem hielen pre Zss,
¥ ktorce yznikel, mle vyalovne hovor{, %e tita parita sa
mils zachovévat ul pd zaloZeaim meetn. Fodobny bezprostreds
ny doklad na rovoekd participdciu SlovdksT no mestakon
IiTete & vysaddch jx el T Uronekdho Benedike £ konce 13.
alebe zafiastku 14. etoreiia. 4 napokon na Slevensky sa
zaghovalo ¥ origindle zo 14, mtorodis po nemecky pisand
nemecké mesiaké privo /Filinakd gninas, obashujice vyalovné
ustAneyenle o tem, fe Yudia neovlédajdci nexecky jezyx
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pdZy pred addom vypovedat ve avojom rodanom jazyku,
FPostupujice hospoddrske upevnovanie a pozrastanie sa
miest prinddale aj atupfujueu ss diferencidciu medzi mea-
tamj, ¥ druhej poloeviei 13. & do polovice l4. =torodia
bplo udelovanie meatakyeh viasd zo strany panevoiker
aktom, ktorym as chcela pozdvihndt hoapoddrsin prosperits,
krejiny. Prévoe /menej nf heospoddrske/ vyandy as udeiild
aj takym lokalitém, ktoré vo evojom dalBom vyveji napriek
avojou privneowu Ivihedneniu nebeli v stave splnit nédeje
do nich wkladané = fakticky osteli ne urevni dedin. Nepr,
Babin4, Tobrd Nive alabe Hybe, aby ss uviedic len niekol-
ko prikladov, 88 nikdy nestealil funkéne skutodnfmi meatm=-
i ani v rédmeci pvojno uiSieho akolia, hoci priavne vysady
feh obyvateXoy udelend im uf v drohej poloviel 13, stero-
¥ia boil podobné sako pri inFch oamddAch, ktoré as potom
etali skutefnymi mestami. Najvyraznejdiv skupinu miest
v Uhorsky predsatavevalo sedem Jod Eims Mate)a Xorvina
puen/ tavarnikdinych oiest Jktorfch odvolacou indtanciou
bol syd krdlovakéhe tavernika,s; pEt z nicn bola aa uzeml
Slovenska /Bratialave, Troave, Koafice, Predov, Bardejov/.
Aj ked pa Slovensku pri hodnoteni mestekéhe wyveje
nemo¥no neprat Jo dvahy prdvneho ¢initela, ana druhej
atrane zasa tohio prAvoeho Einitela nemoine povaZovat za
Jednoznaéndghy ukezovatels akouto@ne) mestskosti, Lebs si
na svate aj v Furope gblaati, v ktorfeh nejestvovalo priv-
ne zvynodnenie peaierénn ubhyvatelstva, B predss tem
Juntvovell velié mestd oj velkomestd /Blizky vychod, Bal-
kdn/, Maveym kritéricn pre posudzovanie mestakestl je
hospoddrakae funkcis, vihea a prosperits urdite] lokality,
ake i jej urbanisticky wehlad. U3 of 14, atorolis 8}
¥ povedom! viedajileh Iudl Bsa pocitovel ropdiel gedzi
/sEkutofnym/ mestom 8 mestefkom, ktord sfcea tief male
urditd znaky cnorskterizujice meatd, ne ¢elkove vzhIadcm
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ne svoju meld hospoddreiku véhu msic fekticky ine pos tave-
nie ako akutodnd mesto. Za akutodnéd weatd nu Siovensko

T nnduf;rﬁam abdobi ich »#vinu /Ao zafiatku 15, stopofia/
molno pavaZovat Irnavu Jprvé vysady z r. 12368/, Zvolen

a Xrupinu /pred r. 1241/, Nitru /1248/, Kodice /pred r,
1249/, Bmnsikd Stisvnicu /pred r. 1255/, Banaky Bystricu

T A1255/7, Yopérno /12657, Kelmarok /12697, lavofu F127Y/,
@elnicu Spred r. 1278/, Bratislavu 1291/, Predov a Sabi=-
no¥ /129%/, Roinavu a Spidakl Nowd Yea /kenisc 13. stora=-
dia/, Hline /pred r. 1312/, REufomberck /131B/, Barde jovw
F1320/, Trenlin 1124/, Krewmnicu 1328/, Skalicu /1372/,
Brezon /13807 &8 Prievidzu /1383/. Dkrem tychio miest

bol ul vtedy na Slovensku v&33{ pofet mesta¥lek, ktorych
prdvne poatavenie a hoapoddrsks véhe boll tie odstuprio-
vend. 04 15, storofie tvorili mestedkd /oppidus™, oA
rozdiel od pests - “civitas”™/ privou kategorin; aiera

ich v¥aednosti bola urdend udelenywi vysadami a mj tym,
ak# 8i ich mestefkd vedeli uhdjit = ¥i Bi napr. panpwvnic-
ke v¥aoady ddveli previdelne potvrdzovet novyo panovnikom,
Caat meatedisk bola v pravon eoyale slova poddanakymi
meetedkeml, labo prdvne postavenie ich obyvateIovr sa ne=-
1i8ilec, alaho ma len velmi méle 118ilo od postavenia
gotatnéhe poddenskéhe cbyvatelntva.

PokinY ide o velkost v¥asdnich micat nes Slovenaku,
tek & hPediska celoeuropskej velkostnej kategorizscle
/pre vtedajdie pomery/ nebole tu velkych miest, t.j.
piest & dewsattiaic & viac obyvatelmi. ¥V 1%, storp®i mesta-
pi atrednej velkosti /5 = 10 timic obyvatelov/ boli Pra-
tislava & Kodice, mendimi strednymi weatapi /2 - % tiaic
obyvAtelov/ buli Lavo&a, Banskd Stievnica, Ereanicas,
Ranskf Bysirics, Trnava, Dardejov & Predov; ostetnd
stredoverd mestd na Slovensku neprekrafoveli hranicy
2000 obyvstelow, patrili tedn medzi malé mestd, pridem
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pnohé ¢ nich repali iste ani 1000 obyvateTov, Mestedkd
v tom 2aps mali zvalls len do 500 pbyvateliow, ibes mAlokto-
ré z nich tite hraniecd presshovali /Hiohovec, Topol2any/.
Calkove tede woinp povadat, fe mestd eko hospoddrske
centrd sa na Slovenaku vyvinuli w¥ pred 13. storolik.
Vv 131. & 14. ptorold{ am potom meptd Atatuoveli a) z prévoe-
ho hYeadiska eko rédzovitd mutonomoe dtvery s atali sa
vyznampeu 2loikou hoapoddrskeho Eivots Slovensks, Prive
meatd nAa Slpveneku patrili pofetne B hospoddraky sedzi
najryznemne jdie mestd celédho uhorakdho krélovatva, &) kad
J® na jednej atrane pravda, Is mestd mp postupne sfgudeli-
zovali, vtesnaii dp rémca feudalizmu, priepésobili se to-
mute aystému, ne drohe) strene je pravds, 2e svojou ped-
atatoo a zaloZenin neboli indtitdciaml v pravow zmysle
slova fevdslnymi, Ze prdve pri nich trebs u? v tyechto &A-
acch vidiet wérpdky potanciepdlpeho finitels neskordieho
vyvoje ku kapitalizau.




240

Literatyimm

Géesovd, A.: Historfckd literatira ¢ dejindch nmiest
na Slevenskw za feudallzmu, Histericky Smsopis 9, 1961,
JT8-396; Spolodanckd dtruktires Bardejova v 15, & v preej
polevici 16, atorodia, 1972,

H=laga, 0. R.: Prdvny, dzemny = pupula&nj vyvo]
pesta Rodic. Kodies 1967, Kodice - Belt, 12795-1526. Hodi-
¢e 1975,

Horvdth, ¥. - Leh¢teké, D. - Fleva, J.: Dejiny Bratis-
lavy. Bratislava 1978.°

Janpl, T,.: Yznik » podiatky bDanakéhe m mincpvného
meata Kremnics, 1328=14 ). BonskA Byatrice 19646,

lehoteskd, D.: Meuerws Ergebnisas der alowakischen re-
gicnalen Historicgrephie. Studia hiat. aluvaca ¥, Pratis=-
lava 1967, 203-253.

Margina, R,: Béddanie o dejindch atredeveiych miast
nA Slovenskun. Historicky Zssopis XX, 1972, 187-204; K v3- \
voju miest 'na Slovensku od zalietku 1%. storefis. Histge :
ricky Zasopis XXTI, 1973, 337-167; Pour 1L*histoire des
villes on Slovaguie ay Moyen age. Studis hist. alovees v1iI,
1975, 21~72; 0 keztektowaniu siy pozycji aspuleczno-gospo=
darcxej misat aredniowiecaznych ns S¥owacji, Kwert. Histo=
Tii kuitory sat. XXTIr, 1975, 567=558; Mesto a trh na Sloe-
vanaku do kopea 13. storodia. Historicky #ssopia XXVI,

1978, T7-95.

Hovdk, J.: Slovenské mestakd a obeond erby. Rortin
19722,

Flirainen, I. T.: Das Stadtrechtsbuch von Sillein.
Bowllhe-Bow York 1972.

Polla, B.: Keimerok. Bratialevs 1971,

Ratko#, F,: Vznik & zedimtky banskych mieet npa Sloven-
6Eu, Hiaterické Brodie AIX, 197s, J3-5EB.




Yarsik, B.: Se¢zlal- 4. Natiopaljithtenkdmpfs iA den
Stadten der Slowakei im Bittelalter. Zvoernik Filozofickej
fakuliy UK Hi=z*oriem 16, 1945, 131-172.







Fudové humoristické rozpravania
Jin Michalek







Frl tersnnen vyskine Jdathel alovesnbati v dnvAnfch
podmienkach Jje) existencie gigtujeme okrem inédhe pozoru-
hodod skutelnost, Ze sa v Jej skladbe pomerne #asto vyaky-
toeju #dnre s idtvery o humoristickym oheahom. ko¥ne pove-
dat, %e humer prenikel v roglifnei miere e podobe do tak-
mer vXetkyeh Aruhev lLudovej alovesncati, ale zvlddt mer-
kantona aa prejaruje zaatdpenie humoristickyeh podani
alabg aapnﬁ pritemnoat humaru v kontexte nédmeiu v siéas-—
nom repertodri ludovéhe rozprévefského umenia. Ludové hu-
moristické rozprévanie predstavuje v niektorych cblastiach
B agviglostisch také intenzivne zaastupenie v rozprivad-
akom repertodri agBasnoati, Fe jeh zberatslis felkloru
kladd Zmsto sumérne na jedne x popredofch mieat, Podobnd
Jo v tomto zmysele situdicis v mneonyeh krejindeh.

Tentoc celoatny pohlad na gaatdpenie ludovéhg humoru
v ludovom rozprévani Je védak vnitorne zoeéne Jiferencovew-
n¥. ¥yplyva to Jednak u¥ z peatreoati fivotm, z ktoréhoe
Tudovy humor vychadza e odrdia he, a potom aj 2 vyring-
vy¥ch zmien, ktoré zaznapenals (stna prozaickd tvorbm vo
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svojej skladbe tym, %e viageré dtvary ¢ datne} formy jej
existencie ustupuju /farovnd rozpréeks, legsndsa, demonp-
logické podenis 8 pod./, kym rozprdvanies s humcrnym obspe
hom & zameranim v rozliényen %4nrovych vazbéch ziakall
va&3ie pozicie & priester, sd unsdne Frekventnvand o wyka-
zujui pajvaiiiv Zivotnost. Vysvetluje 88 ta ckien indho aj
tym, %€ nejra krdtke humoristické pedaniu, kbard Aa pevia-
Zu na o20bitné rozpravafsks prileitgatl o mitudcie, oplut-
nia 58 v kaZdadennych sitwdeideh, prifom Zivot prindda
neustdle novd a novd pribehy, ktoré vatupuji de datneheo
podania. IZle tu nielen o zdroj nandtene) zdbavy, ktorou

ap aedreapivali denns atarostl. Humor pomdhal neraz zachovat
chrozeon rovnovahu 8 pokoj. Ns druhe] otrane satire aelebo
ironia scerujica proti nespravedlivej vrehnoati s pénom
podporovali vieru 7 lepZia buwldenos¥, prisplevesll k preko-
nenin taZkjen ehwil kafdedenného Livota.

Tento stav v aufasnej Pudove! proze prejevil s3a v me-
dzindrodnom kantexte aj na bAdstelskom iseku. (bjavili e
viscard prdace, ktoré as ysjilovali rie3it otdzky charakie-
ru A gbobitoatl Tudoveéhne humcristickéhe rozprivanie, jeho
fAnrovéhs zastipenin & vymedzenia i problémy kimaifikécie
/neapr Slegfried Weumsnn, Der mecklenburgische Volksschwank,
Berlin 1964 8 iné/. U nda pe problematika humeristickych
rozprévaci dlhs tepreticky nerczpracovévels. Avdsk najoa
T poslednom desatrodl zacalise postupne cbjavovat price
vychéddzajice & vlastnynh terénanych wyskumov & dokumentu ju-
ce skutofnd pozicis dethaho numoristickdhe podenie ¢ aulase
nom rozpridvafakom repertodri /¥, Sasperikovd, M. Ledldlk,

2. Mitalova, J. Gfrikovd, J. 314dkori® e Jal&1/. Vv sdvi-
af 8 t¥mito viskumami ne roxliZngch piestsmch Slovenska
vznikall aj hodnntlace Atddie, xtoré osvetlili postupne
mnohe materidlovyoeh a adbornych teoretickyeh problémov
na tomto vsekn, Vyistenie t¥chto deill treha vidiet nate-
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rar 0 nés ¥ publikéecii V. Gaiparfkovej B nézvox ODatrovtip—
nd pfihehﬁ i veliké cighnetva g Zarty SHumor e eatira

v rozpravaniach alevenskéhd Tudu/, ktord vy3la ». 19BO

vo vydavateleatve Tatran ake prvy zvézok nove) edicia fudo-
vé umenie na Slovensioa,

TAty prezentédcia slovenwskébho Iudového humoristického
rozprivenia je dcsial najucelenejdiim odbhornym pohladom
na jeho Ihnd, akladbu i Btddivm. Ukdzala viak sufasne, ako
mAlo sxe Juldovd humoriatickd tradfeiv ¢ nAs posnall, aké
sifenéd pradetevy sa ¢ nmj vdr¥iavali, ako cedo=tatclne &
medzerovito a8 ona b&datelaky a najmd editorsky aledowala
a vyuifvale, Spomioanymi zberetelskimi vysledkemi 2z posled-
n¥ch rokov am podstatne rozdirile aj materidlové sékladna
tohto Stidis 2 nejmé poznanie piesta ludovéhe humoristickéd-
hoe rozprévanis v 3truktire Ludeve] prozy. ¥yrazne sa oboha-
til 8] cbrez jeho tematickej sklesddby, ¥apriek tomu je rvdak
cdpoved ne otézku, eké je “"tvEr" slovepského TIude¥ého hu-
coyv, dnes efte pomerne npeucelenad. Nachddza sa do iate)
miery ¥o v¥bere textov spominanej knihy V. Gadparikovej,
ktory je reprezentativnym prierezom Jdosisl endpeho fomdu
humaristického rozprivania u ads. Je to peetird mozaika
pribehov L spdaohov ich vyjadrenia, slovesndho stvdrnenia,
nfimetor i poatdvr zo ¥ivota, ktory neraz &) zdsluhon
pumory bol znesitelneji: &8 zvléddnutelnej3i.

Obraz Iudovéno humoriatickéno rogprdvania u nds v ad=
Zasnoati je Zsdnrove i temsticky velmi pestry s Rivy, Pred=-
atavyje bohaty oeteridl v rogmedzd od humcristickych roz-
prévck, ces necbylajna frekventovand humoriatické rozpra-
vanie zo fivcte, mpekdotu a fart, 2i viip a2 po prisloevia,
tislovin & frazeclogizmy redi. Fokial ide o agnedeniea,

v podatate pre cald 3irkn v¥skytu humoru ¥ Jdatnej tvorbe
ngjvhodne j5i je termin humcrisatieké rozprévanis, pritom
28 vink poulive niskedy v uffom vizname v suvielostl




§F mn-kAotou - "Ivenkem" /Emgky tapnin humorka, ktord as
udnmﬁqﬁujt v odbornej literwtnure nj U n&s/. n ngpokon m -
e gl zehrooif sen 5] teTmin watire | ktory ie plne ok
miesate v- pripadoch, ked dsmev a smiech vyistuje v Ludovem
rozpraivani do posmechuy & kpitickdro Flahu. S¢ to fasto nd-
mety o ludskej hliposti, kriliky nanisrene] prcti Léntos,
audcom ¢ vbber predatavitelom vyS3ich vpatiev apolodposti.
4 tak ¥ rezli®njyeh cbhbdobinch 8 ¥ nekaneZnych reperio-
drovych varidcidch o kombinéeclisch stretdvame sp ¥ 2loven-
skem ludevom humore 3 neznémymi prefiicanyoi figlisrwi i
nistorickymi peostavemi, s chytréckymi pritebmi ¢ cigfnoch
i 80 Aikovroatou s bystrﬂsfnu'anciélnﬂ-triednym zZmy alom
obtderenyech prostyen Indi, vitaziacich prive preto v stret-
noriaen sy sudcmmi, fETErmi o yiakovakynl paAnmi. Huomorim-
tické scénky vyrastali z najrozliénajiich polé&h Twdského
Yivota @ spolunaXivanis, mvEak niektord jeho strdAnky a
pre juvy w¥atupuiy v humore wvla®y do popredia, fudské ne-
reati & slabosii, hlupeat & nmagduitost, lenlvort » podloat
v protivdhe #o Silkovnoatou B shisensstou, synaliezavaston
4 optimizmem, zmyslom pre realisticskd riedenie Zivotnyeh
gitudeif & komplikdeli, to 54 némety & to j& priestor,
¥ ktorom s& reostdde velky polfet varidcif humoristickych
rozpraveni, Yystupuji ¥ nicnh poletné peostavy i typy, lTudo-
vi hrdinovis = miestnym, regilondlnym a2 interetnickym
rvyakytom & Josahor. VEdy ad véek lokslizovani do konkredt-
neho prostredia, krsjs 8 osobitnymi wmitornymi vézbami
a %ivotom. A préve tAto zviszanest robil ich Specifickymi
predavietxyn. Medzindrodne rozdirené, zndme 5 sbliband
Kecurkovaké pribahy naprikied nie #u Rtom neutrdlnyri
podaniamt, als sd nh Slovvendko mviezané 3 konkrétnyn
prostredim a flvotom Ratkovenov, Vaitannv, Hodrudenov a
injch. gelo Eﬂbﬂ'ﬂhlﬂhﬂhfl 8viko Rapgan z B;rgggrn.j‘ Fagdfl=-
SiZan a podohne 83 dalsi uz Evcjou Evinzepostiu 3 prostre-
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14w wyjedrujy aleby espon poukuzoid ne urdité specifickuse
ti typu Yedsve) humorivticksj poatavy. Stisvaoicky Nico Bl
Henzo je pre iné akp Atiavnickd prostredie nemyslitelny
préve pre Svoju zakotvenost, 3pecificks vdzbu k tomute
reglonu. Slovensk] "ehvédlenkdTi” s humorom zvlédna aj ta=-
ké némety, ake Jje vystahpvelectvo ze pricou alebo temeti-
ka svetovych vojen. ¥V procese folklorizdeie ¥ivotnych zé-
Eitkov a} najkomplikovene j5ia Eivotnd situécia vyvija sa
neraf préve smerom k jej humoristickému rieleniv, Sloven-
aky materidl huemerisiickéhe uxinehe podanis je om doklady
po tejto strénke necbyisjne bohaty. Spétest Yudoviho roz-
pravacia /nie témy/, Jjeho zekoivenost v lokdlnom, &1 re-
giondlnom prostredi je jedns : priznadnjen &rt # csobitga—
ti Tudovehs humoru 1 dotne) sloveanosti vGbee, ¥V tom
predovietkym spodivs podle nddhe nshledu ) jeho 3ile B
déinok.

To poukezuie aidasne 1 na dalfiw pozicin Em¥E1G A
yyznamy lutnswihs humory v kenkrédinoj kegunite. Je ro poste-
vE roeprdrvade, ktory sko osnbnest i mke tvorcs opdt vAei
¥ danop prostredi a Je ¢organickou sudastou konkirétne)
komunity. Yedzi nim & posluchéfom BRI v tobtp swere nist
prekédtok, vladne tu spojenie %Zivotn & tvorby. Ckrem toho
postava rozprévales Je jednym 2z kladov & Stddiv a k pocho-
penid narativnej tvorby vobec,

Na Jjehe v¥znam poukdZeme ns priklade rozprivads Joze-
Te Pegéia zo Sife; kiorého hlsvayo fldnkom reperipsriy bo-
la anekdotn, Anekdot2 8 humorks je v sifasnom Tudgvonm
rozprivani oimorisdne oblubenym & ¥ivym prejsvom. Folklid=
ristiks Jej viak tief vepovala dosial mdlo pozornosti. Aj
th ghybajg zbierky, sledovanie németovyeh caelkew, rozbory.
V pripade rezprévok &8 poveati sdatrediio s& u? onoho
poznatkoy o i¢h noaitelosch, o rogprédvedoch, ale ¥ atvise
5 anekdotou moine hovorit nensjv¥d o ojedinelich prdcach,
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tohto druhu. & pritom préve postave rozprévada Je Jjednym
¢ déledityeh mieat vedirich k pavetlenin midasne pozicie
nnekﬂatJ a humora vébee v Yudevem podeni. BReperteoér ansk-
dot je rozeishly, premenlivy, neustdle as sktualiznje.
Porprdved 1 posluchdl gachitog Afraz kKladi na aplaab
prednesa enekdgt & Zasato podla toho robie zdvery o dobrom
rozprévadovi, ktorého petonm nc&ﬁujﬂ. pznévajyi 1 redpsktu-
Ji. Stediup snckdoty Jje prete velmi cennym polom pre sle-—
dovanie folklorhych procesoy ¥ sdlasnoati.

V¥skumy ukazujd, %e v tichto sdvislostiamch je dnea
neoby#s jne d51leZits postava, osobnost, auvterita rozpréva-—
ga. Konkrétne pororovenis wysdvihuju okrem pamati & drovne
prednesy schopnost traneponeovet zafitky teda rozprivenic/
inych do svejich vlastnyeh, schopnost nsistredovat" a
stvérnovat materidl prostredia do vlsstného repertcdry &
podenia & podriadit ho svejmu 5tFlu & prejevu. Hapriklsd
spominany rozpravad-humpriste Jozef FoagdZ z Dolne)j Siée,
maloraelnik, bol velmi zru¥ny flevek & naulfil aa i tesdréi-
re 2 murdrdine, Réd #ital, zavjimall ho nové wdalesti i
technické novot¥. Sveje poenatky red odevzdével inym,
vidy bel ochotpy poméc¥. Mal velmi dobyy pamit. Foldutd
roz=prdvanie 5i vedel preane uchovet v pamati a velird debpe
ho reprodukovat. ¥V transponovani z#&X¥itkov inych do svojieh
vlastnyech dokdzal byt obdivuhoedne pohotvym & organickym,
¥epriklad maohi Trontovi vojaci z prvej svetovae] wojny
rozpravali aveoje zé2ltky =z frontu, Jogef Pagdd se k nim
pridal &8 po &ase rozprival ake jeden z nich, akco keby tam
kol tief 8 nimi. Ma diékez tche opisal rezlidné ckolnesti,
prostredie s pribehy z frontu tak verne s presveddive, ako
to dokdZe len ten, kto rogprdva o evojich skutofnych
viaatuyeh zéZitkoch. KsXdy z auvditoria viak dobre vedel,

2a to nebole tak, e Pegdf roaprdva o tom, #o poful cd
niekoho iného a oni nerar vedeli od koho. ™= vERk nebolp
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o6 prekdiku sni pozprdvedori anl posluchdfom. Zaujele ieh
widy, ako &) takyts pribeh povie prdve on., Bol takd ponoto-
vy ® lgprovigatoe vyspely, fa {aBte & drobposti, Ricsi{ko=
vyoh ddajev o prostredi 4 radlideh dokdeal podes mvejho
raRprévania predestriey presvediivy obragz prestiredis, do
ktordho mejstrovsky, A neobyéa jnou zrufpostou 8 znyslom pra
organickoet zassdil ihned novy pribeh, resp. transponovel
do takéhoto rémca pribeh ing.

Fozoruhedny bol Aj rorprévaZsky prejav a vibse A1l
Joeele Paghits. Rosprsval plymule 8 véaine. Pri rozprdvani
2a vraj nikdy nezesmibkl. Aj najkomickejiie priveny, ktoré
ryvolévali ¢ posluchstov amlyy apiechy, predndfsl suvsira-
dwne 8 vaine, & vaZInost v iptom zmysle slova wyisdoval &)
od svpjich posluchdioyv. Ak mu podas rozprévanie niskte
protivefil, respgovel pruwdikc, aiandl 1 k naddviee, ktomi
pad vy jedrovel codzim alpvom Alebo akemoleninou slova. Ked
naopek videl u posluchidov auhlesnd reskciu, pokn)jne si
nepchéval fajeun. To bolo jeho vyreznd gasto, hoci celkove
ol geatikulalpe s mimpjoky chlsday. Dyonnwniis jeho rezpré-
vanie apoff{vels najwh v pbsabu, v roevijeni deja, v prive-
hu a ¥ nleklorych avojpdziych jozykovdch prejavoch.

Jnzel Pagdd roinrdvael viaceryp genardcidmn poaluchd-
Eov, Jehp posluchéZl sa pajfeateddie stretdvadi v dedin-
akei krime, Moohi 2 nich chedili tem predovdetkym ne pose-
denie s Pagélom. Totp suditorinr bole diferencovené vekom,
sl& gpijela ho idecva-estetickd noroe, ktord bela 7 sdie-
de - & vy jodrovel ju - reperiosr a Styl PagdXovho rozpré-
vBniz. TAtg vazba prejovcvals sa poles Jjuha rozprdvenia
sihiasom | prdnecovanim pozluchéfov. K1Adll mu otdzky =
6vpjiimi poznéakami vyjadroveil evo! postpd. 4 ne tooto
mieate abfeme ul zaza zovEeobemenit,

¥ spojeni » kolektivom pealushdfiogy, v ktorem jestiye-
vlo atehilné fadro, rdstla sutorils rozprévada. Jm hola
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mocheidia, tim AEbr & vikmee) presangvala jedro posluchelow,
birila ss daleko €& jeha hranipe, Rogprévas sl ciskal
respekt, ktor§ 4Ackdzal pnardst do neuveriteIngch rozmerev
fasto tversp-cecbnpati, To viedlo sice ne jedned strane
ik spAahe nﬂﬁuﬁubﬁﬁqat no, Bie ovels fastejlie ¥ opeku;

k redpsktovaniu csobnosti i veperipdru rozprdivala do ddgled-
kow. A aj v pripede Jozefs Pagdla as riztilo, 2e znohé

Jeha podania koluwld aj po mnohych rokoch v mleddej genord-
it v Airioe okell ako podania dedie Pagé¥a. Latefe
niektord pstipill z rozprdvedskéhe repertodru, zenikli,
iné yiak meniac avoju tydr, pretrvavali a v opovedoms
daldich rozprivedov udriisvali sa ako “pegéfovaké”. K nim
g2 pradroZili postupne [ také, ktord Pagdd nepoznal a
pikdy nerozprivel. Autoritea l'udovéhe tvorcu-rozprévods
preasishle takte nielen leokdlne, ale 4] repertodrpvé
phranifenie; rosprévad, ke vyniksjici reprezentant dohbo-
vej idecvp-esteticka] norzy ludu, atel as sdZeene jej
ppelutvorcom pre 8vojich stiémsnikor 1 pre delsia genarfdciu.
M) 1i¥il sa teds tAkteo Aktivoe o kentinujitnost rozprivad-
p¥ej tradicie v lokdlrnom spulofenstve i za jeho hranice-
'Bl. Ja aldasne prikladom pre fito skutolnest, d8lefitd

pr+ proces istne] tvorby a Jjeho pozndvenie. ¥V tomia proce=
ae niglenle vyrastali typy ludovpeh tvorcov, resprdivealoy,
Bla realizovals E9 ¥ nom Zivotnost tehto druhu Iudove j
tvorivoati,. Je to dokled a priester dynamickeati, konti-
nuitneati Uatpej trmadicie ¢ safasnfeh podmienksach Jaj
axistencie, Hmpristicke pozpr/ vanie Je tedas Zivow aulps-
tou Iodovdho rezpTdvanie a Jehe poznfvenis v rémci Iudowe-
ho umenis mbfe priapiet k forwuloveniu plnZej vFpovede

e naton Zivete a kuluire,
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Honorativ v slovencine

Jazef Miztrik







Honorativ je spfiach vyjadrovanis sceldlnych vatohov
medzi hovoriscim o jeho adreasdgtom v procese refova) komu-
nikdcie. ¥ sloventine analogicky ako v psatetojeh jazykoeh
sa tieto vztahy wyjadrujd epésobmi uplaingrsnia caobngch
8 privlagtnovacich zéman, modifikevanych tvarmi alovies,
pripadne oeloveniomi.

Azde nejzloZitejdie zdkonitesti vyjedrevenia honards
cie ad v japonfine, kde ano aocifilne vztshy nszrefujd aj
sépmantikou iztych sloviea. Ndzorne by sd to mohlo povedat
tak, ¥e v rozhovore 8¢ spolotensky w¥5die postavenymi oso=-
bami alebo Bn Zensmi se uplatnuje podstatne ing 3tFl nei
v roshoveroch ap anbordinovanymi ludmi slebe & muZmi.

Ervé ocobs sa mdie vyjadrit napriklad "zédmensmi™ vatekunsdi,
/formélne ocnedenis/, vatesi /nautréloe/, boku Sintimne

5 mueiaské ozhnadenie/, ore Svulgdrne a muZakéd/, temed Sozna-
fenie podriadeného alebe muZa/. Druhé oscba mi zdmensb
anata-gsams svelwi formdlne/, anata /formélne alebg nag-
trélne/, anta Avelmi intimne/, kimi sintimne, zvadsa
oznafenie mufs,/, omad Joznedenie podriadendhs alebs ma¥a/,
kisame Arulgdrne alebo velmli intimne alebo czoadsnie pod-
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risdenéhe, pripadne muZa/ ata. Azde nejjednoduchiie sa
vrjadrujd tiete v2tahy v angliftine 4 v umelych jazykoch.
¥ apglidtine an dnea keZdému vykd: dospelim, detom, zvie-
ratim, kafdému bez chPmdu na Bpolodenské zaredenie s bes
ohlsdu na rod, Eidte pred 500 rokmi se v angliZtine be¥ne
pouiivelas aj 2. c2cba singulfiru, Zédmeno ty malo v nominati-
ve podeobu thou & ¥ ostatrnych pAdoch thee. U Shakespeara
F1564=1616/ ndjdeme napriklad ¥etu Thou will never gett
thee » husbend Skelkovy prekled; Ty nikdy nedestaned pra
teba mufe/. Tykanic vo funkcii hietoriemu, reap. poetlz-
mie jeo aj v podzli Wiliome Blakes /1757-1E27/ alebo E. B.
Browningove] /1806-1861/., V umelych jmzykoeh aa tiel
valmi Jjesdnpduche vyjedruje hohorativ, v &aperante sa vykd
rovhsko ako ¥ angliftine fangl. yoy = eap., vi/, iba v ne-
vryhnutnden pripadoch, ake v prekladoch sa pouifva yulgar-
ng TeiY je gy/.

Hoporetiv v europekych jagykoch ja =lo¥ity a nejed-
notny. V dnedne] taliandine, najmé v gsevertom Telimnaku
4 v Toskdneku am onikd - nepiesto voi S~y / ea poulivs Lei
Joni/ & aloveso pri tomte zAmene md 2. cschu aingu)drs,
Napr. B Lei, signora? /Ste to vy, panif, kalkevene: 5i to
oni, pani?/., Analogioky je to v dpanielfine, kds namiesto
td Sty/, vosotros/as Jvy/ sa hoveri usted AFon/, uetedad
foni/. Vo francisBtine ee vykd &3 bohu /MNotre pére, qui
ates Suxr ociPux .../ . ¥ nadariine FOpri zAmendch 2, asoLy
te /e ty/, 1 /= v¥/, ktoré Bs pouliva v beinfch apoloden=
sifch rontakioch akxo v sloventine, existoje dotivejbiia
forma mage /Bg./, paguk /pl./, pomopcou ktorej aa “oyrA®
¥ oficidlpnom i mecflelélnem sityku mlebo v kongervovanych
dedinskfch prostredisch. Zriedkave sa uplatiuje mj vyka-
nie /"onikanie™/ pomocou wdnen on, onék ¥ orednom s veDmi
oflcidinom atyku.

Ze slovanskiel jazykov dost komplikovany honorativ
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Jje v poldtine, kde nemiestc csobného zdmens 8a pri oalovo=
vani poufiva slove paAn/pani spojené B 3. oBcbou alovaan,
napriklad: Cay bLy¥ pan jui w Polsce? /Bola ate nf v Polsku/,
Gdzle pani pracuje? /Kde pracujetes. Tykely Bi len nmj-
b1128f pribueni a velmi dobr{ pristelis. Y¥kanie sm vysky-
tuje no vidieku, v niekiorych dislektoeh # Bko korektnd
forma pri vykani dradnych ocodb B cbfmnmi. Cedtine oproti
alovenfine pri vykani pauplatnuje sloveand vecbu v zhode
a grepatickym, ale a prircdzenym rodom, teda: vy jste
pridal, vy Jjate prifle, vy jmte prifli, vy jete prikly
foproti slovenskésu Jjednotndmu 8 polysdmant {ckdmn vy ate
pridlif

V sloventine Jje honorstiv zlofitej51, ned =a to
y doterajle)] cdbornal literetuyre spomdicky uvédze, Ckrea
tvarov, ktorymi sa tykd, »yké, onlkd. existuje akte oely
Tad 21o¥itych spésobov vy jadrovaniea socidlnych vztahow
oaldb v komunhika#nom procese. Navyse honorativ je ¢ permsnen-
tnom w¥vine, prelive prudkéd zmeny, no s tepdenciaml k je-
ha =zjednodudoveniu, Jezyk véak od vela lexikdinych, gre=
mefick}eh i zvukow¥eh prostriedkov na vy pdrovanie roz=-
li¥n¥en nuansi 8] vo velmi zlo¥itfch spololenskyeh si-
tndcidch o vztahech. Honerativ sa reallizuje na tvaropeh
sapbnyeh rdmen 1 ne tvarcch poesaivnych zdmen: ja - méj,
ty - tvoj, on, ons, ono - jeho, Jed, jeho s svei, aveje,
evoje, my - ndd, vy - va&E, oni/ony -~ ich,

Tykanie AT-konétrukeie/ mofno pakledst ta £AxTadny
B Styliaticiky neutréiny apéscb kontaktevsnia ¢ hoavorovom
8t¥le, Tykeid mi oBvzdajom detl, Eiaci, #tudenil, genarné-
ne zhedni, blizki pribuzni a eodioni prisluZnici, dobre
znfini spoluprascvnield, v sleven®ine am tyksd detom o fia-
kom pribliZine do 14 rokow, tykd sa svieratdéo & v matafora
i veclem. Tykanie na pozdiel od wvykanie implikuje péznak
déverndhy vztahu k adrasatovi, Spololesnsky vyrnsmnym akiom
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jr, ed ai potykaja Tudia, Krori si predtim wyreil.

Tykenie moZno oznadit za historickf a praatary apdagh
kontektovanisa v glovenéine, ¥ Ivdove] sloveancsti sa uplat-
Euje dSalaedne tykenie: tykd sa rozprdviovim bytostiam
Jkrélovi, je¥ivabe, rusalkdm, Lomidrevori/ {ykd ss v u-
dovich peveatiech vymyalenym duchovnym tytostiam, biblice
k¥m osobdm Sbohu, dertu/, personifikovenym bytosiiem
fretru, slnku, zvieratsm & vymyslanfm vecism/, tykd sa
v héjkach i v Mudovieh piestmch.

¥ aloventine sa dnes tykd &) nepritomnym & sbeiregt~
nifin, coviecbecnenym alebo vzdialenym osobdm, naprikled
Rutorom, mrtvym /v ndpisceh na pomnikoch, v nekralﬂgnch,
¥ pohrebnyen rediasch {“ﬁaaf Troje] pamiatkel“$¢ hrafom
/0o #akd%, strieTaj!*/., Tykd 2a v diskriminadnfch repli-
xdgh, pri pokrikovant, v naddvkach, vo zvaddeh, napriklad
pkrikovenie rozhedeu /Mike to piskad&!|"/, Zofére /iig
vytrubujed!™/. Z poseaivnych foriem: Ja tvojho ancidsa|
¥V slevenfine praktisky neexistujd apojenis typu "vy hlu=-
pak, vy derebdk™, existuji iba v Bpajeni 8 "ty". Mo¥ng
povedat, Ze knntaktuvanié pomocou T-kon&tirukell Je typlie-
k¥m preatriadkom familidrnych, dévernych a expreaivoych
pre.jevov, :

¥ modernz]j slovenfine je silnd tendencia rozdirovat
tykanie na dkor vykania., Najmlediie sGdasnéd geanerdcia
FpribliZne do 5 rokov/ uf tyké nielen rodifom 8 generafneg
gtardim pribuznym, dekonca etarym rodidom, Ale a) suse-
dom, dalsdin zndmym, ba 6j takim csobim, sko sd vychové-
vatelky, "ujovia a tety" vo verejnych inftitucidch Sleké-
ri, predavalky, doféri, sprievedeovia/, Va%3ala fluktud-
gisa Mdf v gi¥eanej spolodnosti s 2tédle sa roz¥irujlice
kolektivne nafivanie vedie k tomu, ¥e v porovnani eBte
8 nedérpou minulostou oélkem sponténne & bez zédbran s8i
tykejui prisluZniei dnednej generdcie aX aai de 30 rokov.
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Ak mofno vysiovit tézu, Zfe vo vAZSigh mestAch sa od JakZiva
uplatnovals vAE&ia tplerancia v honarifikécii medzi tyke-
nim -~ sykanimw - onikenioc ne? na widieiwr, tak dnes, pri
na2ob¥&a jne vysokem stupni urbsnizécie n8 Slovensku akoai
priradzene ailaie tolerancis v wgpecirikgeii -~ pajef soe-
rom k tyksniu.

Pri&lusné siovssp v Tekendtrukcideh je v¥dy v 2. oso=
be singuisru &8 v potencidlne] rodeve] koppruencii Aty si
to urebil, -« worpbila, - upebile/.

Qeobitne as PT-konitrukcia funkiné ¥yu¥ivs Bj v gno~
mickych, neadresnych v¥povedisach typu "trépid sa, trépik,
B %0 z tohg ma%E" v zmysle gnﬁmickéhﬂ "Elovek sa len trde
Fi ..., Yudie se len trdpia ..., len a5 trdpime ..., len
B8 Irdp «..". 28 pacbitmi T-kondtrukciu irebs poklsdset
aj taki, v ktorej zdmeno iy aupluje gémena prve] oscoby -
ja. To b¥va vtedy, ked b& psoba hovoriecehe stavie dp kon-
trastu s inpu, najléastejsie p 3. cacbou sing. alebp plupd-
lu, zriedkavej3ie 8j 8 2, psobou plurdlu. Frikledy: Ona
ai »obi, Zo echee, 8 ty 485 na to len 4ivaj.; Oni Bi veae-
1¢ 2ijd na welkej nohe, a ty musid lopotit.

Fopri tykani existuje papalelne vykanie /V-kon3truk-
cig/, ktoréd Je dominantnym v pfscmnych, odbornych, ofi-
eiflnych 8 veenyeh textoch. Ani v hovorovem Btyle +o nie
Je v podatate prisiekeovy nonorstiv, Na rozdiel od T-kon=
Etrukeif pd V-kondtrukele aémanticky vimce) rozkolisang,
To spbsobuje suyfasns prudkd imigrécie cez hranice regic-
nov i socidlnych vratiev, ako aj to, %e &im dalej, tfum
viacej prileXitostl je na to, sby sa v sikromnom dorozn-
mievacon atyku, v konkrétnych refovych kemunikdeldch
uplstnovali oficidine prejavy. ¥ pIsomnych i detnyeh
prejevoch sa stretajd prvky 3tflov verejudho siyku 8 prvke-
mi FtFlov sdkroandho atyku. Kyw slovendine nebola na Sio-
vensgku ursdnyr rokovacim jasykem, nebelp prileXitssti
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ne to, by sa prakricky frekventovali Y-kondtrukele, kto-
M 3 prizdrne prostriedkaml pisomnej i hoverenej podoby
administra tivneho dtflu. Bole felkon prirgdiend, 2e im-
portovanim prekov tehto Atylu z Zedtiny sa ioportovals

a v slovenfine BdomAcnile &) V-kondtrukcis typu ¥Vralove- -
80 ¥ 2, ospbe singuléry /Vy ste to povedal ,-povedalars,
chapangd ako wysd3i, cfieidlny prvok oproti ¥=slovaso v 2,
oBobe plurdlu /¥y sta to povedsli, — povedali/. Tnea es
pocituie soopfnend oficidlne Eonstrokcis mko inrgﬁnuv&,
biizka galovenizm typu "pani doktor™.

Spisovnd V-konotrukcia af dnes poufive v ofeidlnom
pldomnom 1 dstnen atyru medzy potencidlne cudziml doope=
1yl cacbemi, Osobou v dialogue mb2e hyt skuto¥ni Blowek
nlebo prévnickd capbs reprezentulica indtitueiu, podnik
Blebo kolektiv ¥ Bkomkolvek inom rmysle. V-ygonftrukeis
a4 pocituje natolTko oficidlne a strons, %z dnednd ne)oter-
Ela #alovenskd generdoia Ju prijime - sprot: onikenau - ako
mene] rdvorili. o€ 2. ospba plurdlu pomendve Jedind oso-
bu, to 4 yvyrézhugze =j tym, s v urednyeh 1ie8toch adra-
sovany¥ceh hogl celémn kolektivu /i.). zovBeobecnene] caoe
e/ sa pide v aloawden ¥y, F85 wolké zafiatoanéd plamenp.
2atinl napriklad ¥ dislogu uselecke) prozy  kde 58 ppd
tietoc zdmend zahrouje prévnicky nedeterminoveny xolekidw,
&4 na zatiatku t¥chto alov piée maléd v,

Zaviimmvéd je uplatnavanis reciprodnéhg syatssu YT
v sufzanej slovenlins. Systém V/T sa uplatnuie 5o zrete-
Tom na wvek, ne opololfenské 1 zamestnanecko-prévne zarada-
nie, Nepriznakevé je, ked dospelf tykeju detom, avaak
rozdielny Jje vekovy intervel medzi pojmom dieta m dcepaly
A vigieku = v measte, Ra vidieku Jje tentp interval mendi,
tasto a) pod 1D rokov, zat:al véek v maste g8 vekovd
roezdiely viace] scierajyd, v didsledkua foho 56 aystém
V/T oproti ayscému ¥V uplatnu)e pri pedatetne valiom




intervala, Fifa vdsk na vidFeka systém V/7 plat! ddsledne
tak, Z¢ atarsi tyxd mladfdiemu aj po tom, ked 54 uf obidva-
ja dospelf, matial v meste ga aystém ¥/T noel u tych
iatgen Iudi zmeni no V/V len %o e mladdi stane dospelym.
v 8koldch to plati anelogicky: pedagéguvia tykajg fimskom

v zdkladne) dkole, avdwk na stirednfch e syBaich 3koldch
sleti ayatdm V¥, 7 istyeh szda “rEnilidpnyen™ dévodow
pedagoguvis aj vyaalen 5kd), noprikled trieéni uditelis

o ufitelis fyplokyeh schopnesti Staloevik, praceowvné vychn-
va, price v dielfach & na pozemkoch/ uplatrujd syatém
Y/T. 2 histopia Jjo zndme, % v trivdne rozdeienej spolod=
nosti - aj v nds - aa uplathoval systém VT v diskrepancii
a vekovymi vevahmi: pAn tyksl aluhovi, paholknvi, bohsé
tykal chudobnému, zatiel &c obrétens s= vykalo.

Zo systema V/Y an niskmdy prejde de ¥ T v pripadoch
prechody 7 intelektudlneho rozhoveru do emfotickehe ¢ hne-
ve, zloztl & mneprifetnoati.

Fod vplyvom interferencie sloventiny s nemfinon v o
lastiack zasianﬁutjch nexackou koloaizhciou, ake 6j ped
rplyvon madapéiny ne slevensko-medarakych nranicivgh o
v slovendine udom#fcnile onixenie. O-kondirukcie ald dnes
uf prizmakowé, zriecdkevd & vyskytujd a8 uf len v Kontag-
tgch 8 najetarfon gepneréciou na konzervovanom vidiekn.

e ziestach, pde existejd vdetky tri kendtrukeie poprl
sebe ST, 7, O/, najvy8si honoriTikadny Btupen predatwvyjl
O-¥onstrukcie, ¥ed 58 o Iudoch, ktorym Ba oniké, hovordi
v trete} osobe, méiu am vyskyitodt slovedd pramiscue v
plurdli i singolidri /Starkd boll - su - chord, Starkd bo-
la chord/, z ktorych prvd podobe je detivejdia. Adjekti-
vum je vidy v singulédri, analogicky eko pri vykeani /Vy
ate vl zireey?/, Podoba "Ltarkd bole chord" je zrejwe
konteningeia #es, "Vy ste bole chora™ & slovenského "YYy
ate boli ehord®. O velkej rozSirencat! Ookondtrokeii ake







Najmtad3ia generdcia v slovenskom divadle

BHe: Mistrik '







¥Yzhladom n& kolektivnost tverby ¥ divadle es nemﬁiui.
na rozdiel od inFch umeni, mledi priamo genereéne prejavit,
Na Slovensku, af na vynimku trnavakéhe divadla, neexistu-
Je vekovo jsdnolisty sdbor. ¥ preva¥ne] vadiine sa mledi
dramaturgovia, refiséri, hercl a acénicki vFtvarniei
destdva ji do kolektivov atardich tvoreov, kde ich tvorbs
nem&¥e byt monolitnd - o vlizstnd vfpnvei ga pokddeji ibm
v cbmedzene] miere. Je to vigk v divadle atav celkon
zdkonity. Takyte caud as dotyks gz pochepitelnych pridin
najmd hercov, najoepnaj sasa refleérov, ktord se zo avojej
pozicie v divedelnom corganizme nejTahlie mdfu prejavovat
= a aj as prejevuiyd - 5 vlastndm ndzoronm.

vatsine mladfch divadelnikow s& zhoduje & vadEinom
stardich v nédzore na dlohue divedls v dned3nej spolodnosti,
Zd6raznuji jeho schepnost apelativneho pésobenis ne divé-
kov, Jjehec sugestivou silc ze progresivne &5 produktivoe
tendensie nafe] spelofnesti. Ako druhorsdd sa im javi
zdbevnd funkcis. V niektorfch inscendcidch mladych poro-
rajems viag kritickosti a sarkezmou - je to prirpdzend -

I
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aviak je tu trelmf &) prircdzeny aptimizmus s rados?

zo ¥ivota. Mladd divedelniel sa nadchyneji sovietakon di-
vadelnon kujitdirou, jej dneénymi vyhojei, ake i dedléstvom
avantgardy 20. a 30. rokov, In#piracis pricrédzs mj s pol-
akéhy divadla, ¢ Bulharska, Madarsks a daldfch soclalis=-
tick¥en krejin, Mledf v zhoade a8 celiyum divadelnym vFvinom
prekonali kotmopolitizmus predodléhe desatrefis v drama-
turgickej oblenti, 2vA35il sa ich zéujam o domdes Bktndl-
ne problémy, sko e 0 nafy nédrodnd tradiciu. Pritca vBak
pozorijeme ich snohu vyrovnat sa a dnefinym atsvor v¥vinu
diredle v uurﬁpaknm kontexte & anan padvinzet ne nisktord
zahraciéng vyooje. ¥V itvorbe miadfch aa odrddejd tendancie
divadiel, ktoréd ponimaji kolektivny vinik inscenscie a jej
predvidzanie ra d8asti divdkov ake uvceleny proces. Dhlea

¥ tvarbe nachddeajd pridy, ktoré popri slove dévajl atdle
val%!f priestor prostriedkom divadle — mizanscdne, vytvar=-
nym zloikém, rvuky 8td. Fozvijajd se principy tzv. akfinej
pednografie. ¥ nedvdznostl na predoZléd desatrofis B8 herec—

t¥p zaklads menej na paychelogizovani, zavalnd Jje oscbnost .
herca a jeho schopnoatou hledst sdekvéios vyirasové prostried-
ky.

l. Charakteristickd je snaha ¥c najviscej podrisdid l

drapatick¥ text ideovym i formeovjim zdmerom reslizdtorov.

Frejevyje 88 tp veImi Mirokou Skdlou zutorskej aktivity =

ol interpreticie Aramatického textu 2% po tvorbu inscena¥-

n¥ch scendrov. A ked medzl jednotlivymi atupnani ad velké

rozdiely, zjednocujucim prineipom je sutorakd aktivits 4i-

vadla;: reZindyr s kolekt{vom pa proztrednictvos Jdramaturgs

etdvajd spolusutornl javiakovéhe tertu, DA ma pevedat, e

pa vy jadrujd nie prostrednictvom neho, 818 B nim a ¥ ﬁﬁn. I

Takto sa pristupuje k textom 20 slovenského i avetovéno I

klasického fondu, FPri inacenovani adfasnej dArdoy ess inten~ )

zite mutorskych zdowhor divadelnikov markentne zmenduje, |
!

- i
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s to najmf preto, 3s v pdvodnom tvare sd texty blizke jch
yyzneniu.

Zdsadne uplatiuje tdto tendenciu reZisér L. ¥ajdigke.
Vg od &ina jeho néstupn do martinského Divadls SNF e pren-
he cheraskterizticky oyvlddtnujici Arematurgicky vyklad
inseenpvanshe textu /pognamenfvame, e L. vajdilks vyito-
doval divadelnd vedu/. Sdatredens zdujem vepuje najma
inacenovanivu slovenzkaj &8 ruekej i sovietake] klaoickej
drémy. Sveiimi interpretécimmi odstranuje ndnosy predodligch
vykladov a preniksd do hlbky textov. Jeho zdsadou pri inter-
pratdcii je, %e s dielom berie do vvehy aj Zivotnd osudy
jeho eutors a spolpfensko-politicki i umeleckd situdein )
doby Jeho vzaniku. Tekymto apbsobom au slovenskd stardis
dramatickd literatdrs = po ofisteni od zastaranych korven-
dngch obalovy a gbdrany mftov o0 nej - uuﬂiﬁuil vynieat no
povrch dodnea platnd, Sasto pAdraplivé & neprijemnd pray-
dy ¢ nadej nircdnej povahe. Spomenme jeho inacendcie Pals-
rikovhe Inkognita /OSNP Mertin 1971, neskdr eite neiradif-
pejiie oim interpretovaného ¥ bratislavekom Stddiu MS 1979/,
Z&borakého Majdyche /DSNP Martin 1973/, Stodolovhe Jajm
L péna sendtara /DSNF Martin 1974, prenssend neskir 8j pa
bratislavaky Novis acdne 1976/, Sulajove] dramatizéeie Tip~
vavinyeh Tapdkoveor /DSNF Martin 1975/ 8 Chalipkovho Ko-
ehirkova /ISHF Martin 1978/.

Fodobne aa L. Vajdifks stevia aj ku Klasickyzm textom
Tuskym a aovietakym. Kfm vhak dombcl dreamatici ma umoipu-
ji zamerat sa na néZhe Eloveka, na konkrdtne podoby nade
nércdnej povahy, roskymi textami se visc dotyka vEeludakjoh
problémny .,

f. ¥ajdisks spomedzi evojich generaZnych drubov naj-
dekostlive j8le Abé, mhy n0if oemenil » waaninych replikéch
textu. Tjm ¢hoe dokézat, Ze atary sulor Lo mgelel prive
tak, ako te on dnes interpretuje.
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5. PArnieckf v BPSTUfFAci & dramaturgon &. Havlikom al
reyioaine w2y vybuduje ndroZmi mySlienkovd kopdtrukelu,
ktord sa opi¢rs o interpretéciu textu; vyZaduje si vdek
R,j nigktoré Jahe dpravy. ¥V inscendeii Gorkdho Latnfeh hos-
ti /JDSKF partin 1972/ povy%il aymbol divadls ako klamstva
a pretvérky na omydlienkovy tmel, v Brachtovej hre Mul ako
puf /Poeticky adbor NS Eratislava 1375/ adstredil prezre—
denix toho, ko se vietke skondi, pozornost na madindriue
ndsilnej preabeny vedosmis Zloveks,

Specificky al podins J. Bedndrik. FodTa jeho dotersj=-
Boj &innostl nejma ¢ ochotnickom divadle m3Zeme povedn?,
2e 2i voprad vyberd texty, ktord bude mict Formovat d¢ po-
doby vyhorujice) Jeho divadelnému ndzoru, Freto vaddine
& pick ad obrazy, ktoré moZno bez te¥kosti jednoznaline
interpretovat, moZno nimi priampfiare dtodit na vedomie
divdka, pradkledat mu podstatné pravdy o %ivote. Umofnujd
wl pritom honatd scdnickd Zarovanie, Oramatwepiuv ai ol
adm, nezdrfuje se véek pri tejto Zinnoeti pridlho.

Po aufrtnuti z2dkladndho mydlienkovéhc smerovenis, 58 ced
nu r¥ehlo priberd k relirovaniv a 8% g tohte postu, indpl.
rovany na scéne, s5 vracie k textu e dotwdra ho. Takyto
postup poenadil rdetky inacenseis v pehotnickes Z~divadla
i prafeaiondlny Ton Bernardy Alby podla Lorcu /Divadle
A. Bagara Nitrs 1979/, .J. Bedndrik je - tak isto ake 1.
Vo jdifka - drspaturgom 1 re¥isérom v jednaj caobe. L. vaj-
didks aa vhek dostéve K rédii cez drepaturgiu, J. Bedod-
rik k drampturgii cez rd¥iu, .
¥ trnevskorw Divadle pre detl &8 middal yznlikaji tekmer
v3etky inscendcie ne2 wdklede vian #i wenaj volnfch inter=
pretdcii a dprev svolieh predldh. Dramaturgovis, refisérl
i nisktor{ dals{ procownici ea atdvajo eppluautormi insce-
nevanyen textov,
Ja to vdak len Jednm Zast répertpdru, drohd tvoria

1
I




ramatizdcie na motivy pochiAdza juce zvakds § proziicke]
litearatiry, Tieto oramatizécis tvoria z kvantitativneho
{ kvalitutivneho nledigka jaden zo zakladnych kamenow
repartodru. Rovnako uke v pripade interpretécii 8 dprav
taxtow, aj sutori dramutizdeif ad nmj¥eatejdie Slnomi
inscanaindhe kelaktfyu /B. Unlér 8 [, Podesks adremstizeo-
vali Nosovavho Nevedke v Sinednpm mepte, 1979, reZasér B.
Unlar; M, Cibenkowd Twainavho Tomd Sewyera, 1877, Dumasc-
v¥ch Troch mulketiaroy, 1980 & infpirovand témemi nemej
filwove] groteaky napisals Charliehe, 197% = v3etky tri
reiirovel J. Nvote . K tymto drauntizdezdm priredize efte
Epizodu i9-44 /1979, rd¥ie B, Uhlér) ktord napisal a pou-
2itin knihy G. Husdke Svedactvo © SNP a dobave] tlade pre
potraby trosvekého divedla 0. Sulajs,

A nakoniee, kraind pulehu sutorakej aktivity trnav-
akych Aivadelnikov tvori povedny drapaticky text Princesz-
ne Mapu, ktory pre vlaatnd inacendciy napisal B. Onlér
S19T8/, .

Bipnost tohte sdborn, ako BJ datatnych roveanfkov
v inyeh slevenskych divedléch, preBwediivo ukBzu,jé ome-
rovanie g vytvoreniu vlastnej generalnej drdmy.

Wemtieme tu predpovedat podobu huddce] generaine]
Ardmy . jedna je,j charekteristické HErta sa vaek u¥ ukazuje)
bude egte viae akc datersj3ia slovénskd dréma spitd s di-
vadelpou praxou. Jej auvteri ju nebudd pisat pre divadlo,
ale v divadie,

To, pravds, nezpamend, Ze o buds jeding sposop pisA-
niz drdmy. M. Kodsn 8 J, Edkolovd drapatici tejto gensra-
cie, rogvijajd trediin¥ spbsob pisanim, Aj ked v divadldeh
zatiaY mledi nenasli k ich hrém achodnd ceétu, dokdzall
38 vyjadrit prostredanictvom inyeh stardich sullasnych sle-
venskych drapatikav.

2, Balfou charakteristickeu tendenciou pre tworbu
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nejmladgej generdcie jo spoluvifest seéncerafie na rdEii.
J. €iller s dnlzd acénicky vytvernici, ktorf pridli po
gom, phekondrs it 7 tomte desatroXi predehddzajici wivin
tym, ¥& aa neuapokojuld g rFtvarnys dekorovenim prieateru
pre hrua ﬁarcnv, ani 8 jaho bEsnickyo metaforickym nazpa-
g¢enim, be snl g architektenickym wytvdirania tohte priesto—
i, i % Sikonm kontakie & péiiow mevrhuil sodnu, kterd om
priams zufestiunje na hpe, podnecuje akeiu hercoy, dopove~
adva ju, vyvija sa, & tento vyvin sa konfi af vtady, ked
sa yzatvdps aj celé prodstuvenie, Takéte scény e vlootng
) uréltymi refijnymi koncepciami. Xe2dy z najmladiich
scénickych vFitvarnikov od evoje viestnd umeleckd pu&tup$:
J. Ciller poAunul nadu scénografiu ¥ tomto smere naj=
Jalej. Nim reslizovsné scény pboobia ako dobre fungujdce
wechenizmy, ktoré ¥tiwhnu refiséra a hercov 4o avejed hry ™
plnej ndpadov a vtipaych riefeni. Fritom sa nevpucoji di-
vékovmu oku, ostdve]d vAlAingu v pozedl, si to jednpduche
konitrukeie & pomdcky, Blebo kusy nébytka, vytedrajice
rézne priestory, Je Jiller takmer vylufne spolupracuje
a L. vajdidkom, a to nielen v ich domovskom martinskom
Divadle SKP, nle p) pri mostoveni na injeh bténach i
b cthotnfkov. B
Osobitny tandem wo zvolenskom Divadle J. 3. Tejovakd-
he tvoris scénpgref R. Botmd B refisérom A. TubSenom. Vo
viaceryeh ich inecenéciédch Je vitvarnsd zleoiks dokoocé ur-
fujica a dominantnd, a 4o £iantodne pretp, lebo R, Bohul '
vie orobit nderh, kiory zaujme 8k vFtvarnéd dieln, s &iss-
todne preto, Iebo & &, Turdan je reiiaéron B vytvarnjm -
citenim,
Kryitalizuje 58 4] tandem acénografa J. Zavarakdho
8 refliadrom B, Uhldrom v Troeve. J, Zavarsky sxperimen-
tAtoratvon pri premiecfani intelektudlnycH kondtrukeii
ne hootu acény kopvenuje ambicidm B. Uhlgre,

L E—
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Podobné dzke apojenie scénograrta a reZisérs ja aj
medei &. Huddkom & J. Pré¥msrim v kodicken cchotnickom
Maloem divadelnom Atddiu, medzl W, Zubajoveou 8 J. Nvotom
v Troave, medzi T. Berkom & K. Gogdiovou v Foertickom siie=
bore NS v Bratiaslave.

¥aatky tieto apojenie seénografiez a réfion st pred-
pakladom tendencle vytvéray dynamické acénické prientn:%
inSpirujice hercov i refisdra,

Opidve tendencie v tvorbe najmladiaj generdcia, o kto=
rych ame doteroz hovorili, peji apolodnéhe menovatsle:
n&2u axristovet len vitedy, ak v sibore vlddne kolektivia-
ticky duch., ¥V praxi pa autorakd aktivits pri spracuvvani
drapatickdhe textu aj H¥ast scénografie ne rdédii prajaviie
hlbokyml kontaktmd medzi jednetlivimi &lenmi miboru, apo=
lodénow prdcou doalova za jedngm stolom, diskusismi &
uprusﬁnfaniami podtas celej pripravy inscenfcie, Do iste]
wiery to treba pripiscvet prirodzene] vlmstnesti mladostgi,
Pre dény spdsch préace Je to vE&k nevyhoutod podmienka,
Prato ak by oul duch kolektivieoun Zasem wyprchat, puddy s
pusiet pozrmenit 8] umelecké poBtupy. )

1, Z pochopitelnyeh pridin, Etoré sme uZ naznefili
¥ dvode tejto etate, je herectvo mladyceh generadne naj-
odnej ryhrenanéd. Ono pajvearneilfic zashovdse Xxontinuitua
p predehédzajocim vyvinom. Premeny nie si také vypuklé
a) prevo, 26 aj atardi nerci v zdujome Stilove) Jednoty
ingcendcif aa musis vyrovndvat o postupmi, ktord od nich
Fiads ji mieddil re¥iséri. ¥yvin tu vEsk predsa vidno. He-
rectvo ga stive racipndlne jéie, civilnejSie, wytrdce am
£ neho paychologizovenir /ale nie posychologis/, pozoarnosat
88 venuje preanym, obsainym v¥rezovim proftriedkom,
neabaclutizuje sa prevtalovanie, takie v postove pa ja-
visku ad potom mdis wviasc prejavit oaobnost predstavitela.
Mladi herectvo dynsmizuid, prin&dZajd prvky gyvonestiky &
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akrobecie. Tento trend tvw mpino pozoroval davne jéim,
Nepriniesli he ti, kterd nestupevali v gsedemdesistych

rokoch, oni v nowm iba pokrasuld a rozvijejy no. To vlastne
rnamens, fa im korvenuje, Omylom by bolo myvslief =i, e
heresky 8t¥1 naimladfe} generncie s rozvija iba jednym
SEmeTcm, amergr k novémy, kxiatoje tu 8] vedomie o nevyhnui-
negti oviddout klarieky nereckd techniku. Preto J, Bedna-

rik popri scénicker "é&srovani™, popri bohatej znekovosti

8 pymbolickestl Z-divedls ss zamerisve v Studiu SZM pri
nitridnakom divedle aj ne Etudie chargkteroy & psycholo- I

'I

Zickeé anal¥zy, Podobne v Trnave sa atrieda inecendciam
herecke] montdfe, v xtore] sd predstevitelisn takmer age-
nymayml kcmponentmi vytvdre jdeimi amysloplny gbraz iba
7 celky 3 inscendcicu wndividvalizaovendhg herectva.

GGlobdlne sa d4 pevedeil, £e tite herackA genepdcia
obaisnla zalial & réznym vepechom viecerd herecky styly,
Etoré v divadle ad. zédle®i, pravda, nejlazte fis na spo- .
luprdci 8 refigédrom, ktory FtFl prevlédne.

Ha jmiadiim generdcia nercov nie Jje edte pripreavens
md %¥p, aby 948 mohle porovndvat = velkymi wjsvmi ndsho
divadla. ¥Hetei ti, ktori upozornili na seba hned pri
nAstupe do divadlia, 1813 edte s prudenisn] predehnddzaju-—
cich generdeif /M. KnaZke, ., Vdgdryovd, J. Kukure, Z.
Kecurikovs a i,/ , Oevatni ich rovesnicl 1 mlead3f druhovia
varX¥inon ré4stli v priebehu sedemdesiwtyeh rokov spolu so
svajini eeneraénymi refiedrmi, dAvamatrurgmi, scénickymi
vyreernikmi. Ireto s8 presadzuju v celoslovenskom kontex- .J
te len poetupne. Spomenme &spen D, Jemrichs, E. Horvétha
mly, V. Richterowvd, E. Viteka, k., #latejkavi, I. HomanXi-
ke, . Kronerevu, M. Zedrmakovida, ¥, [tudenkowvi, Ovele
A1ln81 by bol tento zoznam, keby =me mpeli vymoengvat vietw |
k¥ch, ktord u¥ droea umelecky vyrazne formujd podobu
s¥vo jhe domdecho divedla, |
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4. 3 axistenciou spominanyeh tendencis ¥ tvorbe naj-
mladEfch Finoherigoen umalcov neprisme miviel &) lco poaled-
pi ahnvaktariatickd érta = spoluprdcs B8 ochotpniimi. Je
takd rozsianla, Ee tg v dejinSel ndBhc divadls pemd obdo-
br. Spomenme iha f. vajdiZku, J. Bedndrike, J, Fréfmérihoe,
P. Scherhsufera. COehotnicke stbory reffrujd sj S. PArnic-
¥, M. Gogdlovd, J. Rindzdr, M. Fehdr, A. Turfan, hA. Majer-
Edk, 0. Sulaj, ¥. Barton a dal#i_  Vytrvalo inZpirujicia
apolupracovnikom wiacerych miberov je J. Ciller. Pritex
ochetniei pod relijnys vedenim profesiondlaycn relisérow
doaphujy takmer providelne vy¥znamné dapechy. pProfesionsli
a2 nimi realizujd aveje nérofnéd umelecksd progremy., eIperi-
mentujd nislen A& virnzoviwi scénickimi proetricdkami, alse
al pri vybere inscencvanyech titulov. Tekéto pokuay by ne<
mohli reslitova? wo mvojich domovakych sdboraech. Hlevndm
d&vodoe velXéhd Zdujmu 2 praécuo s oshatni{ckymi sdbormi Je
tede, poinoet realirova® svejs cdvéine plény, vyakgZat si
ich pred premiércu v profeslondinom divadle. Jea v tom m}
aympton l8tej neapokojnostl a moZnostemi, ktoré ms im
poakviujd v profesiondlnon pbeoheni a tiZbe vymanit sa
g0 cdvislosti od sterectypu "kameanného* divadla, AN
vads{ Enmovy odatup 44 udpuvaﬁ na atdzko, 4i takAto apo=
luprdAca ovplyvni v buduengeti poritivne droven ochutnfotve
aby ss tok vyvrdtila pnéxietka, #a profesiondli ei npevy-
chovéva ly néatupecvy apowedzl oshotnikov.

vistky spominané tandencis se objavnju v tvorde tej=
to genarécie ibe postupne. Hejradikdlnejdie ga presadzuje
autorskd aktiviin vo veztahu k texriu. Vyplyve to & poZia-
devky zo zalietky deantrofis - gpenit repertodr divedla,
Eapejit ho do celospolofennského gipmm.

?,. ¥ajdiftka es postupnd prapracoviel kb necdvisle jéie-
Mo wykledy predish, ktord inscenoval, stdle citalnejbdie
W prejavoval jeha antorsk)y subjekt & tu¥isko sa presuve-
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1o X refiektovaniu ¥ivota sp¥ssntka, oj ref aprostredkevens
cez minulesat. Tote smerovanie doplneii aj jeho inscendcie
sidasnfch slovenskfch hier, bulherskfch a dalagen, 5, Pér-
pick§ nozoadoval EYejou tvurbou prathod ¢d tradiindho
divadalného tvaru, do ktoréhe on prindfsl iba viasatné oyfi=-
lienkové nzrvlédtnenie /najmd v martinakych 1nuuenéciﬂch{.
¥ siskojiceay t9arn, XUory varueboeal dAivike uwi nielsn
wyAlienkou, ale &j foruou hereckdhe prejavu /najéastejdie '
pri hoestovani ¥ inych dlvadldch/. J. Bednérik zoZinal sko
yelindér a% v polovicl sedemdesintych rokov. VAr#inenu in-
gcenoval Zndme texty, prestrednictvom itﬂr#ch hovoril
¢ cdvekych najvasich tuik¥bach i o wvelkjch Irudskych pedos=
tatkoch, Bedndrikova inacendcie nie si Zisdne Epekuldcie,
priams nastolujy problém. fahko Sitatelpe sd v nich vlast=
né atanoviskd J, BednArixa a jeho hercov.

Progrealvpne atanoviskd, kioré mifeme konBtmtovat
¥ t¥erbe tychto troch refisérov, sa prejavovall prige
vdaks intenzite, s ktoreu am oni s i¢h kolektivy vklada-—
11 do inecendcii. Nielen tym, %o inscenpvali, ale hlawvne
tym, ako to inscencvall, tede aké wvyznemy nachédzame
¥ ich dramaturgickom, relijuoom a8 scénografickom spracqe
vani, dckumentovali avo] posato] k lohdm Assatrefie. TYm-
to kld€em pa deptaneme k idenvim sdkledom &) v tvorbe
dald{ich mladych divedelnikov, B, Unlar venuje velké dmi-
lis tomu, aby divedle pomdhalo vychovédvat detzkdhe divs-
k8, nie vadak mentorovanim, aie aktivizovanim jeho Fante-
sie &8 tvorivosti. (mstf kriticky odatup & grotesknd
prtYhrnenie skutodnoztl Jo vlmsatne preﬁﬁa apdacboa, ake
triedit jawvy a Iudf, Uhldrove inscendcie venikaju Easto
pa velké Tudskd témy. J. Mrots pripndsa ¢hleplenskd nidpa- 1
ditost, jeho inacendcie, ne rozdiel od Uhlérovéch, se
vize rozrhliadajd po olicisch okolo seba = odtial sl barmi
pioety & vzory. J. Neota Jje hlboka zmeangefoveny za ka)-

EEEEEE————

— e —— —
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déhc Sloveka, ktory sa opbjavri na stdna, Obldvaja trnavekf
refiaérl tak v¥razne zasahujd da textev, ktoré inscenujd,
o u¥ v nich ea miZeme doditat, ¢ akym jidecvrim i formél-

nyw adtap o5& uberd inscendeia,

¥ polovitke sedemdesistych rokov bela uZ okrem dponia=
nangeh gemerelnyeh zoplupsnl  zndmd a) koBieks akupinm
Etore] refisérom bpl P. Cpdlsny. Na prvf pohlsd by sa zda-
1o, ¥e tento tvorl medzi rovesnikml istd wymimku, preto-
e najéastejfiie pnezasahyjs eutorsky do textu, Fodrobnajaie
poznanie jeho repertodry véak cdhaluje, ¥e ide len o a)-
teroat{vu rovoakého principu, ¥ Bpecifickfeh poadmienkach
kofickdhp Aivadla inscenovel texty, ktord mali plnd déve-
ru sdboru ako siuicdnéd drémy, ktoré mu uwmoXnpili vydadovat
od ajborg taky herecky prajav, ne ktory dovtedy neboli je-
ho flenovia zvyknutl,

¥ asdemdesiatych rokoch zedinali aj refisdri 4, Tur-
tan sxtory nemé vo pvolenskom divadle mo¥ncat opriet sa
¢ avpjich rovesnikov ¥ hereckom sdbore/, J. Bindzar
v Hitre, A. Majariik v Predova. ¥ poslednow fmse k nim
pristepujd M, KdkoZ v Nitre, E. Gutler & J. Rihdér v Pre-
dove /v pesiedogen sezondch a8 tam formuje perapektivos
Bupina/ 8 Jalii.

Nie ndhodou sme doteraz nehovorili o 2iadnom bra-
tislevakom divadle, Ani ¥ Jednom £ nich pa z8tial apomi=
nané tendencie nepresadili,

Pochyburjeme naprikled, #i aa 44 Poeticky aidbor N3
zaradit k tajto generdcil, Hoci vwiace &ko pelovica #lenovw
aribory aAbsolvovala Ekply v Aedemdesiastyeh rokoch, ieh
tvorba nemé, o pd oiekioré vinimky, mhoht gpolodnéhs
B patatnfml rovesnikmi. 1

Novy scédnu pofas celého desatrofis podatstne owplyv—
nili divedelniel, ktori =zafineli uZ v Znatdasiatyon
rokoch. Okrem toho sbeolventi vyscke] Ekoly v sisdmor
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dezatratl, ktor{ sa tan doatmli, patrili va&¥inou k ti¥m
narfrazneiiin. A ku boncu sodemdesiatych rokov gazneapensg=-
vameg ) ftu nddejind priraatky, ich pringa véek budems whot
posadit et po istom Eaewm,

Ani v Slovenskom Hérndnom divadla pa pe jmiaddf satial
oepreandill, hoel pletf, #%e ti, kiori tam sd, patria osdzi
#¥0jizi roveanikmi k amjrwellitnejiim uneloom. Je ieh véak
pozerne méle B 84 ko len $lenovia herackéhp adboru. SKD
hewsd eni reafipdra, api acdnopgrata, ani dragsturga, ktory
By patril ku generdcii najoledddich, slebo vy sspUD Avoril
predstuper, & nej.

Zamgruli dme gB pA najchAarakieristickejiie tendencie
¥ tvorbe miadfeh divedelnike¥ & nie no kvalitu ich napl-
flania. Divadelné aisdost aj naprick tomu, fe dostdve ve—
obecnéd zdklady polas Atidia ne vysoke) fkele, len posaly
dorrievs pofas prave. Prete robi faste ohyry, mhohE insco-
ndcia sa stretévajl A negativhou ozv¥enou aj U genersdine
sprissnenyeh Aivirov, lan pommly &l nacnsdges evojich cdbor-
ofeh kritikge, Tite obpriek %towa, %0 as ich rody v pedem-
doslatyeh roksch neobyfajne rorrédstli, doteraz iba intul-
tivoe pomdheli formovat Epecificid bvdr oledého divedls,

Tivadaind mladost se neprinldsila & priori k nejaké-
W0 umelackému programu 8 nebpjovala zan manifeatalne,
Téetky Jjo) tepdencie wyplynuli aporadicky 3 Jej tvorby.
Napriesk kondtatovanio sgvialest] m tendepncifl » Etvorbe
najmladdich Zinchernfeh umeleovy nocheepsa gwnerficiv se-—
demdeaietych rokov vyilenovat  v¥viou ndbhe divadls ako
sotontmau geneTéciu. Xepy see to cheeli urobif, mueeli
by sm¢ taregistrovet véZiiu homogénnoat ich tvorby, vedp-
me vyhranend hledanie mpoloénych cieat reflexie sdEzené-
noe pyeta, na drohaj atrane - hoci %o enie paradoxne -
behatdlu diferancovanosy individuslnych priftupov¥ k obsa-—
hot m k spésohof ich Tformélnehe vy jndravania. Prete cathf-




me pri ndmoTe, 30 majmlagiis geneTdcia yi zatial Ty tvoTi-

1s slitbné predpokisdy na to , aby mohla ¥ pudicnoati TyrazZe
ne 8 azda knmpaktnejaie zaaiahnut 4o vivim slovenakéht

divedla.







Prisiovia a ich jazykové vlastnosh
v slovendine

Jozef Mlacek






5d ﬂapﬂﬂ dva dé&vody, pre kioréd sa budeme vengvat proble-
matike prislovi, 5 to teoreticky e] prexticky. @ nladiaka
tu&rie, paremiclogickej »j rrazepiogickej, petri symedza-
nie Btatdte prislovi, .urlenie igh micsta v jedne] =j
druhal vvedensaj ohlmeti, ich umivgzteZpenie a priburnimi
pojoani aj v sudasngeti medsi otvorené otdzky. 2 drube]
gtrany je ta rees Takt, %e pa prislovie spolu & del&ifmi
parémiemi & frazaolegickymi jednotkami v nilektorych #tylech
Ansjrd v hovorovom, umeleckom v publicistickom/ uplatﬁuji
Yaatg 4 rozlifne. Toto konStetovanie vychedie Z pozorove-
nia wlavengk¥ch textov, ale bohatd odbornd litersidra uka-
ruje, s podobnd situdcia pri poufivani takychtn jednotiek
je aj v inyeh jazykoch, Ak k tomu pripod{tams Fekt, %a
prislovia 8] nepriek analagiﬁm, podernoeti, rap. pribuz=
noati pajd v Jjednetlivyech jesykoch B] vyresng pSphitoati,
Javi sa reozber prislovi eke aktudlna otazke.

Freym problémom, pri ktorom as trebm v tomito roshore
pristavit, je semo vymedzenie prismlovia. Ide toti% o to,
ie paremiplogis 8 podles pej aj frazeclogla charekterisuje
titg jednotku rozliéne. ¥ podstete kaZdy smer v$skum
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Ju chépe po avojom,

Existuja ¥ podatate dvojaké chédpanie pojim prislcovie.
Prvé E nich Je Biroké, podla ktorého sa zs prislovie
poklade i vietky krAike dtvery folklornej povahy. Ndrovw
prislovie oA v tomte pripede povshu nadradenéhe terminu-

Truhd chépanie pojmu prislovie jJa ufSla, Bpecificke)-
fie. Podfa neho sa prialcovim rogumie jeden konkrétny e
osobitny paremiologicky fdper, ktory atoji vedla polet=-
nyeh daliich pribugnych dtvarce, aAko sl porekadlg, uslo=
vie, prepostiks, gn&mﬂ, maximg, sentencia, &forizmus atd,
Suddannd paramiuldgiu 8 podls nej 8] frazeclogia prljima
befnejiie prave toto chipanie prialovia.

Ha prvy pohled nsjjednoduchiéie sm od priaslovia odli-
Eujd nie vlaatné folklorne Zdnre, ko s gnome, aantencisa,
mexima, pripadoe aj aforizmy e okriflend vfracy. Najma
pri prvych trech uwedenyeh Zdnroch aa zdgrsziwje ich
oBobitnd mydlienkova platneed, previda. zakaidym trochu
ind% temmticky &j formdlne limitovand /napr, pri gnome
a8 vysdvitbuje, Ze bjve mravoudnéhe charakteru, priZfom mdve
verfovand &lebo aspon rytmizovand formi - porov. Siovoik
litardrni tegrie, 1977/, & tak by oa mohlo, zdnt, fe Toz-
diely médzi nimi ne jedne) strane s prislovim ne druhe
struns sy celkom evideantné. Problém je viak zlo2itejsi.
Prislovis byvaji totiZ jednak obraznéd, metaforickd, a jed-
nak neobrazné, ktord 86 nm rosdiel opd prvych oznedujd
ako tezv. gnomické prielevia fporov. Mukarovaky, 1971/,
Kym obrazné sa préve svojou prensagnoaton viznam § axpre—
aivogatou oAlifujd od t¥chte dtvarov celkom zreislIne,
hranice medzi druhym typom prislovi a napriklad gnosami
m msntenciami 84 plynulé. Niekedy sice e3te poméhs apres-
novat hranicu medzi nimi pornanie pdvodu urdltyeh jedno-
tiek /prislovie Eko ¥¥sledok roviecbachenism kolektivne]
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skisenostl - gnoma alebo sentencis btve dielu jadrotiives/,
aviak &) thAto strénka bywa pri mnohych konkrétnych pripa-
doch ‘zastreté, a tak catdvm apominend hranics nevirasns.

¥ iatych pripedoch mbEe byt f{dt¢ hranics neurditd aj
padzi prislovim na jednej atrane s okridlenymi vfreacmi &
eforigpami na drvhej strane. ATOrizmy byvajd oproti zovie-
obacrujicey clatpoati prislovi rnsfne subjaktivosjbie
/perov, nepr, Ziomwek, 1973/, » v¥raznejiimi nedootimcimi
prvkemi fir&ni&, satire/, okridlend vyrazy zmem m&vejd
mnchoraky, teda 5j nevetnd stavbi, ale pri pende] v¥raz-
nouti tychte vlostposti nemueal byt ani odlidnos¥ tichtio
F4nroy od prislovia zretelnd.

Z vlisatnych paremiclogickyeh dtwarov sa od prialgvia
najzreteolnejdis 1i#is etelevim /Blovné péry, Zwillinga-
formeln, parnyje alove, word-pairs/, daiej aj dnmlovia, a
to &) napriek tomu, Ze mm tanto pojewm chédps fmato velwi
rozdielne /reg B8 z& De pokladajy najmé eloveand uatédle=
Ré apojenia -~ takto napr, v teske] tradicii; inokedy prd-
¥e nAgpakx menné ustélend vFrazy - poroY. napr. Salingovid
1958/, Ani jedny, sni drunhé pemald a prislevim rovnaké
vysnaxovd Bni formdlnme viastnoetl,

Trochu ind situdeie je pri prancatikdch. Pranos=iiky
ge afce vydalujd tradidne ake osobitny paremiolegicky
¥éner, ale pri kafdom ich viklede a8 aspon implicitne vy-
ghédza z. kondtotovanie, Ze sd to vlaptne oeobiiné prieslo-
vio & porekadld, ktord aa vyzneluyjd istjoi temstickymi
aj séwantickymi viaatnostami. I¢h odlisovanie cd prislevi
8 porekadiel teda wychfidza z ipej roviny ake predcehédzaji-
g¢e odlidovanie primlovi od inych pardmii.

Najoporne jiis misatonm celed ldnrovej diferencideis
medgi perdmismi byva nielen v plovanskom, wle nepr. &)
¥ prientdlnoem prislovnictve vymadzovapie, resp. nevymedio—
vanie prialogyi u porekediel a rozlifowanie tychto dvooh



ZAnrov. Mnohl zhberatelia prislovi aj teoretici sa vzddve=-
id moinoetl tohto triedenie, tatial &o ini zees rozlifny=
@i metodapi charakterizujy obidwe tiete kategirie & veilu-
76 aa ich rorzliliovet, Ked aa cheama pristevit pri tejto
otdzke, trebe ss dotknit pedstaty obhidveeh javov 5 zdro=-
ven zaujat atanovisko k niektordm hodom v doterajifch vi-
Kledooh tohto problému,

Charekteriatiky prisleovia vychddiaje pri jeho odlido-
vanf od porekedla z rozliiénych poricif., V podatate sa pri-
tom wyakytujld trojeké pristupy k densj ptdzke alebo igh
eodifikdcie, resp. kombindecie. ¥ nasledujicich pozndmkach
g8 dotkneme chamhovych, formélnych jezykevy¥ch a osobitnych
kontaxtovycr charakteristik prialovies o porekadls.

Pri rozbore prisiovi a porekadiel podla ich ghsahove)
platnoati sa pochopitelne hEsdaji také vlastnosti, ktoré
umoZnu it o najvirezoejiie rorlisovat tieto dve indd pri-
buzné kategﬁria, reap, - ako hovori J, Hukain'ukj Jipid ./
= dya jevy te) ieta} kﬂteg&rie. Pritome aj podls tchto
Jedindho Sobsahavédho/ kritédris mofno postupovat v riefeni
te jto otdzky rozlifne.

UZ zo atardej paremiologickej litaratiry jea znémy
pristup, podla ktorého prislovie vyjadruje ucelenmi myilien-
ku, logicky 8dd, kym perekadlo vyslovuje skdr mysl iepku
nevcalemt, pripadne iba fma? ucelenej myalienky. Porekad-
lc se v takomtc zaysle uf ddvne jiie /napr. 4 Flajghanse,
T rubtine od DaXa/ chépe ako v¥sledok redukovanis prisla-
via, reap. nadpek ako zérodok prislovia. Platnosa? takejio
nySlianky ao dpecifikdcicw na vzfahy wedzi pri{aloviem =
frazéoou petvrdeule & osjnovSie frazeologickd v¥akuny
/porov, nepr. Mokijenko, 1980/, kioré vBak dalej ukezujd,
akg t¥py prigslovi padliehedi ppominene] temlencii /nazha-
Fuji, 3¢ na vlastnd frazémy s4 menill najmé prialevia
8 obréazrou prvou dsetor/. Takjto postup v riedani ygtahov
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nedzi prislovim & porekedlop wo vieobecnosti plati, neo
treba dodat, %e ucelend myslienku mb¥u vyslovovat aj po-
rekadld. Tento pristup teds nerie®l sledovand ctdzku bas
zvyBko, hoci iety zdklad pre nsenaend diferencideiu posky=-
tuje.

In¥, dpecifickejss pristup k roziifpvaniu prislovis
A porekedls vychédza =z kenétatovanis, %o prislovie za
vyznaduje didaptizujicim, podfsjicim zédrmerom, k¥m poreked-
lom & nazyva vetdlend obragnd apojenie baz tehts vyznamu.
Takto oa charskterisnje prialovie ¢ rﬁ:li&njch jazykosh
/porov. pnapr. Mekkai, 1972 s charakteriatikow englickych
prislov{; Rubinfik, 1976 o perzskych prialoviach/ e tekto
na beine chornkterizuje &8j v slovendine /porov. nepr,
Terdy, 1931/, ho¢d tu boli pokuay chdpat obidva pojmy
obrdtens, resp, odlidne Aporov. Jénodik, 1918/39/.

AJ o tomte kritériu wme¥no konétatowat, Em ono sice
réscovo vystinhuje izty podazstny rozdiel medzi sledova-
ofei jednotkami, aviak samo tie} nestsdd na ich ddslednéd
a vylierpdva jice urfenls, Tde totri2 o tr, 3¢ Dophé typickeé
porekadld mofnoe pri ich gnomickom rfzneme tiel chipat mko
rady, edporafania, prikazy alebo zdkazy, pravde, ¥yslove-
nd nie ta¥ zretelne ako v prislovi, Této rformuldeis u¥
napovedd, ¥6 pri eledovanej diferencidcii nie jo zanedbaw
teInd ani formdlna atrdnka tychte jednotiek. Na JjeJ ravai-
noat uf uvpezerpili mnohi bsdatelia, ba niekedy ema formdlpe
rozdiely chédpali ako podatstny rozlidovaci znsk prislovi
2 porékadiel. Freto oa v Jnlﬁaﬁ-vjklada dotiriems tejteo
atr~niry aledovandhe preblimu.

Aj podTa formdlnych jazykovFch vlastnnsti prislovi a
porekediel Ba povaha tdchio jednotiek hodnoti rozmanite.
Elepentdrny Je v tomto pripede postup, kiord hovord
o dvgjdlennceti prialovie Atektc aj citoveny A, Mali-
cherfik/, resp. ¢ veinej & auvetnej stavbe prislovie a
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nafﬂénﬂj stavbe porekadle /Ziomek, ibid./, Tentqc postup

je véak dplnF len £ jedne] strany, pokial ide o prislovie.
Poreksdld kotif miAvajs &) veitmi stevbu, hoelil vo véeobee=
notti skutodne jednoduch#fiu ako prislovie. .

Palzi pristup podYa formilnych jezykovych vlasatnoatl
prislovi & porekadiel je uZ vlasine postupen kombinovenym.,
Yychddza g uvddzanéhs druhtéhe gbsahového pristupue ¥ priaip-
viam a spaje ho s istfml forwdlinymil znakmi. Ak g6 teda
didaktizujiei zdmer parémie vyslovuje explicitne napr.
impersiivom, gnﬂmitkﬁu 2, 2rlebs 1. ocaobown slovesne) rlo¥=
ky & pod., hodnotf am dand Jednotks vidy ake prislevias
fporov, A Miscek, 1977/, Tomuto postupu sa sice niekedy
vyiita, %e zuiuje sdm pojem prislovie, no na druhej atrane
my neng¥ne upriet, Ze dovoluje Jednpznadnejiiie s pritom
neprotirsfive a nie eklekticky urfovat hrapicu prizlovi a
porekadiel sspon pri istom type spornyeh pripadov.

Celkom osobity je postup, podls ktordho sa prislovie
vyznatuje vzavpeiou syntakticken Etruktirpu, kym poreked-
lo nacpak otvorenostou svoje stavby. Toto kritérium sa
tiad upletnuje Jjednak cscbitne, jednak - a to Zmstejiie -
v apejeni 2 in¥mi hladiakami /porov. Hukafavakf, ibid;
Perwiskov, 1979; Skrypnyk, 1973/. Fritom s& mj tesnto
po2tup uplatnuje aspen dvome spésobmi. Podls prvého
%z nich je Btruktdra prislovia uzavreid v tom zmysle, %e
do nej nemoine vloZit eni nemoZne v nej menit nijaky kom=
ponent. ¥ porekadle je neapak vidy nejakd konkretizujucs
zloZka, ktori vetahuje ind% vieobecny vfznen jednotky
pa dami aitoudciv. Podla tohte hlmdisks treba napr. Jjednot=
ku Nikto udeny /midry/ nespedel z nehs hodnotit eko pri-
slovie, jednntku S midroy materou sa poradil /méfe byt aj
poradile, peradili/ zess ako porekadlo.

Podls druného spominaného postupu ide o rozlifovanie,
ypri ktorom s& za pomoci mile) lermdlnej zmeny parémie
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Tvyiadr: mlabe uzavretd oysllienka alebo iety wy¥rec. Napr,:
Drevo 4o ROTY nevoz - vo2it /pevozity dreve do hory;
NemaXu} Jerte na atenu - /oe/walovat Zferta na atenu, Prvé
pripady = uvedenych dvojic hoednotis mnohi bAdetelis akeo
priaslevia, druhé zaea ako poreksdlé. S takymte uréovanim
hranice prislevi A porekadiel nemoZnc pri poznani nevjich
rrazeologickdch v¥askumov sihlasit, aspon pokiaY ide o po-
rekadld. Podla pds drmnéd pripady z wedenych dvojfc uZ
stratili povanu parémie, zmenill ma na vleetod frazéay.
Fredenddsajuce chfipanie nemofng prijat s napriek tomu, Ze
ho ¢citovany G, L. Perciakov atavia sko Apecifickyd prejev
cpozicie lengue - pargia. Ak by sme mell uvedend alovesnd
frazémy /v tomto chéponi porekadld/ peklsdet za relovd,
parolové realixdcie ayatémovy¥ch Jjednotiek Sprimiovis, po-
tom hy muselc platit a} obrdtens, 28 cd Tubowolne) aloves-
nej frazdmy by sme mohli pria¥ k prisloviu. Tekéto dbers
tu viak pepieti, Moohd sloveand frazémy aice mod¥np uplet-
nif aj vo vetnej podobe, ale platnost prislovia nemsjd.
Yizceri bAdatelis upozornujd, 3e vyoedzanie prislovie
® porekadls oewoZne v3dy gspéjat iba sp spominenymi formdl-
nynli gwenami, Vychddealic ¢ pribuencati cbidvoch itvarce,
napr, J, Mukercveky zd8razoule, %82 ¢ platnosti xonkrétnej
pardmie o&fe nlekady rochodmit sf kontext, ktpry ukédie,
21 dené jednotka plni funkeciu prislovia alebo porexsdin.
Tanto pristup &k prieleviam rdte aj 8 vyenamovrymi vlastnos-
tami prialovia; ide teda o kopbinovand pristup. Jehe viho-
don je dynamickcat chépania pbidwvoch jednotiek, ¥ takychto
intencidch pracuje a} najnoviia parnminlﬁgi&, ktord 58 tu
vidak geobmedzyeja inha na urdovanie vztehov priclovis & po=-
rekadle, sle ukesuje ndprikled, %= v ludovom rozprévan{
nadobdda jd platnost prielovie gkrem porekadiel aj roz=
3i&né vripné »yroky, citdty 2z rozpréaveadekej lAtky, bs aj
celé apekdoty /Klimovs, 1920, =. 101/, Prevda, tu Ba pred-




Py .

pokladd, o aj v nadich jerykoch pa bude uzndwat sxistens
cia tzv. hizantukaj foroy prislovia.

Bole by priemelé pokilet sa po predechddra jicom roz-
Bore o nejrké vAsobeacnd Yyredzenie alebo Jokonca o dafi-
afcic prislovia, Namieato tohg tu iba sumarizujico zddraz-
nime is=té jehc enmiky, ieté tendancie v jeho urdevani.
Domnievame 28 totil}, %e ek _sa prislovie nepodarilo vyders
pfva jice charskterizovat nijekyo z uvedenych postupev,
treba nplatnit rimesj kritérii. Usudzujeme, 28 takto moZ~
no ¥ystihnat centrum, podetatu pojomu prislovie. Y44 aa, Be
pritom trebs poéitat predovietkym s tymito mkutofnoatamis
1. Prialovic jeu pmobitny paremiclogicky Zdner. Tym a&
odlifuje od nie Zdnrovich Jednotiek /eleatnich frazém/,

2. Prislovie Jjw vidy vyjedrenim uwcelene] myslienky. Po=
rekndlo md tuto viastnceat lba fakultativne. Rozdial meded
obsehmi B8 formdlne prejavuje v zleoZitejde) syntaktickej
atavbe prismlevia,. 3. Prislovle obeehuje vidy zoviesobecne-—
nis kolektirne; skdeenostl, ktord vedle k didsktizujiecej
platnosti. Didsktizujuici zémer wdva v prialovy aj zretel'-
né jmzykové ukmzovatele., ¥ pripadoch, ked ma tieto prizna-
¥y rozchédzajd Soapr. sémantika nepovedd, fe ide o prislo-
via, vetnd mtavbe zees neznadtuje porekedlos, roshodujd
genantické Sinitele. Uplatnujeme tu teda postup, mko a&
ria¥i ptdxke kritérii ve frazeclogil /Skorupke, L958/.

AL po tejto charaktezrietike treba AaT za pravdu
tyn bddatelom, ktori tevrdia snapr. citovang L. G. Skryp—
nykov A4/, 2¢ existuje istd mnoZina parsmii{, ttoréd s na
prachede medzi prislovim & porekadlom. Predchédze jdci

vyklad ndo devoluje zenStetovet, 2e tu ide o jedootky,
pri ktordch & nevtralizoveli uvedend typické vleetnosti
prislovia.

Fredcohddzajuci rozbor ném dgvelyje vyalovit sa 8]

0 spornej othzke vztanov prialovis a fraszeslogie. Trebs
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totlZ povedat, %o ek sa frazeclogis vo svojich zadtistkoch
adatredovals visstne lbe ne peremiplogiu, v sifeencsti
gaujins & Jjei Jednotkém rozli¥né stancviakd, Jedni frazeco-
logovis perémie 8o frazeclogie zaradujl, s to alebo dplns,
alebo iba tzv. metaforickd prislovie, kym ini ich dg fra-
reologie nezeradujd /porpv. tieto rosdiely nepr. v jednot-
Liwych smeroch sovietske) Frozecloglcke] tesria - AniZkov,
1964, Felicyne, l964; Ivennikows, 1964; Ko¥in, 1969;
FoJjzenzon, 1973; Zukov, 1567 & 1./,

Akd stanovieko dovoluje k tejto otdzke zauja¥® pred-
ehadza jica chernkteristika? Predovdethfo ukazuje, ie pri-
elovia moZno pri ich Zdnrovej Bpecifike pofiitat do frazec-
lﬂgie iba pri jej Sirokom chépanfi. Zéroven voak ukszuje,
Es prisiovia netrebs zass celkom od frazeplogie ndtfhaf,
B» préve prislovieo spolu 8 porekadiami sd tou chlaatou,

v ktorej Ba atretd frazeologia & paremicloglou. Tukéto
gévery peodporuje Rielen apominand funk®né aj koandtrukéné
gpatia mnohych prislovi & vlastnych frazém, ale aj histo-
rickd v¥vin mnohych jednotiek, priZem raz if8le o zmenu
prislovia ne vlsstmd frazémy, inokedy zesse o opatny omer
v¥vinu fHokijenko, ibid./.

Pri raradevent prislovi do rrazen15éie venikd prob-
1ém ich 2lanenia ppdle zdkladnsj sémantickej kleeifikéeia
frazém. Niekedy sa vietky prislovim ‘aj porsekedld & ckrid-
lend virazy/ zaradujy medzi tiv, frezeclogické v¥reczy
v Janakého chdpanl /Skrypnyk, ibid./. Ak eme vEsk prijail
tézu o exiptencii gbraznfch a gnémictjch prisiovi, trabe
s a) k leh sdmentickému hodnoteniv atavat diferancova-
ne. Oprévneny s& ukezuje predpoklad, %e prialovie mévejd
platnoet jednak frazeologickfcn celkev 8 jednek fragzeolo=
gickych rv¥razov,

Druhg fast tohto v¥kladu budeme venovat rozhoru ja-
zyka alovenskfeh prisiovi. Fréve jazykové viaatnootl
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2amte robia prislovie slebo ind parémiv idiomatickym v¥-
rezom. Ak-ss v minnlosti pripiecvale idiomatickost akomd
mutomaticky celej peremiclégii mj frmzeclogii, edfasnd
teoria po prihliadnuti na vFeledky porovnévacich vyekumov
zdsrazanje identitu, annlogickeat, priburnoet velke] Smati
paramiul&giﬂ Aaj fraﬁeulﬁgiu ¢ viaceryon jasykov. Do popre-
Aia wystupujd také pojoy, ako apoladny europaky peremig=-
rogicky 8 frazeclogicky fond, migrujdce motivy parémif,
migrujice parémie s frazémy otd. Mallgren-Tuulio, 1932/,
Ak ) v takejto situfcii plet{ poznania, 26 frozeologis
& pareminl&gia je predse v koidom jazyku cschlid, dpeci-
fickd, tedn ¢ mnohom idiomatickd, ukazule to om zAval
noat jazrka, Jjazykove] atranky purémifi aj fraxdm. Prive
¢ mivialeati a takouto tvvancu ea priastavime pri jazyko=-
*¥ch vliestnostiach prislovi v alovenéine,

Nebudeme sa Josy¥kat pspbitnpon zvukovyeh /rytmickyoh ,
&) r¥movich/ kvalit prislovi. Tie bivai! doat typlekéd rj
pre nisktoré dslaie parémia, Pre charakteristikn prisiovi
¥ noabon jagyky sa 2dajl najzédvaZnejaie ieh ayntaktickg '
A do iate] miery a) niektoréd marfglogickd znaky, Prvoradé
pl- vdak kondtrukind vlemtnosti. Préve v pich 88 totid
nejzretelnejdie odrdfnjd viecbecnd rnaky prislovis akg
paobitnej paremiocloglckmj jednotky, Ak budeme poatupovaet
¥ rozbore podls vlastnosti, ktorymi ss prislovie ndlifuje

najui od porekadla Seymatrickéd dvoj¥lennost, vddiia slo- .
fitoat, rcovleobecnojticl a2 didektisnjici vyznap atd./, i
potom molfno v prvgm reade uréit zékladnd Lypy kondtrukine 1

v¥atavby prislovi.

Pri pozorovani konkrdtnych slovenekych prislovd zo
Slovnika slcvennmkéha jazyka B Maléhg frﬂzeningickéhu alow-
nika E. Smladkovej /v stars{ich zbierkach pa prejavuie .
Wplnd Toz2kollsancet v dleneni parémii nb prifiovia a
porekadld/ se ukaznje, 8 elovenské prislovia moino fle-
nit ne takéte typy:



o 1. Prialovie &5 atavhou pedradpvaciebo suvetin
& vedlaj%on veton podmetovou, Ide o typ B koreldciou kio
- ten, kto - @. Napr.: Kte &8 buji,néamie dg leam. - Kio
polituje, ten gazduje. — Kto saje vietor, Zne birku. -
Kte 88 boji, neabstoji.

Svojim zovBepbechujicim vyzneamom patria tieto pripa-
dy medzi najtypirkejdie pyriaslovia, Hafe slovniky ich takto
saraduji takmer bezvynimodne., ¥V MIS sa vyekytuje len jeden
priped, ked s jednotka tohto typu chépe mkp porekadlc.

Aj tu vBek odlising zaradenie vyplyva 2z odlifndho vykladu
celaj jednotky. Ukazujs aa, %e pri prehibencm abatrenovani
tohto viznamy mo¥ne 8 tento pripad pokladst za prialovie.

Podtypom aledovamého fﬁpu ajd parémie s analegickouw
atevhou, ale & koreldciow Hp - to. ¥ ich hodnoteni se n¥
slovniky rozchédzaju. Porovnajme: o raz =z dst vypustid,
t¢ sni Styrmi koams naopét nestishned. - fo ne srdei, to
na jazyku. - 8o figel, to gres. - 8o sa babe cheelo, to
gs jej prisnile. Tha prv¥ pripad ss tu chdpe ake prislevie.
8o rozhoduje o pozdielnom chdpeni? Pri analogickej stavbe
ja to pejmd v¥znam tychto Jednotiek. V prvom je sretelns
zov$eobecnyjici, ba morfologické kategorie slovies signa-
lizujd prisms eperativny, puﬁ&ajﬁni odtienok v nom, k¥m
v dalsifich je to skdr naopak iba pbrazné vyatihnutis
konkrétnej akutodnosti.

% toho iatého divedu sa pie o8 priaiovia, ale za jig=-
rekadld jednotne pokladeji parémie vo forme podradovacie-
ho stwvetia s prisudkovow vetou &8 5 koreldciau aky - taky:
Aky pteec, taky syn. AkS metka, takd Eatka /v starSom 3t4-
Adip tu bola e&te 3. veta: takd celd je] deliadks/. ¥V oi-
nylosti aa tieteo Jednotky spdjali do retozeov, kioré tvo-
Tili zlofitejiie jedonotky. U ZAtureckédhe efte nachddzama
nhpr. tekdto parémiu: AkY vtadik, taky apev: aky medvea,
taky rev; akd avins, taky kvik; sky dplaz, taky Bmyk;
eké dreve, tekd cvik, Hoel celistvoat e jednotu tohts
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virazu podporovaii aj zreteind zvoukove kvalliy, v oiitas-
nom jesyky, je tendencia geazostatnovat Jednotiivé =2lolky
pko ssmoatatné porekadlé.

2. Vovebw prislovie wajl perémie Bp stavbou podrado-
wacisho spvetis & okeolnomtnou vedlmjicu vetoo & & korsid-
. ciati: ske - tuk, kie - tom, ked - potom Stak, @/, Rapr.:
Akc am 4o hory vold, tek ss z hory cziva. - Kde nid nle
je, tem ani smrt neberie, ~ ¥ed jeo somdrovi dobre, ide n=
Iag tancovat /bolm a&j 3. vets: & zlomi ei nohu/, Tbe pri
kon3trukeii 8 poaladnoy koureldcioy pa vyekytal pripad,
ktory sa varedil sedzi poreksdld: Ked verbujs, alubujd.
Tents vfraz Jje trochu konkrétnejidl eke predchédzejdce,
ale aj pri nor badat tendenciu k vieobacne jdej pletnoatl,
& teda ja k prechodu medzi prisiovim,

3. Prislovie mdvajd aj etavbu priredovacienc sivetisn:
vejatali hory, poredill wyS. - DevéAtoro remeajel, /m/
deaiete biada. Lvejim v¥enagor patri sedzi prislovia
zratelne aj jednotka Majprv faru, potom Maru, ktorhd =8
niskedy pokladalas ga porekadlo. Zyiedkave jdie vhak sxistu-
Ju aj typlekd porakadlé s tekouts kondtrukeiou: ficre hla-
dsl, apsdol do jery.- fanke pridio, Yenkeo i5lo. Nie jB
iste néhodné, Ze v tychio pripadech maju slovesneé zlolky
EZstem minuléhe fasy seyledrujd konftetovanie, nie zopvSe-
pbecnenie alebo dokonea pdporudanie, prikez, radu e pod./.

28 podtyp tobio kondtrukéndho typu woline pokladat
priglovis Bd stishnutou koordinAciou: Wedtmstie aachodi
po hordch, ale po Tudoch. - Fobote md horky korienek,
ale aladkd ovocie. ¥V tfehto pripadoch, ktord =a raz bli-
3ia wiacej priredovaciemu suvetiu, inokedy zass jednodu-—
chej vete 2 viacodachnymi dlenel, a2 tief neznafuie spomi=-
nand symetricks dvpjdlennost, ktord ew tek zretelne uké-
gals vo vietkych predchddzajucich typach,

4, Prislovia majl sriedkavejfiie aj stavbu rloZeného
sifvetia: Dhybaj me, mamko, dokial som ja Janko; ked ja
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budem Jano, nechned ma, mamo! He zdklsade pozorovania Patu-
reckého Slovenskych prislovi, porekadiel a Gslevi & ich
perovndrenia s dnednyn ptavom woZno kenAtatovat, 2g v mi-
nulosti wal nds jaeyk viace] prislovi tohto Adrubu, Ich
datup moZos chdpet eko vy¥sledok jedne] 2o viecbecnych tefi=
dencii vo vyvine peremioldgie a ‘Fruzeologle, toti tenden-
eie k¥ implicitnejdiema v¥razu Mokijenke, ihid./ n Eonkrét-
nejéie ako dasledok tendencie k aymetricke] dvojElennostl
prislovi. Pre porekedld & deleovio je tdtc etavba netypick4d,

5. Zretelnfmi prisloviemi sd parémie a rozlidnon etaw-
bou, v ktorfch aa véek nejakfn gromatickfm alebo lexikal-
nyD prosiried¥on vyrazne pezn&fuje ich soviscbecnujicd
visnem, ba Specifickejiie &% didektizujoci zémer /Misgek,
ibid., /. dofng to rozlfdif viaeej podtypov.

a/ Typ so syvetnou atavbou, * ki¢rom es Jdany v¥znam
naznafuje razkarpvacou vetou: Nevrav hop, kKfm nepreskolii;
- Fovedz pravdu, prebijd ti hisvu & pod.

b/ Typ Bo 8tavbou jednoduched wety, v ktorej md sla-
veany tver gnﬁmickj charakter:; Hlavou mir peprebijes.

¢/ Typ, resp, viace) typov, v ktorych sa vZeobecnd
PINEnost v¥anam: pergmis pedfiarkuje pritompnostou nepr.
vymedzovaeich zdmen alebn iatymi predlicifkovimi apojenisni;
Kikto uteny z neba nespadol. - RKafdy viae, kde ho topdnka
tleli fomine/. ~ Nijakd kasa ss neje takd hormica, ako sa
navari, -« Vietko Ao Zasu, - Bez prace nie s kpléde, - Pez
jednej lastovifky bude leto & pod,

d/ Typ 80 atavhou neslovesnaj vaty, ktorf mé platnozt
rady, prikegu, zékazu: Femaly e dobrim.

6. Frislovia maji dost ba%ne aj formu JednodusHeF
Jnajmd drojilenns i/ vely. Takdio stavbu v3sk advajd & |
porekadld, Hocl tu existnjd aj isté prechodné pripady,
Jadro obidvech pkupfn parémii je zreteInéd. Porovnajme:
P¥che predehddza pdd, - Syty hladnémy neveri. - Zig zeline

M




nevyhynis, -~ Vrana vrane oko nevykole. — Tichd vada brahy
myje. ~ Raka ruku unyva, = Zeyk je Zeleznd ke3ela Sviatko
prigiovin/, - Padls kess na kametl. - Karts sa obrétila
/porekadid/. Pri hednoteni tak¥chitc pripedov wvystupujs
4t popredism sihra viephacného vyznamu prislovie a jeho
formilneho vy jedrenis pomccouy ist¥ceh formélnych /morfolo-
gickyeh/ proetriadkav. J& priznalné, 2Ze vo valiiine takyoh-
to prialovi mava slovesoe formu buddceho dasy alebo ETOmi =
kéno prézentu, k¥m vo vaidine porekadiel zase Forsu minu-
lého Saag, .

Tdte charakteristika slovenskyen prialorv! vychidzale

iba z konBtruxinyeh & nlektoryeh smorfologickdeh Feeikom
pkrajovo &) lexlkdlnych/ v¥lestooati tyento jednotiek.
Upilny vy¥klaa oy 8l vyZIadowsl prihlisdat aj ns dalzie strdn-
ky ich jazyka s vobeo formy. Aj napriek tomu 58 véak uvedy=-
ny postup ukeszuje ko produktivny., Na Jedne) strane toril
paddva charakteristické znaky prialovi v alovenline, ns
drutej strane sa viak stdva Jedaym 2z kritdrii, ktoré
Aovorujl spresncvat hrenien medzi prisloviomi & poraksdla-
ml. ¥ Zir&ich suvisleatiaeh je tanto rozbor aj prispeviom
k dpecifikacii prizliovie vébae, k urtovaniu vitehor oedei
frazeologiou B paremiclogiou aj k odllAovaniu vetnyeh
vatélenych jednotiek od volngeh ayntaktickych konftrukeif.
Priaicvia s kivyw & bednim vy¥razovym prostriedkem.
Stdle totiX do iste] miery plat{ zndma Celskovakéhe myslien- s
ka: "Bez pFislovi vék neprcZijeA! Rozpravky tvd, refi tvd
vedené po cely ¥as Zivota musely by prilif sproaté, suchd
a jalové byti, nemélo-1i by pitihodnou dobou opat 8 opit
koreniti je prisiovi."” Ich rozbor a vobec poromnie teda
s nadalej ostdva aktuslnou ulchou nadej paremiclogie aj
frazoologie.
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Reraldické a geneafogické bddanie
na Slavensku

Jozef Navdk







Hersldickd a genealogickd tvorbes na Slovensku nems
Z minuloati trediciv.. Niekolke atarbich 3tgdii a dldnkov
s para Blovenskjfch autoroy nevezniklo oo zfmerom polo¥lf
z8klady heraidickésu & geneslogickdmu bAdaniuj; vletky prdace
vonikli v podatete sko vedIm i3l produkt hievnéhg vedecko-
v¥akumnéhe zAujou autorov, Ako ilustrdciyv amolino uvieeg
Hiftavove price o plvods liptovekyek rodov & o ich srboch,
¥tord vznikli popri pripreve edfcie listin ¢ archivu
cknliknianakoveow 3, 47,

Provde, heraldické o genealogické prace vztahyjice eg
k 5lovensaku predss lon jestvuyjd 8 Bd doelova poletné. Dbrov-
sx4 madorskéd produkcie zanrns ) »roblembtiky BiovVEnskd,
Slovenskym nistorikos bols Y4to problemetike ¢idy cudsia.

Flem v tomtg seere cestive u nde 5% v BG, rokoch, ke-
dF sm prihldsils potreb& rozpracivat by tdto doviedy zacnd-
vand dieciplinu, ¥ tom Zace go viskum zaceprn] ne najprija-
telne j8i harsidicky problém - ne komundinu heraldiku,

Hiroké rozpracovanie kqmundlnej heraldiky viedle
k praktickdmu cZivenio mesigkych arbov. Je vealmi potedi-
telpd, 3e nada silsend mestakd hersldickd tvorbe ¥o svojej
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podutate relipektuje tradicio & gbnovule historické znmeky,

Jo to t4 pajoprévnejdis ceata. V tejto sdvielosti moZne
mat nédmlethky iba vofi jedne] zaulf{venej praxi. Viacerd na-
e meatd totiZ neaibhsjii pe pajeterdel, ale po najmiedfiej
pudabe svojho erbu. S touto praxou z hladisks hergldickéd-
ho nemo¥nc svhleasit. Pdvodnd podobs mestakdho erbu venikd
v Zg88 vrenolného obdobis hersldickej tvorby, %¢ bezprostired-
ne ypliva nielen na oheah, ale aj na formu prisludného
arbu. Erb 2z tohie randhe ¢bdeobie je jedngduchy, Ishke aa '
gapamitA, je velmi pdsobivy, hersldicky welml Zisty¥ a
aj umelecky velmi hodnotny. Ani Jednn 2z {ychto vlestnostl
nendiexe v ploom rogsabu pripisat mladéin pamistkam. Po:ina-
il ich postupny, atdls silnejdet Jpadok.

¥ mivielosti a pfivoveanim #rbovy je vEeobecne zZnédme,
#e 0d oslobodenia erb pragtal mat mkdkolver prévnu silu
a zhviznost, Erd je dnes dosleve ipa sysobolom mesta, nidim
viac & pifin menej. Mole sa poufivaY pri najrozliZnejdich |
prilefiteoatinach, ale bez akejkolvek privoej moci m zévag-
npati. Meptaky arb méfe aymbolizewat prisluvind meatc na
véetkyeh druboeh tlafenfeh publikdeii, na wBetkych druhoch
propegafnéhoe meteridiu vraAtene odznakov, ne readdech
meatslgich budov, ne pitadoch pri cestnyech vatupoen do mes-
ta, na meetexfch zéatsvéch, na priestransivich parkor,
ndmest!, sidlisk a pod. Neacle vadak byt obsahom mestske]
pudiatky, ktorou sa overujui dradné mestaké dokumenty. Ak
dos mestaky erb mé u¥ iba jedind wlastnost - vlestnost
mymbolizovat prisludnd lokalitu - dompieveme sa, 28 je
nielen logické, mle deoalova nevyhnutné pri chacve hiato~
rického epbu nesishnut po poaledse] podpbe, ale po jeho
nu jotariaj podobe, ktord je harmldicky 1 historicky hod-
notne jiis, CGistej3ir s pbeobivejdia. Pre ndvrat k pOvoed-
nej podobe arbu okrem Fimte heraldickich zretelov jestvu=-
Je edte i E&lﬂi, rovngkn vainy divod, B tym Je vek #rbu,
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Jé & muni byt nmlou ctifisdoa¥ou freavdive prezantovat
nady minuleaet, ktord nis Jje ¢hudobnd ne velké a viznsmnéd
cdaloati. §i nae je pezmyselné hovorit o atarobylosti
Benakej Stiavhice & reprezentovet ju erbom 2 r. 1788, &k
Jestvuje prakrdany unikdtny erbo mesta uf z polovice 13,
gtoroéie? Akym pridvom by soe dpes repliali SO0 rokov
eximtencie tohto erbu? K praxi obnovit najbladdiu podobu
orbu pristupujy préive meetd ¢ bohatou historickeun tradi-
elon, kioré eprd intenzivne pouZiveli aj v minuleati, s teo
préve v tejic poaslednej podobe, Svoje rozhodnutle zdbvod=-
Aujit tym, Ze na tacfte e¢rb je mesto zvyknuié m 2e,ne najg=
stardiv pedebu ae dévne zebudlo, & teda jej chnovenie je
nédaiind,

Fravids, nie vEetky nade mestd offu cbnovif historic-
ki orb., Slovenmkéd mesatd e obee pouliveli ono®stvo symbo-
lovw, ktoré 58 v plnoprévns erby nikdy nepretvorili /mdme
na mysall cirkevnd metivy/. ¥ takjyeh pripadocn je pevyhnut-
né vytvorit novetvar. Rovetvary pribudaji u ndas z roka nm
rok Casate jdie, Zial, mnohd = nich namejd & haraldickou tvor-
bou nié¢ apolodndé. Navrnujd & robie ich vytvearnici alebo
remesalnic]l bez ake jkolvek teoretickej pripravy. Tak msa
potox stéve, Xe neredpsktujd ani tie nejzékladne jsie
cfandy heraldicke) tverby. Po obséhovej etrdnke #d bezdu-
ché & po vytvarnej strénke ad bez wpeleckdéhe vkuau. Fri
tvorbe tekmer kaZdého novotvaru mestd i auteri ndvrhov se
entfia v erbe vyjedrit celd historiu prialuvinej lokality.
Minuleat apravidla zobrazuju kleami - aymbolom ne plyvod-
ny polnohospoddrsky charekter modata; strogmemi, sekeraou
i pilou - symbolom lesného hohetatvs 8 drevospracujuceno
obyvatelatve: vodorovafmi prunhmi -~ symholom rieky prete-
kajiice] chotérom meaws. Dacbitne vystupuje do popredla
anaha prigvukovat v erbe accimlistickd ei¥mancst, Zisl,
tdtg poslednd snaha se z2vykne vyjadrovet velmi schematics
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m apbaobom: czubenym kolesom 21 komplexom v¥ikovych A
tovdranskfch boder Jsymbel priemyslu/, pateipou Zervency
hviezdou /aymbol socislizmu/, pildnom & hviezdou, vojeakom
i partizdnom /symbol celobodenis &i opdboja/ & pod.

Fa zamedzenie tejto Ailetantske] &innosti venikls ro-
ko 1975 Heraldickd komisiae pri Archivnej eprdve Minister—
atva voitra SSR. Jej dlohou je wyludit subjaktivizous 8
nasdborneat v heraldickej tvorbe & dfsledne zabezpe#it
ciel vyjadreny v je}l dtatite nasledovne: "poavdzovat,
sabezpelfevat a spchvalovet ideovd, heraldiekd a v¥tvarmd
droven slovenskfeh meatskjch erbov® /21, 13/. Hermldicks
komisisa vo avoje] pricl wychddze 2o zdeady, ¥%e erb npikdy
nebol a ani nemdie byt obrézkovoun kronikou pests. Pri
tvorbe novoivaru Ziads zmchovavet rovnaky postup & provhe-
k¥ clel, aky jestveval pri tworbe historického erbu: BJ
nevotvar musi byt prvotver, Pod pryotvarom rozumieme val-
bu jednéhe symbolu, ktory je pre prislusné mestn najcha-
rekteristickejdi a addeane jedinelny, typicky ibve pre
toto meeto. Cinnost v tomts smere je veelku wapednd.
VEZdina schvdlanfeh nevotvarov zechovdvs rytmue historic-
k¥ch mesteskfch erbov.

¥ posledn¥eh rokoch a8 vyskam rozfiril na rodovd he=
raldiku. UZ v Stédiv heuristiky ss ukdzalo, Ze moteridl
tyke jici sa Slovenske ja svojim rozsahom doalove nazvldd-
nutelny a akjkolvek rviber by bol vyeledkom woluntarizmu
autora, kbory by nemusel by¢ prdve Stmotny & epravny. Pra-—
to sme v0olill ecestu postupnéhe sprecuvenis jednotlivych
pzeavretych heraldickyeh celknv. Tiete ealky predatavyjd
toti% msteridl, ktory je sdifasne aj homogénrym &) hetero-
géonym aiborom; zachybdvajd réenorodé heraldické pamistiky
plgtredend ne zdkleds Jedného vyberového kritérie, Fi
u® doagvéhe, vzemného alebs typologického. A prive tento
ich cherskter aplagbuje, ¥e poskytujd poznatky pre mnohdé
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gblasti v¥skumu nedej nédrodnej minuleati. V kaldom celky
sl gaatdpené pramend k viecbecne znagym a vyznsmnym rOdom
ik rodom A vyzkou regiondlnoun pdsobnostou. ¥ crganickej
jeduopte i vidy zestipend doméce 1 cudzie rody, rody Btaré
i npvodobé, AJ 2 hladiske heraldického predatavuju eeliod
peatroat pbashu 1 wheleckého prejavu, (o je vénk najodle-
¥itejfia, apracovenie takéhoto oelku - yaddiecho Ei menkie-
he siberu hersldickdch pemistok - ¢hiwdni sifssnéhe bédate-
Is pred avoivolnym vyberom materidlu.

Prvym vy¥sledkom takéhoto zémeru je sprocovanie Kubi-
nyihe gbierky pefsti /14/. Je to siibar 298 pedati, ktaré
grad ato rekxmi da zbierky usporisdel EiruldR Kubinyi -
f1840-1937/, M. ¥ubinyi bol sice povolanim priviik, 2nd-
me J51 ja vBak ake historik. Pedste v jaho zhierke md
z prelopu 16, 8 17, storedia & pochéddze ji z korefipondan—
cie poalednych Turioveov oravsko-~byttianskej vetwy. 0 nich
Kubinyi prédve nd zdkladsr zachovanyceh listov napiaal dve
bivgrafie /78, 9/. Zbierxa pedati vznikle celkom néhedne.
M. Kubinyi pri #ftani listov edresovanych poslsadnym
Turgbveon z1latil, %e aj pri najvAtdej gpatrnceti se peiaw
te poruduju, drolis Adrobias/, atdvajuy ss stdla beztvérne}-
Eimi g menej &fitatelnymi. Tdto z14 ekisencBt Du vnukla '
wydlienky zostavit mald zbierku 2 duplikdtor tych pelati,
ktord sa dejd £ listov odnat bez toho, mby aa prisluiny
dokument porusil,

Cely pateridl zbierky je spracovany heraldicko-ge-
asalogickou /e nie len heraldickou/ metodou, @ to v Ans- |
he rogiirit okruh poufivatelor publikdcie. Qensalogickd *
idaje sa totil tykajy najrozlifnejdich dsekov nedich nérod=- '
n¥ch dejin. PoBtupne sa ndm predstsvujy najvyznemne jdie .
osobnosti z preloeu 16. & 17. ptorolia, ale aj menej !
zndmi jednotlivei, drobn{ zampestnanci ne turzovekom pan- |

L il

aiva .,
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Podrobné gensalogické Btddium jednotlivych vlastnikor
paZet{ /adtoroy listov/ poukézale na velkd nejednoinost
¥ poufivani priezvisk. Teato problém - cdatrénit jestvujd-
¢l varinbititu - bole potrebnd prdve pri tejto preed domb=
¢8) geneslogicko-hersldicke] prétl peritorme vyriediy, =
tak bezprogtrednou sdfsstou price o rodovych erboch na Slo-
vanaku J&" zavedenie novej ortografie do prepisovania
priesvigk. Jej podstate spodiva v nedvazovani ne dotepsjdiu
aporadicky sa cbjavujicu snahu zaviest slovenskd ortogra-
fiu do priezviak uvhorskych redov, tentoraz véak cmnohe
déslednejBie. Vychddza Zo skntofnoati, %e mdme svoj viaatny
Jazyk & diakritickym pravopisam,a tento pravople je pre
ndd pisconf prejev zdvazny. /¥ priezviakdch vSetkgch uhor—
ak¥eh rodov sa doterez pod vplyvom etarde] mﬂﬁaruknj lito=
retiry konzervovel madarsky spriafkovi pravopia./ Hlavnd
zhaady pre piaanis priezvisk nhorak¥eh rodev v alovensk¥ch
historickyeh prédcach od nasledovné:

Friezviskd slevenskych rodov, ktord meji Sisto mloven—
ské znenie i yvyznam /& napriek toma a8 ¥ prumeﬂnch i lite-—
ratire vyskytuid mapisend madarskau ortagratiou/ sa pre-
pianji dosledne pe-alovensky, nepriklad mend Bradéds, Jan=
fo, Essanicky, Fmelkc, Omaats, Petko, ﬁkultéty.

Friezviaks ﬂlnveﬁntjch rodov, pdvodend od slovenakych
siebe madarskfch ndzvov slovenskich lokalit, sa prepisuid
v podobe cdvedenej od povodndho plovenakéhe nézvu prislud-
nej lokality, majy adjektivnu formy &8 slovenaki oriografic.
Ide o rody typu Benicky, Jesansky, lehotak¥, Ostrolvcky.
Sy véak rody, ktoré pod vplyvom medarizéeie vpravili svo=-
Je plrodnd priezviake m prispdscbili no dobove] pofiedavie.
Tak sa z pévednfeh Jemlickyeh steli Coemiczey, z Palddzpkych
Palugyay, = Yritockych Ruttkay s pod.

ﬂprava priezvisks pod vplyvon medsrizdcie nie Je pre
pAs - pre sifaanych historikey = nijoko zmdvazna. Pri
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Préva spominanych redoch sa je ich edte vipe/ jeatvujd

o tujte dcdatofne) zmene mlevenskéno priezvisks na madar-
ekd pisomné doklady, 2 najdu =2 takrer ku véetk¥er rodom,
ktoré maju prieszvicko odvodené od aloveneke) lokality.
Tkutodnost, g pre nmiektory rod takyto doklad predbaina
nepozndme , nie je dfvodom, &by eme dand priezvisko ul
teraz neppravili, &by sme uf dnes nezaviedli jeho Blovenw
2kl pedobu. Na oprdvnend ujednotenie priezvisk odvedenych
pd mlovenskensd ndgzvy lekalaty jestvuje okrem konkrétnych
historickych dokledov o) dall{ vyznamni argument: ake je
dnea aamozrejmaostou poufivat slovensré miesthe nhAzvy, tak
rugl byt samczrejmé &3 poufivanie slovenskéhg znenia
priezviek odvopdenych od t¥enhtp lokulit. Preto je nevyhnut-
né posloven?it priezviekd vietkych rodov koreniacich

¥ pomiestnom hagve, neprikled Caepcsényi ne Ceplaaneky,
Divdky ne Divimcky, Drﬂakécny na Dralkovaky, Koaztoldnyi
ns Xoastclansky, Hﬂﬂ&::} na MofSovaky /fo je konedne uf 8]
tAauvifvané/, Semrecadnyi ns Smrefiansky, Tomcaényi na Tom-
¢innsky & pod. Rovhako je oddwodnend a] zmena priezviaka
Lrvey na Crovaky, Odmiry ns Gemersky, hipthay na Liptov-
Bky¥, Szepany s Spidsky 5 pod.

NeznaZend smenu pisanie priezvisk eme uplatnili u¥
v prdci Rodové erby ng Slovensku I, 8 zdpady prepisu
sre zhrnull v caobitnom &Eldnku A1&/7.

Ak by sme mali atrudne wystihnut esdlasny stev nersl-
dickéhe a geoealogického badanis na Slovensku, meZnc ho
charakterizovet eaax tekitp: Ootdve cezvratnym foktom, ¥a
heraldickd bfdenie 1 proktickd heraldickd tvorbs nedobudls
nA Slovepnaku za pozlednd dve dematrodie nebtwald rormacnh.
Xomundlns horaldika je fAnes sakutodne v plnom realizufnom
pride a predpcklodd as delifie tecretickd bAdanie v tejto
obleetl. Rovnako 8a dA predpokladat, %6 po kladnom pri-
Jati prva] prfice o prodov§ch arboch 88 rovnako iotenxivne
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rozpridi a] bédenis v rodovej beraldike a s nou dzko ag-~
rigigce] a vyznapne Ju ﬂn‘plﬁujﬂce.ﬁ genaal&gii.
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K reforme slovenského a ceskéeho pravopisu

[udovit Novik







Torto roku uplynie petdesiaty rok od uverajnenia mo-
jej prve] rorsianlejSe] Ztddie o potrade radikdlnej refor-
oy nielen slovenekdho  nle a) feakého pravepisu, Bole uve-
re joend roku 1931 na 33 strsndch pod redakciow profesors
Yiclave Véineho v 9. re#nike vlasativedndhno Shornika Meti-
cwe glovenskel pod nadpisom K probléou reformy Ceakosloven-
skéno prevopisu. Stddia rozvirile vtedy stojaty hladinu
ctézky radikslnej provopisne) reforay nielen u nde, ale
al v Gachéeh, 04 t¥ch 2ise vydlo mneistve kniznych, shor-
nikovych i dascplseckfoh prispevkov od cvélého radu sloven-
akych L Geskich jazykovedcov & peﬂagﬁgov.

TAto prednsdfks ¢ slovenskom prevopise v rdmei Jtudia
Acadsmica Sliovecs ja vlastne ul tretou. Frvd predndika
J1577/ Ztefana Peciara ¥§vin slovenskéhe proavopisu am
tykais dejin néshe pravopisu, po¥fnsjhic zdpadoslovenskou
harnolékorskou spisovnou slpvendinsy cez stredoalovenaky
AturcTsicd apisovmi Blovenfinu &2 po nsjnoviie pravopiend
dprevy. Druhd prednffka /1978/ od Jéns Sabols Pravopisnd
principy v slovending hednotils dneinj ndd prevopiany
ayatém T rozllénych principlédlnych hTadisk, oo asdotjkuls }




&8 otézky jeho raformy.

¥ prednsdke 2. Feciars su uradzeii akutofind mendie 1
zdvednejiie provopiané zmeny po prvej i druhej avetove]
vojne, kioré boli roshodne w3dy progresivne. No d¢ pojmu
yadikéina reforms alovenského i deakdho pravepisu hned
pd prvei, ul spomenute) node] Btddie apred 50 rokov zahvrnu-
Jjems tietc prowvopimné prvky: [, v slovenZine l. likvidova-
nie grafémy 8 & je) nahradenie litepoun & /mAsp-meps; ¥¥-
nimodne nanajvyd efite literou m v type Irieba/; 2, likvi-
dovanie diskriticke)j grafémy 8 a je) nehrodeanle dvoma cao=
bitnymi literemi ue /k&fi-kuon, ako bolo v Aturovdine/;
IT, v feitine likvidovanie diskriticke’ prefémy % 2 pahra-
danie jej viEginovou diakritickeu grefémou d Skon-kins;
IXI. v aloven¥ine i Zeftine 1. dplné odatranenis litery
¥ v doméeich 1 cwdzich alowdch Sokrem priezvisk/ B nahra-
deanie jej viade v korenoch 2] v dapivdcili & flexii literou
i; 2. paralelné savederie pisania ti tem, kda sa dnea pi-
2e ti, mle vyslovuje ¥i, a plaania %1 tem, kde aa Anes pi-
e ty & vyslovuje ti /napriklad zémeno prvej cschy v dati-
w8 ti v protiklade k tvearu v nominetive ty, vo vyslovnos-
ti ti-tl by se taktc piaele po odatirdneni litery y/. To
preto, lebo tu v pbidvoeh pripadoch ide ¢ td istd vokalio-
kG fondmu i, ele z4roven o dve blizke, pretoie alterauju-
ce konsonhntickd fonédmy t-t, Xtoré samy atedioc rozlidocvnt
uvedené¢ dve pAdowé tvary tohe iotého céAmenm prve] paoby.
Podobne to bude platit aj o dvojici fonéms d-d, n-n v abid-
voch jezykoch, ktord se budd vEdyY vyznofovet graficky
tekto podla vyslovnosti v slabikdeh ¢ Jedoe) strany di-d1
fa{=d1/ ake vi-ti /ti-ti/, = druhej atrsny nri-ni /mi=-ni/
¥ obidvech jeazykoch; teda nepriklad: slovensky Jdiv-dim
namiegio terajdieho div-dym, tvrdi-tvrdi namiezate teraj-
Sishe tvrdi-tyrdy; ticho=-tiket papicate teraj3ieheo ti-
tho-tykat; tidko-ii’¥den namiesto ternjdieno tilko-tyiden;
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padni-krésni paciesto terajEZishe Padni-krésny; hduﬁi-pek—
ni naniesto tepmajdiene bisni-peknd; podobne v ladtinga

¥ dneBogj spisovne) alovendine na rozdisl od prvetne
stradoslovenskej epiaovinej sleventiny Bturovskaj i na roz-
Ajel od spisnvnej Zeitiny je edte dvojica konmonentickych
foném l=I'. Tu trebs rozlidovat z Jjednej atreny pripedy,
kaa 8 1 aj v piame vyznaéuje, od pripadov, ida se sice
¥ piame necznuduje, ale mife s4 vyalovovat aleho ' alebo
1, a to napriek tomu, %e pficidlne ortoepis nedemokrétio-
k¥, no celkon pedspedne nanucuje ¥ dkolskch i vo werejnyen
prejavech ¢falovnost ¥. Ide tu totil o dnednd ekupiny 1i-
tier }+i, 4, o, ie, iR, iu, Tu s& piée & v naproate] vi¥-
§ine hovoriacich aspisevnou elovenfinou ped vplyvom nevhod-
nej grafiky aj vyslovuje 1, anie I. Naprikled: list, listie,
lan, Listat, liaf, orliy, teds nie Iipt, Yiotie /vlastne
{mtin/, Ien, Tietat, Iist, orliu a podobne. Pod ¥plyvon
tajtc nevhodnej grafiky sa vyskytuje uj nevhodnd el ternd-
eim Y/l v parsdigme krdl, ale v nominative plurdlo kréli
% 1, niec 2 I, teda nis krdli, ake by as oplskédvalp, Tu
neopak po radikdlnej pravopianej reforme by as pisale 1
wyalovovalo v pominetive plurdlu kesli celkom tak ako
v zfkladnom nominativion tvarve v einguléri krdl,

Pe dploom vyluZeni y zo slovenského /i leskdho/ pra-
vopisu a pe dbéslednow zevedeni pisénia t, d, a, 1 - €, &,
ﬁ, T by bole no prvy pohlad zretelnd syelovngat pri dy-
bivznych pripadoch, kde ide pdvodns g cudzie slovd, ale
u¥ zdomécnensd, Naprikled; terwjdie slovenské i Heskd nit
by Ba podla terajSieho pioma male Zitat viastne nit
¥ porovhani sc slovenskym nit¢ a Peakym nit, ale #ita sa
jednBke nit, #i¥e malo by s piset nyt. Ked ovdiime, akd
velké moogtvo pivodne cudzich alov, pofnic od udpmAcnanych
v rozlitnom atupni At po neodomdcnend,sa dnes pouZive :
s pomerne velkou frekvenciou v slovendine 8 featina, kie 1
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sa niekedy pife ni, niekedy ny & podobne pri cwtatingceh Ave=-
jiolaen ti-ty, di-dy, resp. v slovendine eita )i-iy, pocho-
pime neistotu Ziakev i #tudentow, als potom 8] Iudf, %o
skentili Ekolu pri slternativoox rozhodowani, 2i pisat L
alebo y ¥ jadﬁntlirjch pripadoch, kde nieto jednoznaZne]
apéry ¥o vyslovnostli. Staré 1 nevé Hkclaké s¥bery takeva-
nFch wvybranych alov ne mechanlckd napemorovenis t¥kejs aa
domécich 2lebe dédvne zdomdenengen slov, ktoréd si neraz gpd-
lc frakventované., A tak tieto zasterané Ekolmkéd v¥berpvd
zoznamy ¥ nifom Aepomfiu pri aleovich cudzieho pdvodu,

¥ roziidnon stuphl zdomécnenych, ale Zmato valmi frekvan-
tovanych aspon ¥ okrubu aiektorych odborov alabo sektorov
verajnéhe Eivota,

Pigania dvojJios litier i-y je zbytolfnjm tradifnihy
etymologizoveninm v Xuge, ked u¥ v slovendine i ¥ Eaftine
dévno sm pevyalovujl dve hldeky i-ové, jedna predpsd, dyu=-
né eadnd alebo atrednd, ko J# to v niektorych Infeh slo-
vanskyeh jeazykoch vychodngeh elebp zdpednych,

¥ stredne] slovenfine staréhe nitrianskeho typu pyie
né y sg sica po zéniku & paraleipej vokalizdcii jerov
Taé&wv 10, storcdi na laty &6z fonologicky osanostatnl-
—&, 9le poton Zoskore ranikio konvergentnym vyvinom
o starcy madardinou penujieej vratvy, 5 pemechimi ndre-
#lami kplonletov od 12., no cajusd od 13. siorodis po ta-—
tdrakom plene v rokoch 1241=1742 8 prévea, 1 8c répa-
dpeurgpaky ¥yrnamnou spisovnau letinfineu, tBkou Qunkéne
prepetrebnou v poohojazyénom uhorskom prostredi,

¥ gtarw) Eedtine po tej istej zékladne vyznamne)
Jjarevej hldekealovnej #mene, ktord signalizovels ednik
praalovanfiny sko relativne jednotnéhe, i ked dimlektie—
ky uf &imptosfne Aiferencovandhe jazyks & jeho premeny
na Jednotlivé ters jdie okruny relativoe samostatnyeh slo-
vanskych jecykev, zadnéd y kleelo na kumbinﬂtﬁrnﬂ EiZe



posiday warisat foodoy i. Jej zdkledojm voariantom bala
predné L, 20 nchic stdt okrem v poxicidch po fonologicky
makkyeh apoluhléiskactk aj ne zagistim alov. Postupnyo bé-
nikon mékkoptnej konsonsntickej fonologickel xorelécie ok
od 2. polovice l4. storofis, no nejud od 1%. storolis
najpry ¥ prafskom Ktdtnom & koltérnom centrd, potom Bj
irde v Aatredne} ﬁﬂﬁtiné, ako o ton svedf{ 40razn} varov=
nd hlae saméhs Mejatra Jans fusae, zanikle &) v apisovhej
*ﬁﬂitinﬂ wadnd ¥. Obldve Jjazyky ga tim vlastneg européizo-
vell, slpvendina aker, fadtina o niefo neakdr. ildriiawat
preto akéai grafické nshrobdeky v mena tradicie newé dnes
u¥f v¥gnew, & to viac tg nead vyemdm, 2e lakZvanou anslo=
gickou smencu ¥ Ceskom pravopise, &o zaviedol zakladetel
slavistiky a bohewmistiky Jozef Dobroveky v Omchdch 8 #g
a8 ujalo potom i ne Slovensko, i tek dnedny atsy oe nezhow
duje preana stymologicky sg starym stavom. Skoda, 2e pre
isté grafticke i v¥siorvncathd posuny, & Lo afte pejednot-
né, v inpen slovenskyeh Jemzykoch, hlsvoe v pubtine a
v polétine, nemlie byt red o viecbecne platnej parsle}-
noestl medzi nefin etymologickym pisanim i-y a jej previ-
delpym vyuiitim pri vyuéovend tyehte Jazyko¥ na nadich
Zkol&ch. '
Niegtorl s4stancovia zachavdinig grafitke i dvoji-
toatl i~y v Zedtine & potom ohdobnre i ¥ slovendine operu-
j¥ B dvejekou funkciou provopisu. Tak Zesky jazykovadeo
FrantiZek Trdvnifek v knihe Uvod do Zeského jazyks /Brno
1048, B. 66/ prehpane tvrdil , e "dkon prevepisu nie je
len zazhemendvac! /registredng/, als predovietkym vyba-
voveci, zdleZajue¢i v tom, aby si Zitatel vybavil v mysll
vaetke to, Zo fita, fo wal na mysll povodea pisaného
prejavu”, Ked dulej v &. odaeky /9. §7-8B/ uyddze prikla-
4y t¥pu biti-b¥ti, slovensky bit-bye, teda v¥zneamove:
plierat, tict & Jjeatvovat, existovat, trvat, sdim musi
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kon¥tetovat, %Ie keby sme v Zefitine "plaali len bBYti ...
pohll by sow ¢ wsdvislosti poznst, &1 ide o ryenam Llde~
nis alebe trvanie~. To tsda pimti ¥ rovpake] miere o Blo-
ven¥ine, 4k by sa napriklad sleve +ir vyskytovalc ¥ neja-
kox coologickom, povedzme Akolakom biologickom slebo po-
Tfovnickom 21 rozpréviovom kontexte, kafdy by uE zo sdvis-
loati vedel, %a 1de o druh Bovy, %0 B& tersz pifia v slopven=
2ine { v Bedtine etymologicky vJyr a ¥ hoveorovej de&tine sa
vyelovuje vejr, KaZdjy by tedn uf zo sbvinlenti v prielul-
nom texrte vedel. ¥# nejde o vodny vir, ktordho synonymum
je slovensky kritiuve a ktor¢ slove by gme Zakali skbr
akc wedecky terein v nejakej hydrologickej stati alsba
aXo silne sxpresivne prizpakovd slicve v ummleckej afére,
ako J» nézov o svetoznémpe} alovenekej gpery Eugena Sucho-
fa Kritneva,

Nema ji prevdu ti, kiori obhajujd desjicu litier
fety ¥ mworfologii & ktorl tvrdie, Ze zAchovenie tejto dvo=-
jice priepievs k logicke) vjuZbe Riskov A napomdha pocho=
plt vmitornd Atruktdiry systdmu rléxie v na3ich eplsovnyen
jazyxoch, Tezmime si ako priklad terajsi rozdiel hadi-ha-
dy; ¥ sloven¥ine je to rozdiel medzi perasgnifikovanym
v¥enamge hadi /ako Azda zlomyeelni, zdkerni, letivi Iu-
dia/ v medzi proatym gvieracim ?yznanons v mnofnon nomi-
nativa; v Fedtine zass hadi nomlnativ - nedy indtrumantAl
plurdly v pbidvoeh v¥enameen. Ale tu grafiie nacpak satem-
Auje ozajatni vadtorod dtrokcdry flektivnene nozindlneho
eyatémy. Podatmtny rozdiel je tu nie grafisky, t¥kejuici
aa vokalickych fondm, als nacpak: ide tu o kensonanticky
rordiel morfonologicky, pretefe v ¢bidveeh pripedoch je
ibe Jjedind, teds zhodnd vokullickd morféme i, lenife plas—
nA - povedsli hy ame - ndkladne raz Bko "makké" i, Jota,
raz kg “tvrdd” y, ypesilon; a rozdiel merfonclogicky aa
saklindd no konaonentickyeh el terndcifeh &/2, ktord rozli-
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Buji uvedené dvs tvary; ten fakt by bol zretelnejdf aj
preldidﬂktické cielie, labg by sa graficky vyyzmadoval na
tejte alterndeii &/9 griemg, nie ibs sprogtredkovene ako
dnea, lebo len neprismo ne vokalickom liternom omnadova-
af na naaledpjice] samphléskovej litere; teda dvojice
hadi-hadi g rozdielem na konsonentickyed alternantdeh
d/d bude i pre Skoly vyhodnejdia sakeo doeind dvejiga hA=-
Ai-hady.

Takédto dévndenis akistd presveddét aj tych slovenskych
s 28te valtmi ¥eskfoh Jezykovedcow, ktori by boli aice
pchotnd ¥ kKorenoch pa obojakych apolubléskach zZrufit te-
rajiie dvojité pisenie i-y o geviesgt jediné piaanie i,
ale v morfologil nacpak, ponachat tits grafickd dvejicu,
Ked 04 saméha za®istku nazyvam tento reformny ndvrh
radikdlnou prevopisnou refurmow, mam no mysli prdve ko
radikdlne, 1 opticky zédvaing preatavbu, a to dplpim vyld-
Zenim ¥ /okrem priegviak/ z grefiky obidvoeh Blizke pri=
buznfeh étdtnych jazykov naje] fedarstivne] republiky.
Male by ¢ zdkladny¥ vyznam i pre znalind shliZenie obidvoch
spisovnyeh jazykov. Preatali by autcmaticky medzi nimd
teké zbhytolné grafické discnencie sko slovenské tigerw,
richter, kedyei i v slovendine tyger, rychtér, a doteraz
v feftine tygr, r¥ohtdr, hoci tu nijaké doméca slovanskd
y-ovd etymelogickd vetahovost nejestvuje, lebo ide ¢ slo-
¥4 cudziehn, neslovanskéhs pivedu; alebe pri rednich mé-
wach: alovenaky Metilda -~ Seaky Metylde; alevensky Valen—
t¥n - fesky Valentin 1 Valentyn Fokrem graficke) rozdiel-
nosti eite navyyfe i reozdieinost v kvantite, namiesto
Ypho by s6 gzbli¥enls so elovenfinpu mohlo bezx taXkostl
u¥ ne tersjfem satupni zbliXovanis bez radikdlpej prave-
piang) reformy zaviest 1 v fedtine s ochladom ne slovendi-
m: kompromiand Velentin 8 dlhym 1, nie a kxrdtkym i/.

Do radikélne] raformy cobidvech nadicsh spisgwngch




Wplne rovnoprévnych #tatnyech jazykov nalel rmpubliky sme
u¥ pred polstorofim zahrnuli aj dve paralelne zmeny, kioré
by sbidve gpisovid jaryky graficky zbliiili: l. v flovensi-
ng zaxens diskriticke] grafémy ao zdkladnouw literou &
a s diekritickym strieskovym znakem, takzvanym voksnom, te-
4% &, pomocoo dvonjleoe litier ue, ake s» piesaln v pivodpe
Itdrovdine pred mnehodnocujucou hediovsko-haitalovskoy
pravaplsnou reformou, 8 2. v Seftine zdmens diskriticke]
grafémy 8o zéklafdnou litersn u B8 8 dlakritickou znadkon
kolieskového, drobnejfieho o-ovéhe typu, krouZkovandhs u
teds o, obyéajnym dlh¥m i, ktoréd sm uiiva inda pri dlhej
kvantite u-ového vokdlu Stygp ﬂiﬂd, TYustiti, resap,. ¥T¥YUatit/.
Zakladatel, prvy zdévodnovatel B prvy normotvorcs
piredoslovenekého mpiscvného Jazyka v prisludnom Z8se ne-—
pporne i politicky vodeovakd oaobnest Tudovit Stdr zavie-
dol'tu prosté pisanie un v type kuon, Fodlm Jeha jssného
rozbory néshe fonologickédho syetdmu Javil 28 mu tpftld
tente Aiftong sko rozlofitalny podobne ake diftongy ie
B ia fviera, 3iedat/, a to bez ohYadu na ke, %e ich piam]
B je & ja /vjera, Zjadat; difitong iu, ktory by s& bol by-
val paralelne pisal ake jw, prvotnd Bterovéina nemala/.
Deis by aa povedat k tomu eAte to, #& mel presné ponatie
ekvivaleantnosti t¥chto diftongov 8 nedirtongickymi d1%ka-
mi 8 5 i¢h pravidelnym fungovanim ns kvantitativoe nezs-
vielyeh, tedacsilnfceh mieatach ¢ hlsadisks dfsledne uplat-
Acvandhe ovigindlonehs stredoslovenskédho pytmickdhg edko-
na Erétenia, podle ktorého normdlne nemdfu iat bezprostred-
ne za gebou v Jjednom Blove dve ﬂfiky /ddvam nprati voldm/,
¥ alternfcideh uo/u v sklonovani I ¥ derivovani /kuon-
konm, konsk{i/ s edte zvyrazoil rvantitstivny protikled
o-uo, teda sko krétkost proti dlzike v stredne] sloven#i-
he ako v Jagyku mérovéhe kvantitatfvnahe typu. M. M,
HodZa v apise Epizenea Slovenicus tvrdi, Ze ue v typa
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kuer je visetme p s akymei slebym =2y pridychom. Freto m
he navrhel pisat s 6. Al ked%e tofo o & Fiarkovou diskri= :
tickou znaikeu, peuiivanom inde ne oznafenie dl¥ky kolido=-
valo s dihym ¢, v tomto prevopisnom smere necrigindlmy M.
Hattele zaviedel dimkritickd grafému 4. Tdto g8 vyekytuje
ibta v niekolkjch mdlo Jjezykoch, 8le niekde ide o caly
syatép tejte diakriticke] astriedky /teds pielen &, ale 8
8, 5, T e pod./, teda nielen o saihoteny, dplne izoleoveny
priped slovensky. Prosté rozpisanie fonclegicky rozlofi- |
telného diftongu ns Atdrovaky apdsob, ske uc v type kuon,
by teda zblifilo slovenski grafiku e feakou a a8 mnohou
inojazyfnou, ktord md csobitne pre vokdly litery u Aj o.

Z feskej atrany vyldifenie krpu¥kovanégho, pogilne
#aato paralelinéhe O v iype kin by z jednej strany zjed-
nedusilo Zeaky pravepia, ktorfy inde dlhé ¥ pile sko' 4
JFtyp ifad, vydatit/ a z druhej atreny by ho zbli¥ilo so
slovendineu, kde s& dlhd o pi%a v3dy len ake d Adrpd,
vyistit/. Skoda, %e pred niekolkymi rokmwi as neppdarilo
vEESinou hlasov presadit ndvrh Josefa Vachka ne dplné
pdatrénenie Eroufkovaného 4 z Eedtiny vo vtedsajiom jazy-
kovednon kolégiu Ceskoslovenskej akedémie vied v FPrahe,
pretofe viAbina sa priklonils k mienke Jeayomira Belida,
ktory nemal iny vainy vecny d&ved pre poneachenie &, nel
bola pochybnd dcts k #eskej nércdpe] kulityrne) treadicid,
Princip zjednodudenis &eakdheo pravopisu a Jeho zblilenia
Bo 8lovenskym prevopiscom treba vB8ak pokladat sa zfvainej-

. Bi ergument &3 dnea.

Napokon Jednosztrenny prispevok k slovensko-Zeskémi
ehli%eniu nielen grafickému, ale aj Fonologickému by
nastal vtady, keby aa zo slovenskej spiaovnej grafiky
pdatrdnila edte uj dnea zbyiodpd diakriticks graféma a,

Tt ¢ alovenfine nezvydsjnd grafému zaviedol Jén Kolldr
iba pre text ludevyeh pieani v zbierke Nérgdné apievenky.




Stale as 15k podXa nepockdhe T2ore, hoci tom ddskritlekd
Avojbodka had z2ekladpou Literou &, v mlovendine zusa Yplne
osihotend, tedas izolovans, cd evoje paralely aj pri &6 a u
/slovenaké mAsp, pAt a podobne inde po pernielach, hieto=
Ticky optreté o byvall praalovenskd prednd nosoviu §,
vlastnéd §, nemecké Vater -~ Vater, Tochtar -~ Tgchter,
Mutter - Mitter/.

Fonologické, resp. orteeprické zblilenie tu fakticky
medzl =2iovendéingu 4 Eedtincn uf nastsaleo, lebe len calkom
nepatrny poXet hovoriacich spisovnou sloveadinou vyslovu-
je tito poziéne 8 frekvendne znafne obpedzemd fonédmu, kto=
rd a6 nahrddzs obyfajnym prednym & /meac, pet/ a len v mor~
fnlq:;gii vininoltne i neutrdloym & Styp iriebs namiesto
Xriebe za 2riebd podobne ake dievie/. Zealostenie ned mkou-
pl stroteu originality &tveruholnikevého krdtkeho vokelic-
kdho systdan stredosliovenského proti be¥nejalemu sloven—
akdou 1 Zeasakdoy mj inojrzyfnému trojuboinikevému sysidmu
2% tu prete celkom falodné, lebe redlay stav o} 8} ¥ di-
vadalne) Jazykoved kultura, vyjmic cel¥om mizivé pripady,
napr. Viliems ZAborakéhe, div o rozhodel bo) v prospech
opustenin zbytodne] fonémy &, B L¥m ndvrat k jednpduchiie~
mu atevy, aky bpl v pOvodoej Stdroviine, Zémena 8s-e/a/ bo-
la 12 dévnajiia 4 v oficlélne} norme & v Jej kedifikeeii
na z4klade skotofndhp vAdSinavého dzu na celom Slovenszku
prijetd ake rovnoprdvne, adubletnd.

¥ niekt{oprych dolhich pripadoch se =bliZil zo svoje]
bweany 1 Sesky prevopis ec slovenskym. Tek sa to stale
pri pimeni cudzich slev /upredaostnovanie pri piseni i
pri v¥alovnoeti intervokalickéhe z, pisandho prv &, 1 41~
hej kvantity, pripustanie Jubliet pri th-t, teraz uZ t-tp,
ako napriklad teze popri theae, vyslov. theze, thems,
vysloy. théwe, popri téma, prifom daldi vfvin by msl ko=
difi¥xadne vyberat radée)j = dvoch dubliet to, &o je pri-
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tomné o} v Blovensine/,
Doteraz ame sperovali len jazykovednjmi, pripadne
dldaktick¥mi dfvedmi, Mokl by sme ich dalej pedoprist
eeljm radom ingeh, uf mimojazykoevych argumentov. UZE podi-
aa e preouv gvejou inicistivnou Etddieu o redikdlne] pra-
vopisne ) reforme pred polstorofiz polo2il acm vAXaA]
ddraz na acciglingviatické fektory. Nie len preto aom
payrhovsl pravopisny reformu, lebo bola viedy naporddzi
derstvd fonologicks néuka o idedlnou pofiedavkou Z¢ naj-
vaZinj thody gedzi rvuknvou strdnkcu fondmy & grafickou
Jel atrdokou, 2iZe medzi fonémou m grafémcu. Bola mi ug
vtedy zrajmd teoreticky = vlastne i prakticky zo strednej
8koly 2terilaest, bs ad akdsi nekulivrnoat vrutovaaia
o pisani "tvrdého* y, ypeilomu, proti piasniu "makkéhp®
i, jory. UZasns ‘asovs m energetickd strats na Skplach
prevéha i druného cyklu na ker prehlbendho vyulowania
grematiky, Styiistiky i literatdry vystupoje © to viras-
pejiie v terajéich Zaapch modernych vedeck$eh interdiscip-
1in. Dpnes maghi vynikejueil Xudis 2 praxe anl ne vyaokych
miestach necvlddajy ypsilonovy ekvilibrietikw, lebo se
aemali meineay pre ddvnejii soclélny utisk syeieapaticky
doEkolit na vieds jaich burdodgnych stredndeh akoléch,
Ale ani nledaf gorast nie je atopercenine isty v prevopi=-
ae nielen ha zdkladnych & etredn¥ch Skaldch, ale ani
ng vyapkfch Bkoléch, & to &) filezofického, pedegogické-
ho 2 prirodovednénn smeru. To vedie niekedy 4% k pecitu
trdpnej ¥ul tiynej menejeannoati. Obavy = prudkej gmeny,
t akychsi simoriadnych finandnych nékledov, £ dgkostlivé-
ko posudzovanim, %e stdle &omi vraj nekultdurne ¥ pravopi-
&a opravujeme, pri hibse] enalpze s& rezplym: sk nie
g pif, tek sapon nA minimAlhe mélo.







Sémapticka motivdcia zakladnych
pravoych pojmov u starych Slovanov
2 Slovakov

Simsn Ondrus
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Michelowi [I1.: Ot7 vas? bo ha vwhag strony vésegda dobry
j6 zakon? imchodit?. Fravdepddobne jjie vBak Je, %e tenia
cAkonnik vznikol af peias valkomoravsie) mrasie medel r.
BS)~8R5 . pripedne a¥ po cdchode Yiakov Konftantina a Meto~
da n& Zele & Klimeptom & Moumem k juXpfm Slovsnom, predkomn
Bulharoy & Macedoncov. Paki, %6 sachovand texty tohto zé-
konnike z nepkorfich storoli obasnujd niekteoré termioy,
reap. Biové poukszujdce ns velkomoraveké prostredie a na
rimsku /latinakni/ provenienciu, efte nie je jednoznatngm
A8kazom, ¥e prvopis tohto zakennika veznikel skutodne na
Velkej Morava, sko kategoricky tvrdi J. Valica. Ak tentp
edkonnik Cyril & Metod Jdonieall &8te s obdobis pémobenie
madzi tulharsko-pacedonskymi Slovienmi pred velkomoravskow
misiou, mohli a& do jehe textu murevizmy rimskej /latin-
#aka)/ provaniencie deostet druhctne pofas jeng poudivanis

4 vdpisovania na Yelkej Moravws. Ak je taxt tohto zdkennika
al dielom odehovancer Kondtentine o Metode na fele s Kli=-
rentom & Haumui poes ich pdeobenis u Bulharev a Macedon-
cov po r. 885, wohli 82 don Yabicom zistend mormvizmy
doztat ako dediZatvo jazykove] normy, ktori 8l KonZtantin
e Metod a & nimi aj ich odehovenci vypeatoveli podas phag-
tenia ne Valke) WMorave,

Nech e chronologické a aeﬁapiunn-jazjkuvé 2B Elena=-
nie prvopisu civilného sudnieho zAkonnike Zakon7 sgdényjéd
Tudfn? akékoivek /paradoxnéd Je, %a wietky zachované neskor-
Eie pdpiey s z vizewia wychodoy¥eh Slovanov/, iaté je, Ze
tecte sdkonnik spolu sc steroruskim pravoyo kodexom
Pravhda rucfkaje, t.j. Ruaky zdkonnik, resp. Ruské prdvo
predetovujl najater3ia glovanské pisané zdkonniky.

2 hladiska kultirno-hiaterickéhe je zévakné skutol-
nost, %e zékladné prévne pojo¥, t.j. rgd7 /e Jjeho synony=-
wé/, pravo, resp. pravéde, agd7, zakonT7 ad véeghecne
glovanekd. To znamend, e ich historicki Slovania zdadili

-—a -
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’
2 predhistorick¥cen fias apolofinéhp Zivote v zakarpatake)
pruvlaatl. Ani 0 Jjednom =z uvedenych zékladnych prérvnych
pojmov, resp. termingy namo¥no tvrdit, Ze by ho Slovanis
boli prevzali cd infeh ndredev, resp. z inyeh Jazykov .
Nuprotl tomu nemeckd Ordan, ordentlich, Ordnung méd Jedng-
znafne svoj poved v iatinfine, madarskd rend Jje prevzatd
pd Slovangy & torvdény /zdkon, mud, préve/ mé rureckd
provenienciu, porow. tur. toru zvyk, zvykové priva.

Pakrt, £¢ slovaneké Blovéd vyjadruuce zéklednd prdvns
pojmy poriadku, prdva, sapduy & rédkona a0 zdedenéd = pradhim-
torickéhn prasicvanského Jazyka, avaedlia o tom, Ze rFraslo-
vania uf pred 4. -~ 5, atorodim wmali vedomie rékledngch
pravnych noriem, hocl loh upletnovali ako prirodzend rvyko-
vé pridvo, nie ako piscomne aformovany kenonizcovany zdkonnik.
Pre urBenie sémanticke] motivdcie,ZiZ%e obsahove ] etymolo-
gle zhkledpnych prAavnych pojmov u Slovancy je relevantnd
indikécie dand sédmantickou motivécion zdkledn¥ch prévnych
pojmovy v inych nfrodov, resp. ¥ inych jasykoch. Pre privns
lexikdlno-sémant ické poie platies toti} cbdobng univerzslie
Jtakmar univarzdlie/ aken pre ind lexikAlno-sdmantické po-
lia jmzykev. Tieto univerzélie v jazykech sd dané faktom,
e zdkledné zAkonitosti myslenim & rovoakd Spodobné/

u priglusnikov rdznych nfrodov bez ohledu na ich resu,
Jazyk, semepiand prostredie & pod,

Ak platia univerzdlie /skoy¢ univerzdlies v mysliend
roezliénych ndrodev, trebs vznat saj vniverzdlis v sémantic-~
kej motivdcii pojmov. Plotnost univerzali{ v admentickej
motivdeii pojmov, £ife v sémantickej derivécii slov ey jadru-
Jjucich dand pojmy /noémy, sewémy./ umoinuje fortulovset
toto indukéné pravidlo:

Ak j» pojem Ssemémn, noéme/ 5 ootivovand semdmon Sﬁ
v pripadoch L ... x, aSfeme predpokladet, % pojem /semé-
m&, nodon/ Sp bude motivovanid semdmeu S, &j v pripadoch
X +1l, xz+ 2,2+ ];
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Si_.; EEI v pripedoch 1 ... x}"!-".-.* — 55 ¥ pripadoch
x + 1% 2 .

Pretole pre vaZdinoe ndrcdov Bupopy bolo vzorom rim—
aske préve, poulijeme ake indukdny pmmaﬁ pre urdenie ad-
mentickej motivacie zdklednyeh prévnych poimov u Slovanov
admantickd motivdeiu zékladngych prévnych pojmor v latinfi=-
Ok, )

iat. ordo “perizdok™ aalo atarsi vyenam czoskupsnia,
soredenie /nit{ v caonve, v tkanive/, podobne ko aloveso
ordiri "zoskupovat, zoradovet, zafins¢” malo staTAf witnam
rapéjet nite do csnovy, snovet", Vyehodiskom je 20 inde-
surapsky sloveany zdkimd ar-tor— ¥o vyzname "gpijmt, zvh—
tovatY, zaatupeny gréckym derivdtom apATiske “apsjam, zva-
snjen*. Poroce. Welde-Hofmann 2, 221-222.

Fodobnd metivéciu ako lat. ordg "porisdok™ md aj tat.
lex-legis "zAkon", derivadne stvetaliné 30 alovesom leRere
p prectnym vyznamom sphAjat, zvazovet, zbarat /vyznum Eitat
verikol ¥ latingine objektovou determindciou "epajat,
zoskupavat litery™/, porov. gréc. legp "spéjem, zoakupu-
Jjea, zberdim™, druhcotne “pofites, hovorim®™, o Zem virazne
sveddd derivdt legic "ldgia pozostdvejucs z 1000 muiov™,
pivndna "zoskuapanis, mRpojenie vojakoy do judného ceiko*.,
Weide-Jiofnann 1, 179=180. .

Hoef lat. 184 - iuris “prdve ake svbor zdkonov a na-
riadeni™ nemé jednornadri motivadnd interpretdoiu, predsa
ne rpéklade motivécie slov orde “poriedek”™ a8 lex “zdken" ea
Likazu je ako najadekydtne j&{ ten wyklad, ktory lat. iua
£ pbvednejdieho iegos:ipues derivuje z indoeurgpskeno
sloveandne zdkladu iey-:iay- vo vyznome "spdjet, zvAsovat™,
porev. Fukorny. 5l2.

Metivécis zékenn, préve s poriedim aks toho,2o ITudf
BpAls uriitymi normemi do organizadnyen melkow, je plne
prirodzend. Iba apjenie, vaebs wedzi Indmi /o) vecami/

B
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i
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vyiveérs spolofenské /a3 vecnd/ Strukidry, syatémy, orzani-
zdcia,

3. Prasl. REDT & joko synonymi

Ak o letingké lexémy osrdiri, ordo so atariim vfzpa-
mow "spajat, svagzovat nite do osnevy, snovat", reap,
"spojenie, zviezenie nitl do osnovy, oangve, zaklad, polia=
tok" derivéton indosuropakeho slovesndho zdkledu ar- Mande
jat, zvazovet® /grécks mrarisko/, mdfeme pod¥s Benvenizto-
rej teprie hlaakovej Etruktﬁrw'indaeurﬁpakehn odvpdendhe

erens postavit tents rekendtruevany iﬂﬂﬁaurﬁpsky nodel
d- ovéhe derivitin zdkladu mr-;

IEE o] : Hpred- ard-= 7 red-
hgr-d- H Hérud- (o) i r pod-
HE';“_d -

i~
odel na leve] atreoe pradstavyje hldskove varianty pred
&nikom laryngil, model ne prave] strene hldskové variznty
9 x4niku laryngél.

Pokrafovanim variantt H,or-8- % ord- s lotinské lexé-
r ordiri, orde, grécke lermémy ordes, ardikon, ardéma atd,
:kradovanim variantuy HEI'Eﬂ-‘} red- alehe variantu HE;'ri-:)
i—, po drunotnej nazalizdcii reNd- alebo rifg- je praslo-~
wmekd 7gd7 a2 litoveké Tivds, hopol gpErreticksd interpretstis
A Je také jednoznadnd ago geneticks interpretfcia praal.
M-, r§d7. Vzhladom na neurditest genetickej interpretd-
w 3it. ripds "rad, 1linia™, ake &3} 2 cohledem na =émantie-
* zovisobechu jici posun "epdjet, zvizovet" ~—3 "pobit,
hit, pdachit" /porov. nifiie pri wfklade Xin7:&initi,
Pogob-Tiposobiti/, vykladédme presl, red-> reld- rsd?7

indpeuropakehe variante Hhred-) red-, gratede je reapon-

bilnf so0 slovenskym gloveaom roditi : raditi *robie, &i-
E". Bémanticky posun "spijst, zvizovat® D "Lipit, Tobite
fno demongtrovet & oo stmposlovienckom foirkvenceloven-

m/ spopjani rqditi plTky, ktoré zaznadil Miklosieh v Le-
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xicone 813. Na ayntegmatick¥en apojenisen Finitl + konkrét-
oy objekt, posgbiti + konkrétny abjokt ¥ starej Zedtine ten-
bo sépanticky posun prevkezng demondtruje I. Wamae v publi-
kdeii Rekopstprokea laxikdlpipe vpveje, air. 95-119.
Seémantike prasl. Ted7, reap. jeho kontinuantoy v jed-
notlivyeh alovanskfeh jozykoch sa znulne prekriva Ao sémen-—
tikou latinskéhe orde. Biklesich Lexicon 813 zsznadil pra
starcslovienske rgd7 tieto vyeneoy: 1. orde, 2. aredun,
3. sors, 4. succeaio, 5, natura, ¥ eterej Zeitine si nd-
woantickd Blanitost "vymiitile” kventitmtivne rpzlifenis
kantinuantu prosl. rgd7. Krédtky kontinuant pad nadabndal
konkrétny v¥znem "red, porsdia”, k¥m d1hy kontinusnt réd
cbsishol mbatraktne jiie v¥znamy 1, porisdek, 2, hednost,
3. drad, 4. stev, 5. usianovenlie. Prekvapujs gémantické
bohatstve o8 Slovenow prevzataj maderske] lexémy rend,
Historicke-etyzclogicky slevnik medardiny 4 magyar nyelv
vorténeti-ctimologinl szotdra, 3, atr. 378 vyilenuje a3
2?1 vyzonamov ¥ historickom ¥vyvioe tejte lexemy: 1. Eeihe,
ordnung, Reregelter vustand, 2. Abteilung, Klasse, 3. Zu=
pemmentieng , Sinn, Inhalt, 4. Zusammemasl, &, Art, Gatiucg,
fu Stand, berufliche Stelluns, 7. Lebsnawag, Lebensleuf,
A. Gebraueh, Sitte, Art und veiae, 9. Natupr, Wesensart,
10. Trup, Sechary, 11, Schacht, 12. Stockwerk, 13, Schwade,
Reiha abgemédhtes Grases odar Getreides, 14, Stelle, 15.
Orden ale Gemeinschaft, 16. Bestimmung, i17. Hegel, Ho_.,
18. Alter, Labenszeit, 19. Wworde, 2. Opden, Ausgeicnnung,
21, Barpitur, einen Setz bildend /Kleider, WAache/. Sém#n-
tike mad rend ukazuje, ¥e ty bel waZii vplyv juinyeh nel
zApadnych e2lovanskych jazykov. Kym julné sloveanské Jazyky
v Jjednej lexéme red koncenirujd mhoZstve konkrétnych aj
abatraktnych vyznoamov, fedtine diferepcovals konkrétny vi-
znam od sbetraktofch vyznamov kvantitativnou diferepnclis-
ciow red ! réd /popri derivdte porddek/, ostatné zdpado-
alovanskd podobne ake v¥ehodoslovanskd Jetyky pre ahatraki
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ny vyznam vrtvorili derivdt po-r9d-Tk7, kym konkritoe
v¥enamy zpsisli v nederivovenpom diveare r¢d-, poroy, Slo-
venské rag, rind, poriedok, poluké rejd, porzguiek, rubské
yjad, porjadok.
¢ T

Slovansksd lexdma 2in7 se swojou sémentikou prekryve
5 lexémou red7T, Miklosich lexicon 1117 pre atercalovienske
EinT wrddza tietn lAtinaké ekvivalenty: 1, orde, v7 &inT
debito ordine, bez ¢inu Lnordinmtua, 2. Rorma, 3. agmen,
4. catalogus, 5. contention, 6. grex, 7. licium. otarofesks
Zin malc viznemy L. TAd, ndleiity zplweb, 2. zplecb, 2. sku-
tek, 4. pridina, ulel. StaToruskd 2in7 melo vyznamy Ordnung,
Regel, Ltufe, imt, Wurde. Podobne 8] od Slovanov preveaté
pedaraké csin male stard v¥znemy Ordnung, Art,

Slavanskd 3in? sépkaticky komverguje s slovaAnskyo
rqdT a} v derivétoch, ako ukazoji dtvary npe-gin-fje : na-
-rgd-6je, Binov-6n-~ik7: u-red-6n-ik7T, vy-rgd-i-ti : u-¥in-
=i-ti etd. pForov, bii%Zie Shawski & kol. Siownik prasiowisa-
eki 2, ety. 200-201.

Tak sko lutinské ords & preslovenskd rgd7 =4 indosurap-
ske v¥rhodisko H,er- : Rjor- "sphjat, zv8zovet", podobne a}
praslovanzkd 2in? a4 indosurcpske vychodiske kHei- "=péjat,
gvazovet, usporedovet™, aske aved#i staroindieké Einetd
fayati ¥ uvedenom vyzname. Sdémanticky sovdapbeciujiei posun
"gpéjat, svazovat" —» Tinit, robi¥" neatal nielen v Ble-
vanskon Blovese #initi, ale aj v grécke] genetickej reapon-
zii pei/F/ed ~vytvéram, robls”, deubotns "rebit verse, baa-
nit", |

5/T/-PEOB-T -4, POSOBITI

Slovanekd lexémy so spelofnye zAkladem -posob- 38 pd=
manticky prekryvajd ao alevenskfmi lexcmami rgd7, 2in?,
reep. rgditi, finiti. Cved%i o ton starcleské poscha *spd-
soby, pdsobenie=, poscbce “spravea" /porov. rgditeld, #i-
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novhnik?/, Dosobenie "riadenia, spravovanie", p&ﬁﬂbiti la.
riedit, epravovat Jatarolegks p&suhiti drad rodpoved4
staroruskému spojeniu rjag rjediti/, 2. organizovst /sta-
rofaskd sbujenia posobiti diky, jerded sodpovedd sterpslo-
vienakemy sppjeniv reditdl piTky/, 3. spdmobovet, vytvdArat,
dinit, robit, 4. svéd veéci pdapbiti "starat se v svoje veci”
/porov. ptarosloviensie roditl, raditi "staret as" ako
fenazalizovany pendant k rgd7, reditis,

Steroslovienske posobije symmachis sociatas in helle
fiiklosich Lexiecon 836/ zodpoveds pémanticky atarvalovian~
akemu %¥in? vo vyzpame apher, Atarculovigneke posobé aliva
alium sequentes todpovedd bptaroslovienskemu rq9d7 vo
Vv¥Zneme suctesio. Prvotny motivéciu “apojenie, vlzba, ayruk-
tura, orgAanizécia™ v slovaanske) lexéme posob-a a2zda paj-
lepdie odzrkadXuje atarosrpské posoba ). republika ./driave
poliitks/, ¢. mooska organizecije, 3. zloba o BrO2ko]
crganizaciji, ktord Skok, Frtimolomijaki rjednik ... 3, 8tr.
211 nepravom zaflenil do hesls zAmena gebi.

Bielen letin. ardo & presiov. r47, nislen praglov,
EinT oA pryotpy motivdciy "ppdjat, zvizpvat, Iosiuvporatit.
Takito prvoind metivéciv md aj prasiow, posa-ob-. Tée ty
o zdkiad poa- 8 sufix —ob-, zhedny s praslov, sufi¥em v
elovEch gir-pb-a "itroba", gan-ob-iti popri genitl /aloven=
ské hanit, nenobit/ atd.

Zaklad pos- & promlay. posoh-=7, -6, poscbiltl Je kon-
tinuantom indoeurcpskehu zdkladu pak-, ktory Jje zastupeny
preptskym phu- “"spAjet, vazovey, upevnovet™, staraind,
pﬂiayati "grAzuje" , staroind. paﬁn rpovraz”, iatis. pectum
eppojanie, #dohods, spdeoh®, porov. lat. que padio = quo
modo, gréc. praxtod “spdjem, zvhrujem” atd. Porvv. Pokorny
F87, Valde-Hofmann £, 231-232.

aéver. Slovanské lexdgy poasbk-a, poagb?, peesobsje,
pogobitl, Teep. 8/7/-pooodT, &£77/-posnbitl, Xtord ga vizne-
move prekr¥vajl sa slovanskymi lexémani Zin7T - &initi,

B NN BN mm @ —d = =m | I . |
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red7= rgaiti, resp. roditi-raditi, & kontinuantami indo~
surcpakehn sloveandédho efklnduy paX -~ ¢0 vyznuoe “apéjat,
ZYAZOVAY, :nraanvat, zoskupova i, ktory v hietorickej
slovanitine nadsobudel zdgonite podobu pos-. Tan isty zé-
klﬂd.jﬂ &) v slovanakom alova Ros-A4gT 8 prvotnym vyzoemom
repojenie, zvimzanie /muZes a Eeny/", s historicky dolofe-
nym ¥¥znamom "svadbs, schhk". ZdlEens podoba toho istéhg
z4kledny pAkK-, v presiovanfing pas- je v slovanskem slove
paamp 5 v¥znamon koredpandujicim 3o staroslovienskym

BinT vo vyzname licium, t.Jj. Bpojenie upditého mnoZatva
niti 4o jodnénho zvazku, reap. so Blovenskjm derivétom
Zinovat "mpojenie nitf do Jjedného zvagku".

Iinterpretdcie slovenake] mlovnej éelade 5o spolofnym
zékledom posob- sko predloikevého ASpredpenovéha/ apojenia
po + sobé, ktory ea najnoviile snsii vylosit 1. Nemee,
Fekonstrukce lexikalnihe vyveje, atr. 100-11%, je Iudovouw
atymclogiou,

FRAVO PRAVEDA

Fraslovanakému lexikslnemn atvérneniv pojmevéhe pota
porindok v lexémach r¢d7, £in7T, poscba a/7/-~poschT posc-
béje & je] indoeurcpake-praslovanske) motivécii "spojenie,
g¢iazgAnie, vaporisdanie” sme venovali zdmerne airfiu po—
zornoat, letw poriadok ake spbaod usporisdania Iudl e.ébo
vecl J& bAzov¥m pojmom, ne ktory eu viazané dalgie zAklad-
né pojmy prévoehe edmantického polR prévo, U3 e eékon.

Fri uréovani sfémanticke] motivideie zdkladnyeh prdvnych
pojmoy mo¥mo vychhAdzat z Latinfiny nlelen pri zietovand
prvotne] motivdeie poriadku, 2le eaj pri urdevans prevotne
motivAnie prévea. Kym pri zistovan! prvotne] motivdeie po-
riedku plnie tekate indika#nd fonkoiu latinakd lexdmy iex,
e & ords, pri urdovani sémentickej motivédcie alovanskd-
ho prévoeho terming prévo, resp, pravds pinf takdto indi-
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kafny funkeiu latinské adj. reectus, resp, jeho predpanovy
gderivit direciuz. Ake Je z latinake] lexikografie rnéme,
zékladny vyznam lot. edj. rectus Jodvolandého od slovesa
regere 1. ;ieat, riadit, 2. vladnut/ 'bel 1, rovny, priamy,
tejs ¥yznam Iyzicky, kym vyznamy mordlno-privoe 2, gordve
ny, #ravny, dobry boli drukotné. Kym v klasicke] latinfi-
ne &dj. rectus obsshovelo aj fysickd séowntiku rovneati,
priemosti, a) cordlno-prévio sémapntiku sprdvnooti, morédl-
nosti, dobre, zetiael predponovy deriviat directus obaswmhoval
v klasickej latindine ibe fyzikAlny vyznam rovny. priamy.
Af peskeréie v Indove] latindine nb oblesstl romdnakych
Jazy¥eev nedobudic abstrakinyd vyznem meordlnej rovnoeti,
priamgstl, £ife wrAva. V lat. adj. directus md totl: svo-
Je v¥chodiske frencizsky termin drolt "préve" & jeho respon=-
gie v inyeh roménskyeh Jazyhooh, g

Fornaky sdémanticky v¥vin prekonals 8] germAnsks ras-
ponzis lat. rectoes, Wemecké adj. recht & prvotnym vyznd-
mom "rovny, prismy™ 0% v piare) horme; nem&ine padomidalo
marélny wyznam "sprévny, pprevodlivy, mordlny, bezdhonny”.
Subestentivizdciow edj.recht v ftomto worilngn vyznace vinlk-
le netm. Recht "préve”, O starobyiostil tohto vyzoeaou sved-
{ starcaseverské rettr "yprdve, zékon, sud”, T¥o istjm sSé-
mantickym procasom prefli aj prepgribozné keltské slovs,
Ako gvedd{ eterpirske reght, kyorické rhaith, starebreton-
ske reith, novobretonake reiz “prdve, zdken™, Forov. Klu—
Ee HB4,

Rovnakym vyvinom sko latinské directus v romdnckych
dnzykoeh u responzie latinského rectus v germénsk¥ch a
keltekyeh Jazykoch preélc sj praslovenskeé adj. pravyl, =-a,
=2 p prrotoym vyznamem “povny, priany”, ktory sa zachoval
v tyeh slovanekych jezykech, v ktoryeh nezeniklo mdj,
dean? "pravy" ske epozitum k “Tev¥®, t.3. ¥ julnycn sloven-
Akych jazykoen., NHoproti tomu v zépﬁdnjéh:E v¥chodnych slo-
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vanskiech jasykech, v ktorych zaniklo ad). desn?, edj.
prev? predle od prvetného vysnam “rovay, prismy” k dru-
hotnému vycnamu “pravy" Jopozitum k "lavit/a

¥adarskd slovnd derivesns felad egy " jeden"™ - epvenes
"rovyny" - egyenget "urovynédvet, spravovat, viest, riadit"
je relevnntnou indikdeiou pre urdenie genetickej vazby
slovenského pdj. provy v prvotnom vyzname “revny. ILde
a plny stupaﬁ pravy— indneurﬁpakehn pral-w— kK nulovema
stupniu prw- 2 indoeurcpakeha prH-w-, ktoré kentinuuje
v slovanakom ¥iselnom adj. prv7 "prvy'. O skitovej into=
néeii v prasl. prav? & prv7 apfschene) séAnikom lerynegdly
sved®{l srbochorvatsks skcentuscia prﬁui, ﬁ%?i 5 krdtkostou
o praslovansky akdt, Hisakovy vziteh medzi pravy o prey
je rovneky ake medzi prafiti a priiti /v juinych =loven-
akych jJazykoeh/, medzi tra¥iti "hiledat™ = trg? “obchod,
trh® /porov. mad. keres “hladet" a kereskedele *"pbehod,
trh"/.

Tak &ko sa letinsgké directus "rovny" substantivizo-
valo B sémanticky prehodnotile vo frane, droit Ypréve"
fa] ¥ Jehp responzldch v in¥eh romdnskych jazykoch/ s in-
dneurﬂpske Tep-t "rovny" v germAnskych & keltskyeh jozy-
koch aémentickeu transformeciow & substentivizéciou na-
dobudle v¥yznem "prdavo, zédkon", rovnske eaj prasli., pravy
"rovny" sa v praslovandina, resp. ¥ slovanskych Jjazykoch
sémanticky transformovals a subatentivizovalo v lexdmach
prave a praveda.

vV steriej sloveniine wale subat, pravo pielen vyzpam
l. luas, ivatitis, ele s} vyenemy 2. sudny proces, apor,
3. zudne initancla, syd, 4. prdvay ndrok, 5. rechoednutie
alidu, rozsudok. Preukszné doklady zo starych slevenskych
texter poddva K. Kuchar, Frévnoy obzor 58, 1975, 3, 238-257.

Derivéat prevds mel v¥znem "prdve, privoy spor, Zé-
kon, 244" nielen v juingeh a vychodnyeh alovenskyeh Jjazy-
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koch, #le 2j v glovendinpe, Doklady pedidwa J. joruls, Kule
tire alova 1972, 10, 1%2-1356.

Pretofe lexémy prave, pravidas boli v slovanskych Jazy-
koch Epecifikovend na prédvno-mordlny vy¥znam "iws, iuvati-
tia" ui v najstardich vyvinovych obdobisch, nemoZno pri=-
jet mdgzor, ¥e ide o kslkovanie pocla vatahu nemeckého
adj. recht s prvotnym v¥znamom “Tovod" a subst. lecht
vo v¥zname "pravo”. Ide v alovanskych, perménskych, ro-
manckych aj keltskich jatykoch o Bémentickd univerzdliu,
zalofent ne rovnekom prvoinom chédpani préva oke rovného,
prisveho konania & myslenia.

SQTT

Slovenské alove sedrisa, veoiknuviie kondenzdcolob
istindkého spojenia sedes luduciarig vpagadanie prdvaoe,
sidne"” g pznadujuce ¥ Btariej slovendine Fupny sdl, dife
stolicy /nmeskorfie e8 vyenen lexémy stglics rez&iril na
pznadenis dzenis patriscehn pod kompeiensin stolidnédho
sudt/ je relevantnym indikdtorom pre orfenie sémanhicksE]
motivécie & etymolosle slovanske] prévne, |ewdmy sd7.
Tekito indikattmd funkeiu plof aj -~onericky veteh medzi
nemackini alovesami seizen "usadit, resait, AddAzae™
sitzen "seciet" B svrtstentivemi fizc “sedenie”, Dtz
fzdseda®, Sakzung "glancvy" B Jesetz “"zakon™, ¥ Stare
horne,| nec*ine Gesatz /t-. borov. Floge O3,

ropri jazyrovyen indik<ciden lenjeh prigtnom 7isnk-
momn 8lovenzskdho slovae pedris "Supnyd 3vdh 1 waoe ckeno slo—
va Gesatz “"ZAkon", reap. Satzung “stanovy" modine revotod
sémantickd motivaciu slovanzkého slovh gyt gd vodr it a)
historickymi redliemi, fiFe denctftmi. V Prevde ruske] a&
nEe viageryeh nivstach opisuje, uko B2 konal 0 &tarych
Auscr mid., Bolg Fe ragsine v, p2 Xteppm vrchnest fknieda
wlebwy jeno prévoy peverenecs vynddal pravne norry el
previnilecom. O swile [zisslpva Lstislevitfe mod Ipatislavom
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+ Kyjeve sm hovor{, Ze Izisglsvy posle] po Rostialeva, a
ked sa tan dostevil, roezhodnl s8 postavit mu slan /dia-
tor/ & rozkAzal pu sediet v nom. Podobne ked viedal mid
Tladimir Matislavid ned Mstialavom Tziswslavilcom, edd,
Zite rassdnutie se konalce v Pedersghom kléAdtore: Matiplay
rozkdral previnivEiem: se wazalovi sediet v “ikonomli
kel6i™ & on §Am sedel "v igumenfél kelfi™, Aj vo Viedi-
miro-suzdalakom kniefatatve konal knie¥s Vaevnloed Jurie-
vi# mid ne brehu rieky Oky tak, Ze Vaevolopd “povele inm
apsti v fatre" a s4m “"sede v polTetnici®, t.J. v &asti
iistra gdaelenaj zdvesom, oponou. Ferov., ¥. T. Peiuio

s kol.: Drevnerusakoje gosudarsivo L jego mefduneradng=
je znaZenije, Boakva 1%65, 70-7Tl.

livedené Jmzykovd indikdcie /sedrim, Satzung, Gesets/
& deriotaldné indikécie hieteorickyeh redlii nds plne oprdv-
mujs gensticky vyklada? prasleovanskd lexdmu sgd7 tak, Ze
ids o smekunddrne neazalizovan! podobu zékladu slovess ag-
diet /pedetis v temnom ablaute aon-:ssd- *oo-sadit™, t.}.
sod=:8ad~ 88 druhotne nacelizovelo na soNd-:saNd- podob-
ne ako pévednejiie indoeurcpako-praslovanské red- nm
reld-. Povednyf vyznam praslovanske] lexémy achd- > sgd?
bol "sedenie, zassdnutie™, oB ktorom sa vynddeli prévne
vyroky nad previnilcesmi. (doietame tradifny vy¥klad
praslovanského sgd? $ morfém som—» 5¢- "spolu" + dha=-
"kldmt, poloZive,

Zéveror poznanensveame, fa plvodny vyznpam eddu eke
zaggdnutia, sedenia na vyynhdenle prévoych vyrokow ss 14
vydedukovel aj =z kopraxtov, v akych sa poufiva lexéma
swd v najstariam sleovenskon suinon zékonntikua, ktory je
obaiahmity ake preklad rapdeburskéhe priva v prvej fasti
Pilinske] vnihy. Tem sa toti¥ pouliva ilexéms s5¥d len
¥ konkrétnok vyzname "9ddne zasadnutie”. V ostatngceh
YYZnAogpeh dnefne lexdémy siq sp iillnskej knihe podoh-
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ne ako v ingch starfch elovenckich textor pouliva lexédind
pravo alebo pravda.

* ZAKONT
) ZA-KDL - M- [KT7
KTN-EDZ5

Na urdenie prvotne] Bémenticke] mptivdcie slpvanske)
prdvnei lexduy zakonT aldii fundujica lexéma latinekého
ordo “poriadek™, t.j. slovesc crdiri, ktoprd malo nielen
viznem "spdjat nite do naﬁnvy, snovat” | ale aj abetraking
vyenam “galinet". Nejpreukezne jhiv indikdciu viak posky=-
tuje letinekd lexéma principium s prvotindm vyznemom Th-
fiatok a8 druhotnye v¥znamom zdande, princip, sdkon.

S latinakim principium je geneticky sdvztaZné princepns
a pryotnym vyshamom "prey, nejvaineid{" e substentivizo-
VRDYL vyznamom "vodes, vladar, knieZavw,

Tak nko latinaké pripciplum predle od v¥znamu "za-—
&iatok™ k vyznapy "zésads, priocip, zdkon*, rovhnako
v praslovandéine cd alovess zoeken-tild zafeti "zzfat™ de-
Tivovénd podls apofobnickyeh zdkonltoeti za-koen-7 predlo
od v¥#znami “"ealfistok” k vyenamu "prineip, zdkon". Tento
sémanticky posun od "zaXlatku" k "principu, z8kom™
nastal u¥ v predhistorickej prasiovanske] dobe, preto¥e
od najatariich historickyen zdznamov md lexdma zakon?
vyznam “lex*. AJ tento prednistoricky aémanticky posun
od "gzAfiatku" Kk "zdkonu” dokazuje hady tszu, Ze starl
Slovania mali sefgrmovand sékledné prévane pojoy uf + Ease
spolodndgho ¥irota ¢ zakarpstskej praviasti gred 6. storo-
&im,

Ako je zndme, v stardich vyvinovych cbdobiach spo-
loZnoati ﬁplyvﬂlﬂ glebo au znadne prekryvels civilnd,
svetakd e ndbolenskd, cirkevnd vrchnosy. Svaddi o tom af
od sloya zakon7V derivovand lexéma rakon7nikT, pre ktord
urduje Miklosich Lexicon 212 v¥enem npmikes, juria
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congultus, ale ¥ niektorfch alsvanskfch ohlsefiach nado=-
pudla vyznem "knaz, mnich®, Porov, poleké zakennik "mnichY,
Genetickému vztehu medxzi lat. principium 1. zhlim=-
tok, 2, princip, zdken 8 lat, princeps “knjiefa™ zodpove=
d8 nielen geneticky vatah medzi praslovenskym zaken? a
zakondnikT, ale aj . aedzi slovanskym za~kan-T a kTn-6n-g-
“» kTn-edrb. FPrasliovanské kTn-5n-g- mé @ preslovanskin
za-kpn-7 & rA-ken-Gn-ik7? spolodrmd bdzu kon- v "redukpva-
nej" wvokalickej podoba k7Tn=- /praslovenské "redukcim”®
o»u>T Jje jav dobre zodmy/ & s derivdtom za—kpn-Gn-ik-~7
spelofng &) prv¥ sufix -6n-, na ktory je napojeny druny
sufix -g-, 0 autochtonnosti praslovanskéhe "zdvejensho"
sufixu —-6n-g=-, resp. -en-g= a ¢ Jjeho bultoskiych reapon-
zifch poddve vyredné avedectvo Skawski, Skewnik prasio-
wianski L, 65, hooi slovo k¥ngdzé pndla sterej tradicie
pokladd eBte za previatd od GermAncy, nevediaes o Jeho
genetickej v&zbe s8¢ slovanskymi slovari zakon? a
zakonbnik?, Kye u Slovanov ma slovo XTn-On=ge» k7nedzd
Jasnd genetické vazby, v Germdnov takéto genetické vaz-
by nemsd, Cerméni ho totiZ prevzali od Fraslovanovy v pred-
higtorickej podobe kun-in-g-~, resp. kTn-bn-g-. O pévod-
naj slevenskosti slove kThedrf aved?i nielen jeho gene-
tickd vazba ne alovd zakenT & zakondik7, sle Bj jeho po-
merne bohatd derivalné Zelad, mko svedZis derivaty
kTnege /pramen alova knie%a/ o khegyni, ktoré od pHvod-
ného v¥insmu “prvéd ¥ens" prefle k vfznamn “koainé” s
k vyznama "pani”, Pororv. ludické knjaz "psan”. PliZ&ie
¢ tvaroch & sémentike alovenskyech kontinuantov praslo-
venskéhs k7negyni J, Dorols, Slovdel v deiindeh jezyke-
vi¥ch vztehov, 22, 23. Sdmanticky veztah zakon?T : k7nbg’
" sodpoveds nielen mémaptickému vetahu lat. principiom :
princeps, ale aj slovanskym dvejiciam red? : u=red-Tn-




345

-ik7? /porov. o polské rzed vldide/, 2inT : finovénikT,
starofies ., posobe, poschiti ; posoboe "gprdvos, v1lAdca",
prave, praviti ; previtelf, pravitelfatvoe.

Pozndmea: ¥ prisperku sme vynechali vyvlad & #peei-
fickjeh slevenskic* priavnych terminoech baZit /sa/ "pri-
sahat", bofiba "priwaha®, befennik "priza¥ny", prii
vspornd strénka ne stde” atd. -




Hovorovy §tyl v slovenskej a ceskej
jazykovej situacii

Stefan Peciar







¥ siZasnych taoridch apisovnéhc jazyke se wychsdza
z poznatku, ¥e prozvinuté spiscvné jazyky, ktord majld dlhZiu
trediciu, s #iylove diferencovend, Existujd v nich viace-
rd vratvy lexikdlnych e grematickjeh prostriedkov, kto-
rych vyber a usporisdanie Sforganizdein/ v redovych preja-
voch urtuji tzv, $tyleotvornd Sslohotvorné/ initele, t.j.
*vonka jSie podmienky, ktord pndmi&ﬁujﬂ pedebu jazykového
prejavu ake cellku® SFauling, SaS XVI, e. 19/. ¥iber o ore
ganizéeis Juzykovych prostpiedkov tvorla Atyl jazykového
PTe jBeTu .

¥ teoril spisovného jezyks sl db8leZité najmd try.
funk&né At¥ly, v atarfsj terminologii nazyveane aj funkénd
Jazyky. Niaktori suteri pouZfvaji aj termir 5tflovy typ
fJedlidks, 1974, =2, 98=99/, lastc s hovoer{i o Bt¥lovich
Utvaroch. 54 to cbmeny spisovndhe Jjezyke podmienend funk-
cieu jazykovych prejavov.

¥ praZskej tecrii spiacvvndho jazyks, kteru vypraco-
val B, Hevrdnek 1932/ a ktord zdokonalili jelto Ziaci,
T suvisleati as Etyloveou diferencidciou Jjazyka &8 roz-
113uje pitore funkeif: *"Bisto crnawoveciaz™ FEen, Prosis
zdalng/, odbornd, ktoers es 2leni na prakticky & teoretie-
ki, dalaj agitatno-cznamovacis s epteatickp—-oznamovacin
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/Heueentlns, 583 XVI, s. 11/. PodYa tychic piatich funkeif
Ba spisovny jazyk rozvratvuje ne pat funkénych dtylov: ho-
vorovy, pgrakticko-nduény /rokovaci & technicky/, vedecky
fife odborny, publicisticky a umalecky Spresnejiie umelec-
¥é Etily/. Pre kaidy 2 tychto funkinych Et¥lov je chersok-
tarlatieky iety /Eirdi alebe uZéi/ svbor jazykovych proat-
riedkgy @ ich organizdciae,.

K otdzke klasifikdcie funkénjeh &tylov pristupujd
fednotlivi avtori 2 rozliBngeh aspektov. Niektori vydelu.
Ji men3i petet "zdkladnfch Etylev™ a poiom ich dalej v~
torne #lenia. Podrobny prenlad pokusey e klmsifikdein
funkényeh Atylov poddva 4. Jedlitks v monogrefii Spisceng
Jezyk v spulnsné Yomunikeci /Praha 1974, 8. 96-100/.

Fredmetom Zivej vymeny ndzorov boli v {S5R naj#astej-
Zie problémy hovorovéhoe Etylu. Na zalfintku feztdesimtych
rokow s28 v issopiBe 3lovo a slovesnost Srof. XXII, 1961
a YXIII, 1962/ rozvinula diskusia o Glohe, postaveni a
perspektivach tzv, cbecnaj festiny v rdmci feského ndrod-
ného jeazyka. ¥ tejte diskueii, na ktorej ss zifastnili
viacer! popredn’ Zeakd jasykovedei bohemiati, sa Bilrokg
pertraktovali aj otizky hovorovéhs Btflu, resp. hovorevej
gedtiny, U2 pred toutc diskusiou uverejnil J. Pélil
/1958 a b/ dve osobitné Ztddie o problémoch hovorocve)
Eedtiny 8 "obecnej" Sedtiny. J. Belié videl v hovorovej
Zedtine prechodny divar medzi "vlastnym spizoviym joazykom™
B nespisovoye jazykovymi dtvarmi, "interdislskimi", medzi
ktorymi najvicnemne jEie miesto zaujime “obecnd™ Zeldtina,
FPodobné stanovieko zaujal K. Hansspbles /SeS XXIII, s,
194-196/ i A. Jedlidke AT VII, s. 136 & 159 & novBie v
¢it, mornografii /1974, 8. 38 a 100-103/. ¥ietcl traje
avedeni autori pripomivaid zlolitost deskej Jazykove] ai-
tudeie, ktord kemplikuje existencim tzw. cbecnej Zedtiny.

Obecni dedtinu cherakterizuje J. BEliZ v zhode s F.




Trdvnifkom sko *regionflny &esky interdislekt, ¥ktorf =a
yytveril ¥ procgse povodobého stiersnis starjfch miestnyeh
péreéi ne dzemi feskych niArefi{ v ullom zmyslp; podobna

v cblasti ndredi handckych vznik# pbecnd honsdftina, v ob=-
1aati néred{ ladakjch pbecnd laftine atd." /B31i¥ 1958 a,
g, 479/, J. Béli delej upozornil na to, %e popri regio-
ndlna) cbecne] defitine vznikd "nové, vy3dia vratva inter=-
dislektu, nadradeng vietkym coblasstnym interdislektom e pre-
javrujica tendenciu stat ss celondredniym nespiscvodm jazy-
kovim ttvarem™ /ib. s. 431-432/. Obidva tiete dtvary ai
velmi blizke hovorove] fedtine, t.j. nemitene] hovorene)
fees, mluvné/ Torme spisovného jawyka, bs do znadne) mie-
ry s opu splyvajd /ib. 5. 433/. Vyvojovy pohyb v sulasne ]
Eastine charakterizuje J, Belid takto: "staré miestne né4-
refin i na vidieku aplyvejd v interdielekty; tie sa, za-
tinl hlavpe v mestdeh, menie v npeutrdlou, celeondrodnd
obeen Zedtinu, ktord vyvojove inklinuje stdle wiac k spi-
sovne]j Eeftine hoverovej, cez ktori zéroven plsobi aj

na episcvay jeazyk v uldom smysle" /ib. a. 433-432/.

Y feske] jezykove] situdeii rozlidujd viscerd suteri
papri hovorove] Sedtine fspisovhej/, t.j. hovorevom Etyle
srisovne! Zedtiny & "obeened fedtine” eite &irdi, neadre-
deny pojem "befnd mluveny Jjezyk™ /vymedzenis tohtoc pojmu
poddve Jedlifke 1974, 5. 38-42/.

V sloventine je aituécis pproti Ee3tine jednoduchiia
¥ lom, %¥# nesxistuje nednéredovéd formm slovenakého ndrod-
neéhe jezyka, ktord by zeodpevedals "cbecnej feStinet.
Fravde, i v alovenfine se kry3talizujd krajové alebo
ctlaatné "interdislekty”, ktoré apdjiemji najoharakteris-
bicke jBie Zrty vi#Sich alebe meniich nérefovych celkov.
Hajvfreiene j3ie #rty ms vychodoslovensky interdialekt.

S5d to tieto cherakieristicke trty: nedeostatok kvantity
7dlhgeh eamohlésck/, nedomtatok slabignych likvid r, i




/oarnients ktorych Bd skupiny ar, er, 1u, ol, 1li/, slovry
prizvuk na predposlednej slobike, existencis mikkych sy-
keviek £, g, apibildeln vre, d2dz; v morfoiogickon sy9—
tdnme jednotnd plurdlové péAdové koncovky -om, -och, -ani
pre vEatky rody; v slovne] Zéscbe niektord charakieris-
tické "w¥cldoulnvenakd" lexikdlne vireazy /hage. Lricac
= drZst, rucic # hodit, znsc = vedie¥, jarec = joZuer,
chustkes = Batka &8.i./. Zdpadoslovenaky interdislekt cha=
rakterizujn rapr. tieto znaky: necdostetel diftongov cha-
rakterietickych pre strednd & spiszovnd siovensginu, zvyde=-
né frakvencis tyrdyehl epeluhlésok, zviiend frekvencie
zdvgjanfeh apoluhldack, neplatnnst'tzv. ryteického zgkona g
v morfologickom systéme koncovka lok. sg. =i v tvaroch ty-
pu na vozi, ne nosi, na kolesi, na misi; akuz. pl. mud-
skych zvieracich mien typu bykov, volov, medvedov, vrab-
cov m,. 4./ ; nipkrord lexikélne wyrazy ake Zirdk, rusnik,
eckno, koltka &.i, Tivto "zdpadosioverské™ vyrazy stali sa
uf fokrem olove kofks = spisovre oedke/ sdaetou alovne]
zdaoby spiscvrej slovendiny. Stpadcalevenaké interdislek-
ty s5d viar aleby menej bliske hovorenaj forme aplsovnej
slovendiny . Zdkledny¥ rozdiel medei tymite dvems formemi
pxistencie slovensiéhe Jazyka je ten, ¥e kyn zdkladowm
hovorenej forwy spiscvnej slovendiny Je aplieovnéd norme,
pfklodem interdialektu ad applodné zneky prislufne)] sku=-
piny blfzkych nédredi. Nie Je teda tecreticky odédvodnend
hevorit o krajovych Aychodoslovenskjch, zdpadoelovenskich
a ptredoslovenakych/ variantoch hovorsvine AtFiv aplacy=
rel slovenifiny = pokladet nisktord typickd &rty inter-
dinlektor za wariantné viastnosti hovorovéhe Htflu api-
sovne) aloven?iny, ake s& B tym stretdvame u niektorych
suterey /napr, v XK. $alingovej/.

Aovorovym Stylcee spisovne) slovendiny sa viackprdt
zaoberala K. Salingovd /Jazykovednd Etddie VI, s, 118-
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124 ; Slovenskd red 28, B, Y7-12 % v knifnej préci Siyiie-
elkh #. 55-T1/, 28kiadny lacersturu a prehlad nézorov
o novorovor Atyle uvddze 5. Pecisr v Atedil Jazykove
proatraediy novarovéhp A%§lu spimovnej sloveoliay Alazy-
kovednd dtddie VIII, s. 42-70/, kde podal dosia¥ najipl-—
ne jéi prehled jazykovieh prostriedkev hoverového St¥lu
pplmovine) alovandiny,
¥ polovici sedemdesietych rokav se polisil J. HoTec-
kj vypracovat nowi tmopiu splsovnéhe jezyke v snahe adek-
vitne jdie vystinnut svifeand sltudein ¢ slevenskoz narod-
nom jazyku v obdob! budavenie poZvinuiéhe sceralizmu
v 8%5A, kdas ZiJd popri sebe dve pribuzné rovnoprdvne so=
cigliatickd nArody vo fedearativoum 3tétoprévnom usporia-
danf, MN4&rt evojej koncepcie J, Horeecky predniescl n& kon-
rarencii o teoretickfech otdzkuch spisovnéhe jazyks a ga-
zykovaj kultidry v Jenudrl 1976 v Smoleniciach. /Forow.
text referdty Vychodiakd k tworii spisovnéhe jazyka. Tn:
T tegrie gpiscwného jazyks. Eratisisva, Yeda 1979, 8, 13-
22,7 Stratifikdcia dtvaroy /Toriem exietencle/ nérodndhd
jazyke Horecky opiers o spolofenskd eitudciu & pajma o ty-
pelogiu komuniks#nych situdeif eomuniknényeh aktov/.
Ni zéklede {ychto fagtorov 2lenl ndrodny Jazyk na niekol-
ko feriem: apisgwmi, Standardnd, subitandardmi, nadnéra=
ovid 8 pArelovi. ¥V tejte stretifikAcii Horecky nehradil
Pojem hevorovéhe Atyla Standardnou s subitandardnon for-
mow. Ty¥m fakticky neuzndve exristenciuv Nhoverovéhe Et¥lun
apivovného jazyks. Nevysvetlil viak, %o rezumls nednare-
-  fovou formou & sk¥ je vaztah tejto formy k subdtandardne]
forme. Zo skipych priklsdow, ktorymi Llustruje svoju pohé-
mm, reine wsudzovet, e v oblasti hléskcelovis as sub-
Steodardnd forms stotoZnuje s interdialektom /formy miso,
Eeanit 3 tvyrdfm 1 i n, oproti spisevnyn formdn misp, Yea-
Bik/, kim v lexikéluej oblusti se predpokladd exiatencim
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vy&%aj a nifEej vratvy hovarovyeh JeeykovFioh prioatriedksy
Jtypy nékladiak - ndkleddkx oproti apis. nédkladné auto,
diplomowka - diplomka pproti aspia, diplomovd préca/,
Charakteristika uvedenyeh foriem nie ja teda homogdnna,
Jagyk umeleekej literatury Horecky vyadva =zo avoje,] sché-
my a v podstate ho stotefnuje so splsovnym jazykom. Sché-
me J. Aoreckého je do znadne] miery umeld, neopiers sm

o Jazykové fokty. Nie je oddvodnensd ani pouZivenie prevzae-
tého terminu "Etandard” v inom vyznoms, nef v akom sa beZ—
ne pou¥iva v inyceh krajindch, Ku koneepeii J. Horeckého
vyelovili kpitické pripomienky 3, Peciar a M. Salingovd
kned v diskieii k jeho referdtu ns aspomenutej keonferencii.
JPorov. sit, zh, 8. 94-96 & 101-104/ Autorovi kencepcis

g ani v daldich diskusideh zatisl nepedarile jednozna®ne
vypadzit zdkladné pojmy, podlofit svoje tézy presvedlivi-
mi Jezykoevimi faktami a prekonat v nicn exiztujuiece rozpo-
ry. Sprivoe je sociclingvistickd e metodologickéd vfehopdis~-
X0 koncepcie J. Horeckého, ale dopracovanie a praktickd
aplikdcia tejte koncepcie vyZadule efite veln diskuaii.

Je peaporné, e kaZdd nosni teorin apiacrného jazyks
mus{ pracovat s pojmom Jjaeykovych Atylov. Podita B nim a3
J. Herecky, ale Ziada "prehodnotit diferencisdciu spisove
ného jozyka na jozykové 3t¥ly ... na zdklasde typologis
korunika#nyeh sktov® /l.c.s.18/. V¥ sdstave Etflov v novo-
dobych apisovnyeh jaiykoch mé vyznamné mieato hovorowy
t¥l, Rozumieme nfm 3i¥1 sdkromnych datnych jazykovich
prejavoy sktivnyeh poufivatelov /nesitelov/ spisovnéhe
Jazyka v takych situdeidch, v ktoryeh komunikujd uvelne-
ne, spontdnne v kefdodennom jauykovom shyku, t.j. v pra-
eoviom, pristelakom a yodinnom prostredi. Sovietaka gdbor-
nifka v Stylistike E. Rizelovd v diele Stilistik deyp
deutschern Sprache /Moskva 1959, a. 446-447/ uvddza tieto
vodtorné zneky hevorovéhe 2t¥lo JAlltapeetil/: 1. nentite=
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nd, volnejiie celkovd aprdvanie g8 ¥ refi, 2. emociondl-
noat a subjekt{vne hodnotenie wypovade, 1. konkretnes',
phraznost, jednoduchpst a Aynamickeat, 4. aklen k hraoru,
viamgchu B satire, 5. aklen k df8kisdnosti redl na jednej
atrane 8 k struénosti na Jruhej sirana, K. Hausenblas

/Sa5 ¥VI, a. 13/ charakterizuje hovorové vyjadrovania tag=
to; ms funkeiu jednoduendhe ozpamenis sodeleni/ bez nArns
kov pa presnost @ urditost; spalu F intelektudlnymi preks-
mi @& v fom upletivjd 1 preky citové b vblové; prejavuje
BG ¥ ROM rozlifné stapovisko k téme; prisdrne sa v nom
uplatiuje dynapickest sdynampické pojeti/, primfrne Je
BpontAnng , primdrne je v sikromaem prostiredi, je prevains
Aipiogickd, primdroe bive pri nom priamy kontakt wedzi
tfastnikei, primdrne je dotne /mluvend/, Tois charakteris=-
tiku prevzala a dissto¥ne doplnils M. Selingovs /SE 28,

g. 15-19;-

Skutofnpat, Ze hovyrovy Acyl =4 realizuje spravidls
v datnych prejavoch, je prifipou toho, Ze tento Btfl che-
rakterizuje zne&nd variabilita, Fepri aspiscvnyeh Jezyhkoe~
wv¥oh prostriedkoch m63u s& ¥ com v wendom alebo vaXkom
podte vyskytevat s} nespisovndé, plangové alebo nAredovéd
preiy. Pokial vdak v hovorovych prejevoch nespisovné
preky neprevueZujd ned spisovnyei Jjezykovymi prostriedksa-
mil a zschovdvaji ap zékledné 2naky spisowne] slovendiny,
2 takéto prejavy reslizdoiou hoveroveho SiFiu apiaovid-
Bo jazyka.

Na utvdrani funkényeh $tylov sa zifastiuju prostried-
ky v3etkyeh Jeacykovyeh rovin, Pre hovorevy 8tfl md eddes-
RE 8pifovnd elovandina pomerne bohaty repertodr jezykowich
prostriedkov, najod lexikélmyeh, slovotvornych e ayntak-
Tickyeh, 2le aj morfoleglckick s hldakoslovnich, peap,
v¥slovnostngen, 54 to také prostriedky, ktoré dobre vy-
hoveji funkcii hovorovéne Stylu.
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Jazyrové prostriedky hovorovéhe Etfliu,

Dyom z charakteristickyeh vlastnostf hovorovdhe 5t¥lu,
urolnenesti prejavy @ dapernesti vy jedrovanie, dobre vy-
hovu il teké pomenovacie proatriedky, rterd md nejakim spi—
sobom skréteng. ¥V slovendine je niexoXYko typov akrétenych
pomenaveni. HoJné ad jednoalovné pomencvania, ktoré vezpik-
11 unjverbizdcicu z dvojslovnyeh pomenoveni. Sd to napri-
klad tieto slovotvorné typy:

a/ Substantivas Zenakdhe roduy npa =ka utverend =z teva
tdrulenfeh perenovanl typn Adj. + subat. alebe auhet, +
aezhodny priviaatok v predlefkovom péde, napr.: sutompbil-
xa, lixérke, vagonka /= tovéren na virobu automobilov, li-
kérov, vagonov/ cvernovka, fokolsdovka /= cvernovd, Eoko-
18dovd tovéral, t.j. na virebu cverien, tokolddy,/, ani-
rovka /= snizevy likér/, petrolejka /-lejke, litrovka,
nylonky , ailenky, plAtenky, texesky, asfaltka, hut&nta,
plendrke, cperatkn, ordinadka, Februdrks /= Februdrovd
uiica/, mi&ladka, mldAtadke , premietelke; ZuvaZka, opalo~
valky a mn, i.

b/ Subet. fenskéhe rodu na =ka, =fka, -ovka, -ovd
pomendva jyce nanfelky podlm zamestnania, fankoie alebo
pena mula; petdrks, fardrka, badovka/badovd, poslancovA,
sudeovd: Novalke, RybhArks, Flgulifka,

e/ Niektoré EZivotnd substantiva muiskéhe rodu
na -gk/=iask: preAk, tretiak, pietek; vyrazy typu dopreviék,
oferek, textildk sa uZ pouZivajd a) v publicistickoz Biy-
le.

d/ Niektord typy nelivotnyeh substantiv mu¥ského
rodu na -dk/-isk: modraky, teplAky, panelsk, Manderlsk
/= Banderiov dom/, patkorunsdk; cacbdk, nfkladiak /2znenis
typa: ndkladAk, poldecédk patria do nli%Bej, nespisovnej
hovorove] vrstyy/.

8/ Niektoré typy konatelakyeh Eivotnych substantiv
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mutekdho rodu ns -4/ -iar pomemivajuicich ssohy vykondvs Jo—
oa Tajakl flnnoet Rleto mafice zdTubv v ociepm: 4lafkér,
ThsLoskeT car i frdr . polievkdr | zerialdr s/8f v puhlicitie
Lrckon ¥tila/.

t/ Tlevesd nn <Eit/-iv, —ava¥ & wyznamen “vykondest
pejakyd Zinnomt Ake ssmeatuénie, venovat ss nejake i ¢innos-
Ei*, napr.: literdrsit, mAaiapkit, purdrsil, pahclEiy,
mlAdendiy, pisdriit, profeaprit/—ovat. rechtorlit/—ovat;
Pehtiksrit, marcdit/-dovet, lyiierit; pinistrowet, pealan-
covmt, uditalovat & wn. L. /v slovendine velmi produktiv-
ay t¥p/. -

g/ Hoverord 8iflové zufarbenie majd 8] aiektord iné
t¥py axrétenych pomehowenl, ake napr. substapntiva deco-
70, kiloveo, gaemvaler, slovesd ordmfekovat, argacovef
a. 1,

h/ De hovorovéhe Bt¥lo petria i datne podeby mrohfch
znafkovyen a axraikovych sliov, ako adu: ROH /Erohd, Rah/,
FEC, KN¥, NE /Enbé/, ddvodend eamnbdk, tultko /a3 lietadloe
znadky T J0&4/. Tektoré znndky viak nedobudli charakter
ofiridiinehe | Stylieticky ooutpdloehe yooeonyenis, nepr,
ZCP, Fh, S8R, =0 ...

ch/ Suafastor novorovéhe 3tdlu ed eliptickd pomengva-
nie, ktoré vznikli univerbizdeiou vecbitndhe typu, akc
papr.: hiavny Ate3nik/, veddel/-c&, drobné /penimze/,
zalé Zierwe /pive/; nemocenakd, nemoceneké, starcbnéf
adtré, tupé, siadkd; nestdvajliei/-a, budiei/-a snandel/
~E8/; »4j, tvej /- wanZel/, moje, tvolas /= manlelka/,
nadi, vafki ..,

i/ Hoverove 3tFlove zafarbenie majy aj také Bkrfite-
W€ pomenovenie, ktoré vznike ju metonymiou 4 aynekdochoy,
Ako ompr.: gkres, kraj /= orgdny ONV, Ki#¥/, meste /= peat-
8kL gprdva/, ¥sshingion /= viAde USas, Londyn /= engllc-
k4 v16da/, Peking /= Zinsks viada,/, Veclkan ,,. hoohé
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2 nich sa poufivaji aj v publiicistike.

Imﬂnuntnjm prizoakom hovorového Stflu je expresivita
Tiragu. Yaiki slebo mendi stupen expresivnoeti 3a dessbu-
je istymi alovoivornyei priponami &lebo Je dany v hldako=—
slovnej stavbe Blov /trv. inherentnd expreaivita/, Niekea
dy expremivits vyplyve 2z peredigmeatickych vatahov wmedzd
¥lenmi aynonywickyeh virazowyeh prozipiedior /tzv. adhe-
rentnéd expresivitas. /Poroy. J. Zipe, Expresivita slove
v soulasné Seitineé, Prana, (SAV 1961/

Y¥raznéd pxpresaivne zefarbenie a ¢ disledku tono ho=
wvowwyt prislufnost mejd dejové substuntiva Zen. rodu
8 priponou -%ka, ako papr. babredka, kdapedka, pelievedks,
ﬁibnékn} luppovadke, lyEovedika, nanddntke, orelke, rabo=-
vaika, ryvedks ... Synonyoné dejové substantive zakonfe-
né ne =anle Soipenie, cranie .../ s dtylisticky neutrdl-
.

Do hovoroved 3?11?3 A5 paradnis aj dajoveé aubatantf-
vaA 8 priponcu -&inAa/-ipa, ktordéd ae vyzmedujy ailnou expre-
sivnoatou & pejorativaym odtienkom, eko napr,: misisréi-
na, wurdrding, nédennifinm, partizénZina, Sturmovéing;
lotrovine ...

Medzi preatrledky hoverevého At§iu peiris a) sxpre-
aivhe deminutiva a sugmentstivae, skp napr.: nlavidks,
nlavinkn, cofiZka, nhZks, oofinks ..., sdjoktive & adver-
bid typu drob/nsulky, —udky, -ulinky, Zltulky ...: oDAlif-=
X0, miluZkc ,,..; beabiske, chlapieke, psiake, noaisko ...

Tzv. abscldtna AtFloved safarbepie s prisludnestou
40 hovorovej vretey mejd niextord Lypr expreaiv & vyraz=-
njui expresivoym! priponami, ak¢ napr. subatant iva pa
-ane Spachrens. soplana .../, =uf /chvaetin, kriklon/,
-on fudzgnﬁ, odrod, voreen .../, =03 /bebrog,. soploX,
friflol .../, alovesd otvorend od cltoeloviec sulixonm
-ket sachket, jejkat; jojket, bofe/n/cat, ake s hypoke-
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ristické slevesd typu sedkst pi, lelkat, hbelkat, pouXiva-
né vo femilisrnej redi, najmé v styku a detwi; podobne

aj iné hypokeristikd, ake napr. mace, oe/k/o, teto, cado,
Jane, Janko, Janitko, manitks, newulks, oeoullsnka, tetud-
k4, pipulks ... _

Yra vysoky stupen hldskoslovne) expreasivity patria
lp novorove) ¥r&t¥Y DARr. vYTALY bacat, rdcav, heapdlat
4m, logat, nacengat se, nbﬂnfﬁaﬂfnhﬁmfﬁaﬂ, nfpjazdlt,
pakréglovat, odimyknut, oddvecnut, pedrrenuty, occhlastar
se, plundrove, teriget se » on. i,

Charskteristické pre hoversey 5ty) su v¥razy s neur-
£itym v¥xnamom, 8ko neapr.:end, opndiet, tente¢, ten a ten,
taky 5 tex¥, pénbohvie, Eertvie, ktoviefo, bohviektn,
bohviekde ap.

Gaste s8 expresivnpst & hovorovy rds dosahyje pouif-
btim neutridinenc aliova ¥ pranesancn vrznameé, napr. nemsat-—
oy-nealany, osirielany, ctrepany, pedkuty, ovrahdit aa
/= olkenlt e/, vyapat s /3 niekym/, prespet s a.i.

Forlilfnd stupen exprenivity v kontexte hoveroviého
3t¥lu,m tym ] hoverovy prisiusnost nadobtida ju mnché slo=
¥4 eudziehp pOvodu, ktord mejd ¥ spisovnom Jezyku nevtrdl=-
ne synonywd. Napr.: akurdt, furt, just, audus, lamentovat,
lifrovat, mecher, mechle, gachlit/-Iovat; vimcere slove-
2% oa ~frovet, sko lov{rovet, kurirovat, meifrovat, reaki-
ravat ,..f viaceréd mlovead na ~ovat, ake AEvindYovar,
Atimovet, pakovet, probovaet, vandrovat, re tovat, reparo-~
TAT ...,

] N&2 vipodet huvorevgeh YHrazdv FozliZoyeh typov nim
Je zdu_aka ¥y2erpdve jusi, Podrobneji{i sdpis poddveme
Toeat. swddid 08 vITIS.
rovs thnrah*frman1eknu widss fou hovorovéhe Ht¥lo je hovo-
1rlbtl"::°:°’1‘- *!InlEquE§ 88 ndzornou obraznoatou,

. bl L oy T R A a, sksDp lroninou a v¥apechom, Uvediaw
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p¢ nierknlra crarakteristickych hovorovieh frazeologlioos,
s} keby "sekery z nebe padeli, brdéeit gi jezyk, obdivat
nilakohn jeazykom, akoro 8l jasyk zldoewl; Jedsc &1nd, druby
hota... ]

Ndzorné & vyrazné a0 hovorurd prirovnénis, oajmi Lzv.
Intenzitny typ prirovneni, AXo napr.: dievds ako ruda, ake
kveat, data ake malina, bledy akv stens, niuchy ako pﬂﬁ,
ako pilens, &pi ake pelenc, ako Arewo, kradne akp ctraikn,

Pa charekteriatickd értu hovorového Biylu sa vSeobec-
ne pokladd istéd uvolnenie weatnea)] atavby, 3¢ zeodpovedsd
galkovému ¥olnejSiemu apdapbu reldl ¢ Wovoroveo Etfle,. Této
frts ma prejevule raoziidfnymi nepravidelncsthpl v stavba
¥ety, ako je vipuatke Aelipsa/, prerudend vjpoved fapozio-
pésa/, preryvand vypoved, yyifdeng £3iZe wysunuty Zlen
k vlc2ke /parentéza/,

¥ stevbe hovorowe] vety Ad Znptd &) takd nepravidel.
nosti, kitoré sa v placanfch versjnych prejsvoch pakiada i
za Atylistickd neobretnoet, eko ie wybolenie r vizby Janm-
koldt/, ekrifunle vézieb /kontapingcin/, aprishnutis vi-
zieb /zaugme/,

Incu’ charaktariatickou Ertou hovorovéhe AtFlu js pou-
Eivanie tzv. kontaktovych prestriedkev, t.Jj. takych v¥ra-
zov a viet, ktorymi ss nadpriasda red alebo a2 udriiave
kontakt & poBluchdfem. ¥ prejavech zacielenych nm pritom-
ndho sdreadta ja velml dast¥m kontsktovym prostriedkom
oslovenie, ako nApr.: bratku, sypku, dioveda, sddruZko,
dufinke moja, pén m8j dobry, Iudkovia moji /o priznakovym
aleavosledom/.

¥ oaloveni ss Xaeto vyskytuje cpekovanie T¥rezu mke "

dievia, dievia; Jano, Jano ... QOpakovenie vfrazu ako
prostriedok zomilnenia, utupﬁn?an1a Fyznamy j8 ¥ NOvOrDs=
vom Style Easté, napr.: 5nletu~ﬂaleku, vela-7als, ledva-
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le¢4v=; hodiny s hodiny, Eakn:‘u imkal ... Typicky hovorové
pra §¥oju eXpresivitu ed typy cpakovanis » obmencu v¥razu:
celf celndny, celufifky celf, vidotko vietulinko; fkoda
praijoda; vale, prevela; div divdci; luhédr luhdreky; ces-
Im=NEcesta, DLATY-GERLAIYE, VOIEY-Tevolky ...

frw havorovy $tF1 By charakteristické mpnehd ayntak=
tickd prosiriediy nielen o sfdry reldi /parple/, ale mj
zq Aféry jazykového eystému /langue/. Typicky hevorove 81
také Byntagmatické a yetnd konftrukeie, ktoré obeahujd
prenk aubjektivnene hodpootenia, Tehtc drunu je nepeobnd
kondtrukaeis se aponevym gleovesom byt & predloikou po: e
Jonlo, bude/ pa miefom, po alekow /po sterosti, po redoa-
ti, po pardds/, maynonymnd a kKondtrukelow mat po /mél, mé,
méte pou peniazoch, Tret. po chlebes, sko af kondtrokeis
je to /tu, mi/ na nevydrianie, ns neuverenie, na zapla-
kanig; Jje wi do amiechu, do pladw, deo popuku. Typicky
hovorovd gd olektord moddlne kopdtrukeit s infinitilvenm,
ako papr,: mat shut, pat pekubepia, byt ¢ pokuleni + inf.
/= cheie¥, mat dmysel, vdly/; trafi, tyafi/le/ by + inf.
/mo2nost/; nedpd /nedhal by/, nevari, nevie + inf. focho-
ta, schopnoaty; nemad srdce, Ato/ svedonle + inf. /moralna
neachdpoost/: necsobné konftrukcie neches as mu, oidnechoe—
do as oy, nevid{ sa mu + inf. sv4la/; je /hola, hude, bolo
by/ + dat. osotw + inf. /potrebs, nutnoet, povinnoatys;
nedd, pedale mu =i/ + inf. /nemo2nast/; prediketivne
kondtrukcie typu telkg, Mshko, nedajboZs, bofechrdn,
Btragh, redos¥, fkede + inf.

Medzi hovoreve ayntaktické prostriediy treba rara-
dit aJ konbtrukcie pomocnyer slovies fat & pat a inf,
dak. algwesa /osobnt 3 neosobné/: ide »8 ropputit, ide
ho rozpulit, mel sa rospudit, melo ho rozpuldit ... Hovo=
rovd Je konStrukcia so subst, &lovek vo funkeii véegbeo
N€N0 podmetu: #lovek sa naméhe, Zlovek mu choe pombet,
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flevek by M$;lﬂl «»» T¥picky hovorové sd veily 5 citoalow-
cami ¥¢ Tunkeld nesloveaného prisudky: Zajae hyba ] wnohy,
¥¥A fuk dh diery.

W83 zdnlekn nie dplny v¥podat ayntektickych Javav
charakteriatickych pre hovorové prejavy dostatofne preukazs.
ne ilustruje tédzu, e v hovorovom Etyle mé "dompwski
prialudncet" bohatd vretea syniaktickych prostriedioy
ppisovnej alovandiny.

Morfologickd & hléskeslovnd revina poskytujd svelw
menej moinomty na Etylisticky difersnclscia jazykovwyen
prejavov ake slovnd zdsoba o syntax. Korfologicky syotdm
spiacvne] alovendiny je jednotny &o do ketemorii i Ao
do farmélnyed prostriedkov. 4nd merfologické dublety sa
v alogvenfine aprevidla nediferenaujy Btylisticky. E)loven—
&ine nemd dublety tekéhno typu, Bko s v FeXtine dvojtva=-
ry typu mohu, mghou /kni%./ - midy, wllow /hovor./: mooi,
Flei, btéei /knif./ - meot, Tiet, téct/tyet fhover. A,

rredsa viak ad v worfologickom pléne existuii » spi-
nnvneg slovenfine istd mo¥nomti vy¥beru vo vyuXivang Jjed=
Notlivych morfologickfeh kategorit i formdinych prostrisf-
kov,

¥ rémei sklofiovanis auhskertdy si zasluhujy Tl
nepr. “ielo hovorové forwy: &/ gen.-akusz. nivktorfoh new=
Rivotnyeh subgtentiv type mad spartaka, wartiburgs, preve-
it dubey doatat vreda, reka, hrat durehe, kupld nil gdend-
%a; b/ metonymicke pomencvenie diel autors jehc WEnDm
¢irat Aviezdoslave, Studovat Lenins, kipi? mi ¥otrubuy,
dvach Muirechov; cs poulitie piurﬁlu Pri lé'kovich me-
mdch: wypit pat piv, dve kAvy, zjest ave pelievky. podob-
ne rede, Zitd dozreli; jeany aspsrty feigaraty/ & pad.
Hovorov} rar md tzv. acdnotlaci nominativ: Sertovaky
ohlap? Ten zbhahelac! Beibrdk jedan! Froatriedok hovarord-
a0 Arylo je aj genltiv mneretyva, ak je spcleny ¢ oibovon
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jpntondciou: Metieklo wody. hle napedlo Bhebhul fdi & IurTe
Tg je kvetovl

Sisastou novorového Ftylu sW niektoré anslyticked typy
gtupfiovania; ohromne krfsny, vkrutne zlostny; seny prvy,
ganf posledny, samy apodn¥ -.. Hoverovy rdz od o super-
1ativ adjektiv 8 sdverbif sc zdmenon ten alebe # dasticgu
ad. &im: to najflepSie; ¥o/%im nejvadi, d¢o najdékladne j-
a8 ... Typlcky hovorovy prostriedok je tzv, nepriamy
jpegmrativ, obylejne aphjany su mEmpnum taky, -h, -
tak¥ atardi pdn, teakd chuddia peni, taky dlhs{ tobdk & peod.

Nadbytofne poufité zdmend dodsvajil hovorovym prejo-
von 2itové zafarbanie reowlidnyeh odtienkov. forev. oapr,
3 ove priznakové vety: Co =i ty mywli3!| Neboj 62 ty nidf
Len vy pekne chodtel fo to tern chiap robi? Citove zafar-
benym hovorovim prestriedkom je detiv dovernostil & citow-
ve) wbapti seticky detiv/., Napr.: Tp vdm bols krdsal T
vék bula pyba! To ti je ¥rédsal Privlsstnovacie zémend maju
avtovy funkciy ¢ oaloveniech typo dodrs maje, syn mij,
afern moje /8 prizoskoeyp 8lovosledem/. Fri wynechand
su ttantfen f& ¢citoyé zafarbanie nlte v¥raznejsle, oapr.s
mehed w2, moje!; pod, maj!

Fovorove expresivne zseYarbenies majd 2{alovky atiu,
tiz (e, milion m od nich vdvodend ¢fslovkove vyrazy, Ako
m} alovkovd wubatAntive atd, tislce, miliény, ek 88 pou-
2iJu ¥ precegmnnm, hyperbolickom vyzname: mé pte, tisfe
rihavoriek; d10krAt,ste rdr, tisickrdi, tisf{e pde som ti
ovedal ..,

Zr alovadngeh tvarov o0& vyrarnd hovorové zafarbenie
Fouitie tveru 1, ow. pi, namlesto 2, pa. sg, alebs pl.
¥0 Pmilldrnej, *Mhko povidenej* refi dke de sfzeP Akg
"1 97 vyepinkaii? Do novercvého Atylu patrd ej peuZiiie
YRTL 2, g, 8g. { pl. prézZenta alebe ruturs v opyiovecos
85 %80b5 1 vyhrafnou intondeiow vo Punkedi imperalivu
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vo vgnrainfeh tetseh typu: Ided /ho/ sem?! Nejded sew?l
Irestorad 0¥7! YepresianedT! Vstuned, ty lefoch?! Nevata-
ned, by lenc |,W! A¢ zApordD Je vyhraike siloejiis., Typice
o prostriedken hovorového St¥lu Js poulitie ivarov pod=
Eiencvaciehy Lofbobu ne wyjadrenie a/ Zelanis, b/ oslabas
néhg tvrdenis, e/ akromnej prosby, vyzvy & poad.: a/ Bofa]J
by me prepadel! Aby aa tl Len 5LE :)Ene oestelel o WAl
by mpm pripomienku! o/ Kdpil/Rekdpil by ai mi ¥ilc masa?
Mohli/Nemohli by zie dnes prist k ném?

¥ hidakoalavi - afite 7o vEZdej miers ako v tvaroslo-
vi - je spisovnd slovenflnn jedrotnd v icventfri jedno-
tiek /foném/ 8 #vG%is aj ¢ ich remlizdeil, Odohilry od
apigpvnej nnrey tykajice o6& inventsre slebo ruzsshu poufi-
vania fonéw AR hodpnotia nko nesplmavné javy, Je to napr,
nevzhchovavanie kvaoliity afmoblésuk, tesechovévanie dwnj-
hlAapk sevyalovhos¥ typu vAc, odkdl, rohd, ridki, .m:»:‘.;l.'l..|||I
Woj] newiesto spis. viac. cdkial, Tobis, riedki, mun] a
piod ./, nezachovévapie rytpického zdkohn, zamienenie raEdu
tvrdfch 8 wikkfch speluhléack 4, %, o, L =&, ¢, n, I'a
niektord iné javy. Zemisnanie T - 1 v skupinsch le, li,
1ia, lie, lins - a ohladom D& Ceaty v¥skyt u nnchysh ne-
sitefovr apisovného jaxyka - 88 viak nehwdneii ake nespi-
sornf preck, ale eku "mened atarestlivy wariant apisce -
nej vyslovnoati®. Tentg jav vdak pemd Atylisxickd hodno-—
tu. Neprati tomu nerozlifovenie T - 1 v tich polohdcgh,
kde sa rezlifuje v pilame, 88 hodneti eke prvok nesplaov-
nej vyalovngstii.

Vyslovnost Sirokého & ¥ slovéch typu pet, deva?,
méao predstavuje v sudaaned dplsovnef slovendine zriedka-
vajii @ priznakewy variant vyslevncati oproti destejéie=-
tx B nwutTdlneda warimnie typu pet, davel, mezo. Tiwsts
varianty viak nema ji Adtyliatiekd hodnptw.

28 preky hovorového St¥lu Bpisovne)j slovendfiny




poiny pokladed risiovnoat bilabifineho u v #loveanysh
tyaroch na -1 /typ bou, robiu, dévau/ s tvary sdjektfs
e atredny rod typu dobrue, Obidve tieto prvky su eire-
aoslovenskej proveniancis A wyskytudt es v nendtengch
pre javoch vo Fampilidrpe] Yomunikdeii,

Prea heverovyd Et#l Je charakteristicky velnej®f, po-
yodinejdf, *niZfil~ sphseb vielovnosti. Takdte vyslovnoat
g8 prejavuje rezlidngomi esimildciami a usporou artiku,.d-
sie, ng.jmi ¥ Bpnlﬂhlﬁﬂkﬂ?fﬂh afupinédch. Napr, ¥ skupinfich
—gdni~, -gtn-:; prézni, Stasni, vliesni miesto ortoepickej
vfslovnostl prézdni, tastni, vlastin?:; ~iak-, —alk-!
puski, preaki, spiski aleato muZski, presakil, spisski;
-ntek-; Studensaki, msjstanaky mieato Etudancki, eaisten=
cki; «zd-, z¥-, —6%~: redfafnl, rolisravit, §¢itat omleate
reaiafnfl, rozZerevit, afitet ... Vo vofnejiaj vislovnosti
v hovorovom Etyle presashujd tekéte esimilécie i hreanicu
slovn: Aoho, 88dm = 2 ¥oho, a &im; pusas meboji = =ul
s febojf ...

N4 /amiplnd/ prehlsd charakteristiciofch jaszykovfch
prediriedkov hovorovéhs Bty¥lu je azda najpreaveddivejZim
dikdizom tohto #t¥lu ako oscbitndhe jazykovéhe dtvary spi-
sovnej alevendiny. Hovorovy 3t3l ss prealizcje sprariila
vethyxi Shovorenymi/ jazykovymi prejevmi sktivnych pouZi-
vatelov spiasvndho jazyka. Pisomnd forms hovorovédho Bty-
10 je sekunddrne. Je to vyudivenie hovorovyeh jazykovfch
prestriedkov v ueeleckei literatdire. Hovarovy dtyl viak
nexcing sioto¥novet g hovorenou formou spisovného jazyka.
HoYorenou formou sa masu reslizovst aj iné funkéné Btyly;
BRPT. nduiny /vedecky/ #t§l ve forme predndiky. Na druhej
trane hovorovy Btyl sa mbZe realizovat o] ne8pisoy nymi
Joaykovimi pre juvmi : interdialekton alebo aj misstnyn né-
::;::; :?:353 !f L tuntn‘priapE?ku zooberell hovorovym

Piao¥ne) sleventiny. Iflo ndm predovietkym o dé-
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kaz jeho existencie. Preto sme najvAddiu poZornva¥ venova-
1i cherakteristickfm hovoerovim prostriedkom spiscvnej wlo-
ven®iny. Uallovali sme se 0d113i¢ pojem hovorového HtFlu
spiscvne) alovendiny od neapiscvnyeh oadndredovych diraror,
interdialaktov alovenského ndrpdnéhe Jazyku.

Prl konfrontdcii slovenske] situdcia a deakou ama
konhtetovall -~ na zdkladme v¥skumu Xeakjeh jurykovedoov =,
Za Zpaky jazykovd pitudiciv ¥ porcvyneani so alovendinou -
komplikuje axistencia tze. cbesne] dedtiny, ktord aj nesi-
telis splsovného jeeyka ¥ hovoarovom 3tyle poulivaeji dastej-
Hie ako splacvnl Zedtinuy, ’

Zdverom treba edte pripomenut, £& jednotlivé jazyke-
vé Utvary existujiice v rdmel jedného alebo druhého nérod-
ného jaeyks /feftiny i sloven¥iny/ neZijy od sebs izolova-
ne, le: ns sebe navzdjom pheonia &2 je pedzi nimi stdle
napatis, ktoré sa prejavuje interferenciouw jazykovdch
pregiriedicer Jjednotlivgeh dtvarov. Pritom celkovy trand
vyvoja ¥ miZssnom pbdobi smeruje k posilnoveniu pozfcis
apisovného juzyks.
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Divadle pre deti a mladez

Ladisfav Podmaka






Aktivizdcia profeaiondlneho divadls pre deti a mléAdeZ
na Slovensku j& ¥ poslednych 35 rokoch velwi aiinsd. ¥ tom-
to obdobf sa vleatne tvoria orpanizeaind, materidlne 1 ume-
leckd predpoklady pre v2nik & rozvo] slovanakéno profesio-
ndineho divadla vhbes. Hooel profesiondlne Slovenskéd ndrod-
né divedlo vznikle a2 », 15920, buduje socielistickéd spolod=-
noet ucelandt eiet profesiondloych divediel najwd po r.
1948. Roku 1946 vznikd v Pratislave Nové acépms SND, v rém-
¢i ktorej s& od », 1951 utvédrs finchra pre deti sko prvy
prafeaiondlny sdbor na Slovensku, prasujici cielmvedomw
proe mladéhe divéka. Desstrolnd rinngat tohto sdveru Ao
T. 1961/ wytvorila vlastne tradiciu inscenafne) tveorby
pre deti & mléded ps Slovensku. Po prearientdcii dinohry
Rovej scény na fospelého diveks /od r. 1961/ celyeh pat-
né&s¥ rokov nemxistnvalona Slpvensku Specializované Aivedlo
Pre mladych divékor. A2 roku 1674 vznikd v Trnave fipecia-
lizovand Divadlo pre detli s mlAdeZ, kterého hlavnou dlohou
J* svojou trorbou prispiavat k etickej s eatetickej v¥cho-
ve pladej gensrdcis. Po tom, Toku 1980 sa v réAmci Divedls




J. PAborakého vytvéra adbor pre deti n mlidae? so slidlica
v Spi%skej Noveld Vsi,

Fo . 1948 vanikejd i bébkove divedls — r. 1950 v Ji-
line, r. 1951 v Witre, r. 1957 v Bretlaleve, o rok neskér
v KpZigiach & napoken, ». 1960 v Banske) Bystricl, ¥ ad¥am-
nom pbdobl tvori tede pre detl a mldde? ne Slovenskuo H bDébh=
kovich diveadiel e dva &inoherné swbory. Okrem toho /i ked
nepravidelne/ urddzajd inscendcle pre deti i ostetnd pro-
fesiondlne divadld a sdbory. Bibkové divadls majd pra
konfrentdciv avoje] tvorby pravidelné celoslovenak#d pre-
nlisdky, tradicis prehliadok Zinchernfch adborov sa v po-
alednyeh rokoch utvédras v Troave,

¥V siZasiom obdobi venujd velkd pozornopat divedelnaj
tvorbe pre dexl 8 xlsdef vo avetovom merndle nevlddna
organizdcie, K. 19685 wenikis medzindroednd organizécios di=-
vadie]l pra Jdetl a mlédeZ ASSITES /Aasocietion Internatio-
pales du Théaire pour 1 Enfance et la Jeunessa/ sg saidlom
v Pori¥i. Tato organicdcis zdruluje vyde 30 krejfo z celé~
ho avets, Medzindrodnd aktivita npefich divadelnikor v tej-
to urgqnizinii Je pozorohodné - nAapr. r. 1971 zasada]
Yikonny vyibor ASSITEJ v Bratisiave, r. 1973 ma v Martine
wekutodnile pedzindrodné stretnutie hercor @ divadiel pre
deti a mléddel. Napokon v juni 1981 sa Divadle pre dsti
a mplédad v Irneve zidsatnile ne medzindrodnej prehliadke
inecenseif pre deti & mlédad v Lycne /R.1I.T.B.J. -
Racontres Internacionalea Ae Theatre pour 1 Enfance at
1 Jeunwass/ 8 inecendelou Charlia. Bolc to preé vyotipe=
rnia slovanakého profesiondlnehe divedls v zahrepni®i v rédm-
el podujati ASSITES.

Bibkové divedld = takmer B0 krejin celého sveta
zdruluje UNIMA, ktord bola galoZend r. 1929 = pednetu
deskoalovanakyech divedalnikow v Prehe, Slaveneké sekoim
Ba tisd sktivne & dapedne podiela na Zinnosti tejto orga-
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pizdcie.
Bfbkové divedls prientujd svoju tverbu najuwd pra detd

do 10 rokov, no existujd 1 v¥nimky. Nepr. BAokové divaedle
v Nitre uvddzs ai inscanfcie pra deti preddkolakdho voku
Jde & rokev., B druke:; streng inscendcle Krejskéhd hab-
kové&ho divadle v Banake ] Hyatrici myAlienkovyml 1 divedel-
ny=i hodnctemi Avojich inscendcli &seto prekralujy skeékol'-
vek 7ekovd hranice, ¥V inscendcldch tohte divedls vhbeo
s& tasto stierejy rozdiely medel bAbkovim divadlom v tre-
gifnor zmysle slopve o divadlom d¢inoherpym. Yo avojlch pred=-
ataveniaen as tvgreopvis tohte divedles dopracovali k nlf'gﬂ-
nickej ayntéze babky /rekvizity, scdny/ a Yivdho herces,
a v konkrétne; tvorive] prdci dosiahli vdrosné umalecké
vyoledky. Najlepsie tvorivé vyaladky divadla ey apaté
p tvorbou auters, refisdra i dréouwturgs J. Mokoda, Bko B
bostujucick Einokernych refisérov - oejméd L. vajaizku,
Cinchernd tvorbu pre deti = mlide® reprezenivje dnes pre-
dov fetkym tvorbe Divedls E}a detli a mlade ¥ Troave.
Catatné Zinchernd divedlsd uvAdze it inscensScie pre mal¥ch
divdkov iba sporadicky. Subor 7 Spifske] Nove] Vel zatiel
riedi evoje voitornéd problémy nového nmeleckého teleas.
Divadlo pre deti a mldde? v Trneve- /"FOE/ bolc zria-
dend r, 1974, 2éklad jeho umeleckého sdbory vytvorili
mludi absolventi Vysckej Akoly mizickych umeni, ku Etorym
pribudle niekolko atarfich hercovw z inyech slovenskyen di-
vadiel. Pra miadych divikov vZniklo teds divadio mladé
vakom svojleh pracevnikov /vekovy priemer Zlencv umelec-
kého adboru je 30 rokov/ i umeleckymi nédzormi s spbiciami,
Generasng epdtost mledjich tvorcov ddva i prepokledy pre
formovenie genereného, ndzorovéno divadla, Divedlo mé
v tamio #ese dvoph re¥isdrpv, dvoch dramaturgov, paycho-
loge & 25 hereov. Ulohou peychologe je spolupracovat
& tvorivymi prAacovnikml pri tvorbe dramazurgickych planew
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i jadneilivieh inacendcif, ziskevmt od detského divém
spAthy informdciu o skutosnom pbsobeni inscendcif 5 fasto
ag aj rapAjat de tvorivej pracs ako herec & hudobnik, Jeho
yyskumnd préce umoinuju tverivim pracovnikem vychédzst pri
tvorbe z verifikovanyeh poznatker o detskem divdkeovl & ja-
op zaujmoch i potrebéch,

Tvorbe DPDM je orientovand na divdkov v troch vuko-
wfech kmntagoridch. Prvd tvoria dstl wo veku 6 8% 9 pokov,
drubkid deti vo vekn 10-14 rokov & bretin sladi ludia od
15 rokov vy88ie, Fre deti I. & 11, vekove] kategorie ide
divadly najod o estetickd vychovu malden divikov, ¢ vY¥eho-—
vu k vnimaniu Apecifického, syntelizujuceho umeleckého
tvaru & umelackého znaku, teade o chédpanie divadelnych eate-
tick¢eh nodandt. Preeredye cielom Jje vémetranny rozvo]
dudevnych schopooeti Sieta®s, rozvo) Jeneo fantidzie &

v mivielosti & t¥» &) formovanie etickych postojov. Siiteg-
na lde o priprevu divdke ne prijimanie uvmalacky ndro&ngch
indcendcly v starfom veku. Jadro tvorby troavakéhe Bivad-
la sd visk inscendcie pre mlédei od 15 rokov wyddie.

5 t¥mto divdkoom /ui pripravenim/ vetupuje divadlo evniimi
inseendciami do rovnocenndhe tverivého Jdialogu o pedetat-
n¥ch apslofenskc-etickych otdzkach i o probldmpch spolo-
Benako=-Tudake)} orientéicie mladych Iudf v adfasnom svate.

¥ dramaturgicke) prdci sa divadls orientuje najna
na pvedmd slovenekd drametiku, vA2%ina predlBh pritom -
venikd priame v divadle alebo ¥ teanej spoluprdci a divad-
lpm, Pre trosvekd divadle pidn mlsdf dramatici M. EKoZan,
J, Navrétil, 0. Suvlaj, S, Stepka alte i drapaturgilke dived-
ia M. Cibenkovd a relisér B. Uhlér. Dramsturgicky pristup
k pivodnej tvarba viatifne charakierizoval nlady divadel-
of kritik M. Mistrik v Zasopise Slovenské divadle 1,/1981,
xed piZe: "Toto jedind genera®né divedlo sa vysokou au-
torskou aktivitou vo vetahu k textom, ktoré inscenoje,
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vymkyna &ako celok spomedzi optatnych ns Slovanaku, Takmer
vEatky inascendcie tu vinikaju ne réklede viee Il mene] vol-
pych interpretécii a dprav avojlech predldh, dramaturgovia,
reZiséri i niektori Jal%i pracovnici as stévajd apoluautor-
pi inscenocvapyceh textoy ... troevakil divadelnici ched texe
ty, ktoré idd inscencvat, chdpat iks sko pednety dramstur-
gicky a refijne spracivané vo sveje) dielni. Prieme de nich
prengsajy avoje refijnp-ipacenadnd predstavy, 5S4 ochotnd
venovat vela tvorive] energie ich pretveoreniu, aby ich
mohli prijet zs svoje. Za tym vidime .smahu bezprostredne
reagovat nh sUfAsncst a pomdhet tak Tormovst divdke."/atr,
0/ 28 sedem rokov Fipnposti wviedlo trnavekd divedle nie-
koTke pozoruhodnych predstaveni, ktord svojimi hodnotami
presiahii beifnf priemer divadelnej tvorby. Fre detl to
boli ¥ prvych sezonach divaedla naimd Nevedko v slnednom
peate /rdéiia B, Dhlér, 1975/ na ootivy knihy N. Hosava,
Havrétilove ironické parafrdza jénoiikovakyeh motivov
Pudzogérn, 2Zbojnicky kapitdn /réfia L. Parke3d, 1977/,
neakor Cibankovej divadelns groteska Chariie /réiia J,
Neotm, 1979/ volng indpircovend Ch, Chaplinom, opdt
Jivenkeve} volné drapatizdcls Tweinovho roménu Tom Sawyer
/rétia J, Hvota, 1977/, klaunidda Princezod Marv /scendr
& réfie B. Unlar, 1979/, Pre mléde® /i deoapel¥eh/ to boli
na jwd inscendcie geendrov 0. Suleja Epizéda 19«44 /1979/
4 Communa de Faris 1981/, obidve v ré¥ii B. Thléra,
inaceandein "enmlytickej" hry =, Stepku Ako som wehipil
do sebe /rd3is J. Mvots, L9BL/, fibenkove]j scenér na moti-
¥¥ romdnu A, Dumesa Trajs musSketieri /réfia J. Nvota,
1980/ 1 Stejnovej hry n %ivote bdsnika A. Bloks Verzia
frétis B, UDhlér, 1977/.

Organickd sdfest rgpertodru troevského divedla tvoria
i inscendcia diel avetove}] klesickej drapatickej literati-
*¥. Pri ich uvédzani ee v8ak tvorcovia vyhybaji "ufebni-




covému" ilnecanovaniu ‘obeshu hry « prostrednictvom klosic-
kdhe Adramatickéne texty as onaia wyjadrit avoje Stono=
vinkp k doba, v kiore) 2ijeme a k problézom, Xtoré icn ake
privludniker nlade] generdcle genera®ne zaujimaju. 2 4¥eh-
to ambicif vychAdzali Al inacendcie hier N. V. Gogole
Revizor 71978/ s Zanba /19807 v préZii H. Uhlédre, Shakes-
pearovej nry Bdrke /1978, rézia J. Nvote & H. IZofovd/,
fozziho alegorie Belasd obluda /1380, ré%is J. PreZmdri,
R.N./. Nejade ¢ to, nahnredit divdkovi prefitanie ai hry,
E)le vyprovokovet ho k Jdvahe o zebe, o dobe 8 spololinoati
& napokon i k dvahe ¢ tom, ako riznorode je woiné intar-
pretovat ten iety drematicky texl. Trebs priznet, ke fie-
to zdmery mladych tvorcovy trnavakého divedls maji mnohd
dakalie,

Divedalad tvorbe pre deti B oifde? of vBak i svoje
problémy umeleckd a padsgoploke,

Z tyeh umeleckych fokrem iatédho pndc&ﬁu?&niﬂf Je to
predovietkym ptdzke, &i tvorba pre detl a detaky divAk
pbmedzujii tvorivé mofncsti hercov, refiadrov i daldien
wmeleckych pracovnikov. O tomto probléme se hoverile |
na 7, avetovom knngrese ASSITES v jini 1981, 54 nézpry,
podloZend i konkrétnym poznanim, £e dlnerpfnd tvorba
pre deti vedie herca ¥ pouZivaniuv shmedzenédho rozeahy
vyrazovych prostriedkov, 2e neumofnuje naplne rezvindt
Jeho talent, miti ho k sterectypu & Bchime. Iate¥e, v di-
vodle, kde se tvorbe pre deti chépe sko zjednodudend,
"ameniend® tvorbe pre dospelych, je totn nebezpefanstvo
velmi aktuflne. Isté dramsturgickd obtmedzania, vychddza-
Juce zp schopnosti vnimenia dietates tu predsa sd,. Otdzku
v5ak trebs poleofit inak - &1 v divadle uréanem detokdmu
divékovi existuje doat pritaZlivych me¥nosetd préa talsnto-
vaného herca, &i mu takétc divadle umodfuje reallzovat
Jehs umelecks zémery, jeho vypoved ake umelos a ghéana,
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NazdAvame aa, a tvorba trnavakdého divedla déws on Lo dfka-
gy, %e to Jje meiné, ak tomce pebrénia oimoumelecké okelnos-
ti, napriklad pezdujem umelce pracovat ¥ tekomic divadle,
Divedelnsd tvorba pre deti s mldde2 a je) pdecbenie
a@ u nb8 stretdva 1 s pedagogickou sférou, Jej vyznam pre
gudevny rozvoj dati, pre ich eatetickd i etickd vychovu
povalujeme 28 Jednoznudpy. Fedegogickd prax u nas vaak
gdte nedostatodns vyulive moZoosti, kiforéd divedle poakytu-
Jje. Chéps ho Zasto ake dzke Aidakticky prostriedok piscobe-
aia na detakéno divéke s ob¥aa sa vyskytmd 1 pripady vz2é-
jomného nedorogumenia tvorcov s pedagogov. Divedle v3ak
nemdfe byt pokralovenim wvyodovecieho procesu, eie mbZe no
na ine) kvalitetivna) drovnl svojimi prostriedkemi podpo-

rovat.







Priekopnik socialistickeho ugenia
na Slovensku — Edmund Borek

Fraino Ruttkay,







Fdmund Borek sa narodil &, pnoverbra 1EBD ve Viedni
ako oayn %eskédho Zeleanlliera. Po ctcovej sxrti s 5 nig
matks prestahovals do Stupavy pri Xyjove B neakdr de Ky-
JOVB na moravekom SlovAcku. Tu skondil ej grunédcium. Za-
pisal sa potom ne pravnicks fakultu vo Viedni. Svole vy-
#oko&kolské Ftidium viak musel uf v prvom rodniku zanechat,
lebp jeho chedebnd matks ho nemals z Eoho finan¥ne podpo=-
rovat,

TZ eke peosluchéd prévnickej fakulty vo Yiednl spolu-
pracovel s tamojdimi robetnickymi spolkami s 3 3eskymi i
nereckyirl socidlnodempkratickini vrganisdciaml. Tu ﬂﬂ.pr#j
réiz zoznémil a dielami Eerola Merxm, Fridriche Engelsa,
i 25 8 publikéciarl predstavitelov I1. Internecionély
"revidujucich e upreavujicich mearxizoua v gportunistickem
duehu" - VYiktora adlera, Ottu Bauers, Pavla Renners,

B. Bersteins a ingch. Podla vietkého viacerych & nich
Peinel &j ospbne.

Kapriek tomn, #e Edmund Borek vo avejed unovindrskzej

dinncati miceatami podliehal opeortunistickym a revizios
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nisticiym vplyvom, unmiloval es pressdzovat materialistie-
K filezofin, Tychddzajic £ marxizmu analyzovsl a hodno-
til Inciiine poatavenie proletaprjdtu a ataval sa désledne
proti idealizmy, najmd proti ndboZenatwvu, preessdsujlc
ateiroos.

Jeha publicistickd Slnnost bole rozsishla, Inklincval
1* nej k¥ merxizmu, no poblikevel a3 &l4nky, v ktorfeh je da-
dateInf oportunizmua - taky typicky pre ideclogiu s poli-:
tiku vtedajiich epcidlnodemckratickych strén strednej Furd=-
py. Mapriek tymto nedostatkom v jeho publicietike prava-
fujt sretld, pokrekovd Erty. Zoatéva preto velkou veob-
noatou slovenskéhe rebotnickeho hnutim & sceislietickéhn
mysalenis, sake 8 alovenskej robotnicke] Eurnaliatiky, prie-
kopnikem popularizdeie spolofenske-vednjen porznetkov.

UE vo Viedni am prejavil ake stdpepec alovenského
robetnickehe hnutia. Ked po cdchode & préevnickej fakulty
prodiel za redaktora ¥mappisu Zajmy -~ orgdnu Zwizu deshych
doprarnyeh rebotnikor v Rakdsku, 3sato vyhlsddysl sloven~
sk¥ch roboetnikov pfaobiacich v hlavnom meste monarchie
a8 ziskaval ich pre odborové s mociflnodemokratické hnntie.
Zaujimal ma pritoc nielen o ich Bocidlne pomery, ale po-
zoroe aledoval aj vivoj slovenského robotnickeho & ndrgd-
ndhe hnutia v Unoraku. -

Edmund Borek nestratil zdujem o riefenie slovenskej
aocibdlnej i nédrodnej otdzky ani potom, ked z Viedne odi-
#iel 4o Pardubic, kde redigoval V¥ychodoBbesky obzor. Zo
alovenskym pospelitym ludom 54 mal mo¥nost esdte lepdie
obozndmit neskordie, ked pomdhal redizevat Zasopis Slovdoe
ko wychddzajici v FHodenine. Viady a) nadviazal kontakty
g predstavitedmi slovenského robotnickehe hnutia -~ 3 Eme-
nuelom Lehockym, & Perdinandom Bandeom, 8 Jdnom Pociskom m
8 inymi.

Po prichode do Bratialavy 26-rofny E. Dorek sa B wal-
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¥z eldnom pustil do préce ¥ redakeli Slavensic¥eh robol-
pfckych novin a Napredu, Ziskal el tak medz] slovenskymil
robotnikmi dctu 8 autoritu pre svoje velkéd sokloati, novi-
nArake sliisenocsti, ale aj pra svoju velkd precovitost

a ceobnil airomnoat,

% iniciativy Edmundz Boraks zadal roku 1509 v Bratis-
love vychddzat Zasopis slovenske] Bocidlnej dempkrmcie
Lievansky mdj - venovany hlavne slovesne] tvorba, Edound
Borek, ktorf tu vy¥stupowal pod pasudonymom Jén Chrobafin-
sy, 2a poateral o wyjdenie Jjeho platich Jiael. Vyehddze-
1i tn poviedky zo ¥ivota roboinikev Jike chudebni Tudie
semieraju/, satirické obrizky o Zivotm FAke sm stal pe-
Jiak Druriak kaprdlom/, preklmdy 7 Seckej a ¥ ruske) li-
teratiry /inton P. Jechov, J. Nerula, A. Jirdeek/, ale n}j
s inyeh iteratdr. AJ v tomto tlelovom orgdne se Borako-
vou zosluhou roevijala alovenskd proletgrake literatdra,
¥ takomto dechue zredigoval aj tev. MAjovy liat, kiorfy vy=-
Eiel 1. mdja 1908 ake priloha Slevenskfch rebotnickych no-
vin.

E. Borek ake autor vA3Ainy vyznamanejiish Zldnkov
v Slaovenskyeh robetnickych novindch, v Naprede i v 2=
denniku = v Robotnickych novindeh vychddzajicich v Bré=
tislave od 1, méja 1909, informoval ¢ 8lovenskom, sle & §
¢ medgindrodnom robotnickom hnutf 8 vysvetloval avojim
fitatelom aj vyznam socialistického ulenia.

Vo svojlch Sceialistickyeh kapitoldch™, kters zalfel
¥ Bohotnitkych novindeh wrerejoova®t 8. Jila 1%0% vo via-
cel aAko tridamistien pokracovsniach, as zacberal zdkladnge
B3 otAzkami materialistickej filozofia, politickej ekond=-
mie, dislektického a historickéne meteriolizmu, idealdgiﬂ,
triedoehc hoje, vstahom medzi pricou & kapitdlom, vieo-
becnym volabngu prévom, bojes za zdkledné cbdianske elo-—
body a pod. Vaimal si tu tie? obFimnsku rovhoprévnost,
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votopisnymi Gdajmi Kargle Marxe & Fridricha Engelss, ale
aj e prekledem tohite ich neobyZsne siznamnéhoe diels,

Tore¥ 4% WAL BhBYE ChoInATA Y BlovEnokd YETE NGOT
nielen so zdkledmi merxiatiere] filozorie, mle 2j = poli-
tickou ekohomiou & % vedeckfeh bocializmom, Dielo je vy¥znar-
né aj tym, Zv Borek ¥ nom zaZsl dapedne vytvarat odborny
terminnldgiu z t¥ychte vednych oblasti v spisovnej sloven=
Gine. ¥ tomto diele Dorek vyrdstol na teoreticky nsjschop-
ne jdiehe autors vedeckého accislizouw ne Slovensku do pre-
" yratu reku 1918, Borekova publikécie déwele 3lovenskésu
Zitatelovi aj #8irsSd historicky prehYnd. Yed v ne zachytil
vivoj robotnickehe hnutis od Velke] francuzske,) burfofiz-
nej revoldeie roka 1789 BE po Yegla B Peuerbeche.

F. Borek precenil vplyv popularizdeie vedy, vi¥chovy &
a8 psvely ne robotnicke bnutie, Domnieval ea, #e ich pomo-
cou sa podari robotnikov & roFnikov &) v lone kapitaliatie-
¥e i spoletnoati odphitat od niboXenstva, od klerikalizmu a
pd fdealizmu vE8bec A privieat ich & materim)isticke) file-
20111, k vedeckénu avetondAacry & k socisiizou. Priteom aj
pn viak nechdval hokem rledenie najzévaZnejdej oléazky -
previzatie politickej o npapoddrakef moci robptnickou trie-
dou, proletdrsku reveldciu a diktatiru proletaridtu, hoci
od ich dspecimu bolo gdvislé aj vitozatyo spcimlinticke])
propegandy, Bgitdcie, pnllticke-vychovnel préce, 8 teda A
boja protd klerikxslizmo, idemlisticke] filozefid B dDur-
Bodznej politike,

¥ obmedzengeh predprevestovich glevenakPch pomeroeh,
v dobe silnédho vplyvu klerikalizou nes pospolity Twd, v at-
moatdre prophgandy ldealizmu 3ireného slowenskou burfodz-
mou tledou, boli bhrofdry, ¥ldnky i state Edmunde Boreka
neaporne pokrokov ;oml. Vad ¥ nich okrem ipého presad zoval
w) myBlisnka, B "avetr wB vyvimwl @ tmoty pheovenim ener-
ria Y8 vefnyen prirpdnych edkongy"™, ale aj v nich wyhlé=
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i1, ¥ "cirkev pendvid! vedu, poNéN& otrokdrom & SE08
otrod1ar & vykeristujuc )Je nemotnow institdeiou”.

¢ brofire o mé vediet kaldy sudpuh E. Borek tvrdil,
F¢ hlavnym cielow orghnigovania se proletaridtn je dosish-
nut oslobodenie rebetnicke) triedy & likvidovenie akého-.
kolvek vykoristovenie a tads a) "panstve Zloveka pad Elo-
vekom™. T¥amto bojom mejd byt vdetky triedy m nedpriva
odptrénang,. Spcislna demckrbacis thee rovnost Tudu,a pratn
potaduje "dplnd rovnoprdvnost vsetkych v krajine Ei)dcich
ndrodov”, I8l tu ¢ dtvrty bod minimdlpeho progremu Sccidl-
nodemekxratickej »ireny Uheorske. Pol te viay ibe jediny
¢z dvadaiatich diestich bodov, v ktorom 2a, Bj to len vel-
mi atrufne, hoverileo o potrabe nérodnej rovnopravnesti
v Uhorsku.

Yyjaenania al nércdnoatpe) otdzky belo viedy d&leli-
tym i pre Bopotnicke noviny, ale aj pre vedenig slovenske]
socidlnej demokracie, Ved osrodnostnd otézka, ktora bola
izko epojend B otdzkeou rolnickou, hfbmala vtady celym alo=-
venskym vere joym Zivotem. Ich vygasbenie & vyriedenie malo
prenikavy dosah aj pa tepach, Biebo na peré¥rkn trisdnych
& socidlnych zdpasov alovenskych robetwnikov vedanych Bo-
cidlnon demokracion,

E pokrokovému, marziatickému chépaniu otézky ndrodneg]
Tevaoprévnosti & k proletdrakemu intsrnecionelizmu sa viak
vtedy v Thorakn nikto nedeatal. AJ E. Borek tu zostal
na peleesate, vzdialanf od nédzorov V. I, Lenina: "2d4ujmy
ProletArske; polidarity & sudrulake] jednoty suidrunov
bojs Tobotnigtva wyfadujd najiplne jEiu rovnopravnost nd-
rodev, aby boalo moind odstrénit sebAmendiv nArodnostmy
neddvery, odcudzenosat, podorrievavost w nevralivest.

AvZak 1plnéd rovnoprdvnoft znamens tied comietnutie viet-
kjehn vfaed jednéhe Jjerazvks, fo zDamens praignanie prava
he asbsurféenie vietkym oarodom”.
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E. Borek zostel atdpencem decislistického udenia a
priekopnikom vytvorenis feskoalovenského Btdtu. Na konci
prvej mvetovej vojny sa destal do Uherského Hradista, kde
orgapnizoval prvé Jobrovolnicke zhory Moravanoy & Slovdkov,
ktord sa vigdy ul stali agBas¥oy Seskoplovenaokdho wojska.
Ioh dlohou bolo obeadzovat slovenské tfizemie okupovansé
efte madarskou srmddan, Pomocou kuridrov hol viady v atd-
lem spojeni 8 redakceiou bratislevskyeh Robotniekych movinm,
od ktorej vistoval aky Jje stav madarskej posddky 5 aké
ed nejlepéie moinosti cbesadit toto meAato Zmakosl ovenskym
vojakom.

¥ad 2a aral dr, Yavro Srobdr ministrom & plnou moson
pre diexzie Slovensks sc sidlom v Zilioe, Borek sa stal je-
ho vojenskym pridelencom. ¥ decembri roku 1918 na fele
Eentnk] stofiny ss sdlasinil v Liptovakom Wikuléhi pe
g jazde Slovenake) socidlnodemckraticke] strany, na ktorom
88 odhlusovelo jej zludenie v feskoslovenskou socidlno-
demokratickou atrapcu.

E. Borek sl nepasiel rcestu k marxistickej Tavied.
Eeskusluvunakej sovidlnodepckraticke strany. Nezbavil ee
avojej zévisloati na pravicovych vodeoch tejto streny.
Kepochopil historicky viznem Velkej coktobrovej socialis-
tickej revolicie a nedokfzal sa zhavif prefitkov oportu-
pizmu 4 revizionizma.

Roku 1920 ho redakeia pravicerfeh Roboiniekych novin
pevelale apat do Bratislavy, aby tu pripravil ieh preme-
nu na dennfk. NiekoIko mesidcov bol potom vedicim redake
toroe tohto denniks.

Z Bratialavy notom E. Borek odiglel do “avojed dru-
hej vlasti”, do Viedne. Predpukledéme, Ze to zapridinili
jeho rozpory s vodcami slovenakych pravicovych sacidlnych
demokys tovw,

Yo Viedni pracoval sko redekter Delnickyeh listov ak
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do svoJeJ swrti 24. februfira 1924, kedy ndhls gomre} ako
44-rofny. Jehe pohretu vo viedenakom kremetoriu ma zifast-
nile mnche mieatnych Zeakyeh | slevepakych obyvatelow,

ale aj robotnfel 2 Jiech, z Moravy, ale nlarna £ blizkej
Eratiéiavy; Tak cdiSiel, ake a8 viedy piselc v BEobotnio-
xych oovindch, "2lovek ¥yackovzdelany, nendrsiny, 6d koe—
ti dobrék™, kitcory papriek svojio . omylom B poblidenjap
pomtiva najvzdelanejdim publicistom & priekopnikok socip-
liatického uéenia ! robetnickeho hnutie na Elovenskn

do konca prvej svetoved vojny.







Teoretické vychodiska slevenskej
fonologie

Jiv Subil







O.1. Prv¥ym alovenakym jorvkovedcom, ktor¥ roztvoril
teeretickd bddanie v nblasati slevenoke] synchronicke] §
historickej fonologie, je L. Wovdk; wdfeme ho oznaZit za
zakladatels slovenskej fonologie. Fred nim, raap. slbeins
g pim uvddzaji niektoré pozndmky aj ¢ fonoldgii sleovenki-
ny ipa R. Jakebson /1931/ a J. Vechek /19327, L. Rovdk tui-
to novd disciplinu predstavuje 8 aplikuje ne niektdré ja-
Yy Bpiscvnel alevendiny a slovenskich péreti ne Birokom
porovnovacom pezadi v 8tiddii Fonologia a #tddium sloven=
Simy /1933712347, Autor predkiadd rozbor knmhinatﬁrnych.
fakultativoych, #tyliatickych a aprievedngoh variantow,
uvddza rezdiel medzi korelovanimi & disjunktivoywl foodne-
mi, apalyzuje konscnsutické a vokalickd korelécie, zdvie-
1é a nezdvislé slterndcie, upozornuje na niektoré ndrefo-
vé formy, na fonologickd zotalfenie foném a ne ich koobi-
nalné Strukturdlne odechylky, nmadptdve niektoré charakie-
ristické jovy v eyntaktickej fonologii atd. /podrobnejaie
Sabel, 1978/, Jeho Struktirna Bnelfza vztashov vo fonologic=
kom systéme prechddzes do typologickéhe opisu sleoveniiny,
Etprd charakterizuje “ake jezyk pemerne Jednoduchy a pra-
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videlnd~ Jop. cit,, B. 143/, . tovdk viraine upuzurﬁuju
na Gzku pivisleat cele} jazykove] mistevy, vrdtane fonolo-
gickej roviny: "Ak tede vyjdeme r fonologického rozboru,
on nés uvedie do rozborow ingdeh pléncy, a ked zeineme
analyrzou kteréhokolvek inéhe plénu, doataneme s8s nevyhnut=
ne do pmiestl fenologie™ fibid., 8. 168/; to je podlofie,
z ktordhp vyrastd &j jeho definfeia fonémy: *“Fonémy ad
nejnensia, dalej nedelitelnd preky jazyka, ktord 88 vyde-
Tujd priesedikmi vdethkych Jerzykovyeh funkcii n# jazykova]
forma.™ f1937, 8. 13/,

0,2, N& vysckej teofefickej drovnli - oplerajlic =d
pritom aj ¢ impulry [. Novéke - rozvinul bidanie v priesto-
re slovenske] synchronicke) & diachronicke fvnulﬂgie E.
Fauliny /v oblasti eynchronickej fonologie, ktord je pred=
metom nade] Btudie, porov. najmé jrho poaledmi monogrefickd
précu 2 runulﬁgiu alovendiny = r. 1979/. Pripomeanme si
niektord opernd tody jeho fonolagicke] tedrie, ¥ svoiich
stargich prdcach /napr. 1968/ fonému pokladd "za zovEacbec-—
nend abstrekciu zékladnfeh m pre dany jaxyk charakteria-
tickgch vieetnoati hlésok iatéhe drghm* fivid., s. 13/,
¥ avojej nhJnovdej fonovlogickej prédci /19797 vBak tente
#vo) ndror rfandne weni; Jjeho zdkladnou tézoun je, Se "fo-
néme nie jo abatreskeiou redového signdlu, sle je to mifest
fonologicke) Atruktiry prisludného jacyka™ Aihid,, B, T/,
Yo vztahu hldsks - fonéma vychédza zo askutofnosti, 2w
“vy¥chodiskovym bodom & pojmom je fondma, raap. fondme aeko
Elen prisludnej fenoliogickej dtruktvry”; zdéraznnje pritem,
e "hlécka ukc fyrikdlne charakierizovank jednotks redfového
aigndlu je urfovand fondmou™ fibid., &, 53/. H& zdklade té-
¥ o voimanl 8 rezpozndvani zvukor refi kondtatuje, de
“fonéme v dnednom fungovani jazyke eke derczumievecieho
prostriedicv .., pie ja abatrakciou hldsky, sle hlésky uréu-
jema na zaklade prislusn#he fonologickdho ayetému™ /Jibld.,
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a. 61/. ZASrezfiuje sp, %e "prislusny fonologiecky protikiad
s prieludnd fonologickd viestnost zgvisis od seba navzéiom™
/ibid., 8. 617, Autor — v ghode 5 prdcou R. Jakobsona a

.- ‘mlleno A19%6/ - pre didtinktivae vlastnestl Foném hla-
d4 -akustické i artikvlagneé kereldty v prisluidnfch segmen-
toch redovéhe gigndlu® Sihid., s. 107 n./.

03, T ganarnti;ny opis Tonologickéhp systémy spifevw~
nej alovenfiny am pokusi) J. Horecky /najpedrobnejiie 1575/,
autor vyuiiva teeriu didtinktivnyeh priznakeov, "chépensch
s¥o diate KleaifikeZné preky, pritowm vdak pomacne vyebatrg=
hovanych 2 istyeh fonetiekjch wlastnosti® Jibid., 8. 19/,
Na pozpdi tejto koncepeie akiima inventdr fondm v spiscvnej
alpvenfine, inventér didtinkifvnych prizoakov, vytv4ranie
usporisdanych radov A38tinktivroyech prisznekov 8 fonemetic-
¥ Struktiry morfém,

0.4, V NaBom opise fonologickdhn aystégu apisowvne] alo-
vendiny sme dotarmz vychddzali v podatete z koncepcie Moa-
kovske] fonolpgickel Akely /pozri Sabol, nejmid 1968 - tam
aj del8ie Literature; delej 1973; 1974; 1974 a; 1976; 1978
By 1981/, kEtors predpokledsd, Ze fonematickéd /rresnejdia
morfofonepetické/ zlofenie porfény poznfvame cez vietky
me¥néd joj remlizdcie; ok =& pri realizacii dostane niekte-
4 fondéma 4¢ ppstovenis minimdlnej fonologicke) diferencgld-
.cle /do alabej pozicle, do neutralizadného postavenia,
¥ ktorom Ze Strdca, “zestiera™ niekterd didtinkiivna
viestnost fonémy/, mime prive rekonitruovat je] fonemstickéd
z.ofenie podla tych jej viskytovw, ¥ rtorych je dand fondma
v pozicii saximdlnehe rozliienia /v silnej posicii/.

0.9. Trebn poznamenat, Ze rozvo] fonologlckdho béde-
nim v elovenskej jaszykovede v poslednoc desatrofl! dzke BOTi-
B = fonetickym vyskumon artikuladne a ekustickej zloZky
Trelovdho signdlu /porov. najws DvonXovéd ~ Janlla - Krdl,
1969, alm 8] ind préce/.
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1.0, Jadrom nadich tecretickyeh fveh od zékladné (szy

nadej novej, aynteticke tedrie Blovens ke funulﬂgia FATN
filozoficky s patamatickologicky "kontext” uvédzame

v osobitnej monografickej préci/. Filozofickyw vychodiakom
naéej koncepcie je exiatencia rozlidnej “perapektiivy®,
*higdiny" wztahu jednotlivého s viecbecnéhe /konirdtneho B
abatraktniho/ v zdklednych 2vukovych jednotkdch prisludné-—
he jaryka. Lialektickéd mpatie jednotlivého a vBeobecnédho
pregnantine vyavetluje ¥, . Lenin S15681, &, 385/: "Véeobec-
né existuje len v jednotlivow, presatradnictom jednotlivého.
Ka¥dé jednotlivé je Atak &i onak/ viaabecnéd. Ka¥de vAsgbec-
nég Je /éimstodkou alebo strénkeu, alebo pedstatoun/ jednotli-
vdha, Kafdé viepheend iba priblZine zakhrnuje vietky jednotli-
v¢ predmety. EKaidé jednotlivé len nedplne vehédze A0 vieo-
pecndého ... Kaidd jednotliivé suvwis! tisicimi prechodmi

a jednetlivymi /Svecami, jovmi, procesmi/ inéhe drahu .,.."

/o tomtoe vztehu porpw. dale] nepr. Spasov, 1980; v apliki-
cii na vatah fonetiky a fonologie, nldsky » fonémy Kral,
1978y o Krédlovej koncepeii pozri Bosdk, 1978/. Fohlad ns

ten iaty Jjev 2 rozlidéne) perapektivy vztahu jedmntiivéhe

& v3egbecného, konkrétneho 8 abatrakinéhs Je nevyhnutny

na to, ahy sa prehlbovale vedecké poznanie v prigluZfned
eblasti /perov. napr. Krdl'y 1980, s. 63; Bosdk, op. cit.,

4. 10B-109/.

l.1. Ha pozadi diferencovapne] "hladiny™ vztshu & yule
jomného "preakupenia™ jedncetlivdho & vZecbeecnéhs Skonkrét-
nehs a abetrektnéboy pravds, wedcomujeme si istd eproxi-
mativou "vibrdciy® tohtg veEvahu/ v amere od jedneotlivého
X végobecndmu vo fonickom systéme vymed:zyjeme /v tejto
5tddii ber hlhEej abnaljzy/ tri zékladné zvukovéd Jednotky,

&i "irovne" uvedendho dislektickdéhe vzfahu realizovand

¥ zyukovieh jednotkdch, v ablasti degignona jazykovéhe
znsku Suréitd "nédzneky" takéhoto vymed:zenia jednotlivich
irovni fondr - avdak s dplne inye riefenim - sa vyakytujd

noi
2y
nei
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arnftejnove Htddi, 1962/:
a8/ fonn Jjaagment redového sighdlu, hidska: ide o Jwdw
¥u 5 "nejnifadocu" nladinov véachecndého & 8 najpestrejdiimi
ikevymi Ertamiy krajnym pripedom tejto jedntoky jo jediw

:n¥ neopikovateny t¥uk, pravde, sj tu sa prejavuje
lektick¥ vetah jednotlivého a véecbecného -~ porov.
o

b/ Tondmm Szvukovh jednotke stvérnens ake zvAznk
itinktivoyeh vlagtnoati, transponovand d0 n&dho jazvkovd-
vedorin ako fonicky prvok so schopnoatou rozliRovat
inswy £iov a tWapowr/;

¢/ morfofondma /jednotka v oblastl designans vymedzo-
14 7 morféme akeo naimendcn poditeli elementérnehc alsbo
aplexného vyznapy ne zAklede pozicii mazimélpej fonelo-
vkej diferencideias.

Prirledy uvadzama v 1.1.2,

2 dizlekriky Jednotlivéhe & vieobecndho vyplyve, Za
ete jednatky Jako regllénd "hlaediny™ vzi¥ahu Jedmotlivého
vSeghacného, konkrétnehs 8 abstraktného/ 3a pavzdjom
edkupujd, Bl "v sebe™ Jak postupujeme podTe rozedhu,
atl inkliriam fons < fonéss — morfofong¢ma, ek podls obsa-
» Podle Apacifickfeh zwukowych 3rt, je inkldizie cpadné:
rforonéms — fonéma — fopas. ¥ dalfom vyklade budeme pre
nu poufivet symbal F, pre fonému F, & pre morfofonden
m" . w

1.1.1. Ozna¥me ai "droven™ F Ziallgou 1, F, 2 & MF 3
Tr4tme an atrufne k dotergji3iemu bédapiu v slovenska]
nologii fporev. ©.1. - 0.5.7, Nu zdklade tejto nefej
orie mo¥ne kon3tatovet, %8 vo fonologickyeh prficach L.
vika a4 skume yrstvs 2, E. Pauliny podrobne analyzuje
Stvn 2 o) »o vzishom k 1, J. Horecky as pohybule vo
stve 2 fpravde, ng possdi inej koncepeie ako L. Novik/,
nasieh précecn iflo ¢ priepkum vztehu hladipy 1 & J,
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v prdcach £, KrfYa aa gaam pedrobne akims vrstva 1, nieke-
dy s dotykom a vratvou 2 Snapr. 1981/, ¥ nelor sifasnom
¥yokume tu&inuma analyznvaf vAetky tri vratvy /1 vzimahy
Eedzi nimi/ v coblasti formy jezykového zneku /designans/.
1.1.1.1. Rovoaka by sme mohll interpretovat s charake-
terizovat popobitné fonologické tn&rini koncepocie a Bkoly.
Kezddvame o8, fe rezlidné "pezhody”™ medsi jednotlivymi
fonologickfmi koncepciemi vznikall = tohe, %e s& ten Leiy -
gyukovy Jjoav vysvetloval 2 rozlidnyeh vrovni vzhYadom
na F, F & MF , prifom prvky = difurﬂhcnranjch “hladin“ as
k14411 proti asbe &i vedlm seba ako “rovnocennd™ z hfedia-
ka vaztehu Jednotlivého & vieobecndhn; "rezpory* vndtri
tej 1atej fonoplogicke] koncepcisa vyplyvall zemsa =z toho,
Fe jJednotlivé zvukevd javy s& neskdnsli vo vistkych pripa-
doch % t#j iastej urevne /porev, oapr. problematiku negtre-
lizdcii, ktord vo fornoleogickow vyokume predstavujd =zda
najterdAf nriedok B s¢ zéroven miestom, na ktorom ma Q4
Acbre overovat neenost uréitej fonologicke) koncepcie/.

1.1.2. Zékisdné vztahy medzi F, F, & NF_ roing urdit
takso: F sa zhoduje n F. ealebo 8& od nej 1131 fonclogicky
ireleventnou visstnoetou Arlnstnostami/, FII ga zhodyje
a MFﬁ alabo s6 ol nej 118l fopologicky relevacinou visstnoa-—
fou /vlastnostemi/. Podls toho mbZfeme achematicky /pomocnpe,
tjednodusene, 5 tedda & "nepresne®; filozoficky = exaktny
matematickelogicky rdmec tejto problemstiky tu nepiedime/
vymedzit Styri zékladné typy vetahov medzi Fy F_ & MF:

&/ F=F A FE!E!HF‘

Priklsad: Ma mieate prvéhe svukového prvku aa v dveoji-
ci [hudnbni] - [%udnhni] vymedzujn F [h] A [:1, sodpove -
dsjuce F_ /zvukovo 'nejbliZlic” jednotkdm = diftinktivaou
funkcicu v alovenskom fonologickem aystéme/ (h/) a /x/;

MF, Je tu Ha X, pretofe vzhledom ne protiklad zneloat -
nexnelost sa F i F_ ¥ réoei morfémy vyskytuid v posietii
maximdlne, fonologickej diferencidcie /porov, Sabol, 1974/,
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b/ FSEF, A Fa==UF,

Tde o rozdiel npedzi F e Fi va Tfonologicky irelavantne]
rlaptnoati,

Friklad: je konci prydho v¥razu v ana jenl ﬁymg;pﬂ_,
1ur|§15] as w Apisovne] slovendine =ko zakladny vislovhoatny
rarignt reaiizuia Fﬂf]jkturd rodpoveda Fh (hf /najblizdie
1 to JACcA Fh 7 pdmel sloventského fonologlekéne Eystémn/ &
L ktord identifikujeme pod¥a ostatnyeh poddb roreno-
e} morféay, napr. ¥ tvaroch [hrahﬁl /prahu/, ked 2@ F,
reap. Fy Apstéve - vzhladom ng protikled zpelost - nethé-
Lgat - dn‘punieiu maximgloe] fonologicke] difTerencidcia
fSpbol, ibid./ .

c/ F==F_ A FE%E?HFh

Ide o rozdiel] medzi Ei.“ Mﬁh’#u Tonolegicky relevantnej
rlaatnoati.

Priklad: ¥ keoci vyrezu {nluil pred paugou sa ¥ opi-
aovnaj sloeventine vyglovuje F [k], ktord zodpovedd Fh {x?
/najblifdie stojaca Fn v slovenskom fonologickom systéme),
ale MF_ Jo ¥ tomic pripade H: identifilujeme Jju pod I'a
postavenia F, vesp. F_ ¢ pozieil maximAlnei fonocloglcke)
diferencifcie, napr. ¥ tveroch [hlnhﬁl Fhlohu/ /porov.
bod /.

a/ Pk T A K MK _

F & Fm sn li%im fonoloficky irelevantnou vlastaostou,
F. & WF, fonologicky relevantnou vlaatnostou,

Priklad: V spajeni [brﬁi_pf;aru@} sa na konei prvého
virazu vyelovuje ake zaxladny variant ¥ slovenakej spi-
soTne)] norme E‘['{], ktord zadpovedd F {h.? /porov. bod by
ns zdklade vyskytu F, resp. Fp ¥ postaven] maximdlneho
fonologickéhs rozlibenls pre protiklad znelest - neznelost,
n&pr, v tearcch [br&:ﬁ] /praxu/, ldentifikujeme na konei
tejto korenovej morfémy ¥F_ X.

2.0, Ppdls uvedenej nadej koncepeie by 24 interpretScie




aspon niekt¥orfeh fonologickyrh javowr mohle atrudne ruzha-
#it tnktq:

a/ tHeutralizécie ake Yormblnené zmeny fonlekych jedno-
tivk ss uskntodimuju ns drevni F a Fos pri rynechani hlagi-
ny HFH ich mo2ne definovat iba "mteticky"™, nie ke procea.

b/ Alternbcie RkD nekonbinatné zameny fonickjeh prekov
preblehajd na urovnl F, Fh i HFi /k osobitnym pripadom
parov, bod o/,

¢/ 3a zéklads vitehu F, F e UF sa daju jednoznalne
riedit 8) takd pripedy kocbinadnych & nekombinudnych zmien,
ked td imts fondma funmu-e ake &len nentralizove telTiéhe
protikladu, ale zéAroven sa uplatnuje aj ake allernsnta.

d/ Iril skvmani fonologickéno mystému z nindiska
dischrenie ss poviiva poatug ErﬁaiFﬁ—#F, pri analyze wifps-
néhe fonologickéhe aysiému skér naspak: F;iFm—imfm.

e/ F m F_®molno v krajnom pripade ideptifikovnt &j
baz prihlisdnutis k morféme, na zdklede distribieie; NEL
sa dé rekondtrucvet, identifikovat iha v oorféme 7ty 38
uf prejavuje plné .spatie designans & dJesignatum/.

f/ Na urovni ¥ a8 MF_s8 prisludnéd jednotka z oblasti
desipnans nesusi vXdy jednpznadne identifikgovat /jadna
z tychto “hledin™ xbfZe byt “zasatreta”™, sla ju ",reavetlo-
je™ prvok £ ine) urovom/.

3.0, Nezpatili sme len zdkledné kontdry nS3heo pokusuy
o ayntetickd teoriu glovenakej fnnﬁlﬁgie. Jej pripedny
Birsf fvdagbecnolingvieticky/ rémec i visceré parcidlne
riegenia fonelegickych javov budd predmetom ndsho dalfie~
ko badanis v tejte obhlasti.
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Na konferencidch o jezykovei kuitdre a o postaveni
spieovného jeryka v =mifssnej spoloénosti su velm pozor=-
neati venuje viazenuatl apisovnéhs juryka ne Atdtny ce-
lok, v ktorom Jjegyk pl8sobi, Z mnohyeh dlakueif wvyplyva,
Ze tu ide o viacerd, odlifind aitudcie,

Niaktoré ospisovné jaryky 8s rozvijejd v rémei jed=
ného AtAtu "bez vaddich chledov ne ind jazyky'l. ide
e to, Ze apiscynf Jecyk, ktory je dresdnym, Btétnym jery-
kom Atdtu, Jje materinekym jazykom preveine] vealainy obw
Eanov. Ostatné jeazyky i Juiyky pripednyen nércdnosti,
ktord 8y v zretelne) mendine, 8 prete sliuZie len aks do-
rozumievaci prostriedekr prialudnej mendiny. Ak a] u nich
ide o spisovny jezyk, nie je mo¥né uplatnovat ho v vred-
nom siyky.

Ovela Zastejiiz jJe takd situdein, Etoid #a niektord
Jjazykovedei pdhodiall pomenovaet dvnjjazy&nnaﬂnu.z Takéi-
to situdeia nestéva vtedy, ¥ed v ton ietom #dtétnom cel-
Yo je popri dradnom episovaor jmzyku elte Jdal&i jazyk,
kiory je "v silnej wAvislosti od oficifineho, veddceho
Jazyka"3, ake priklsd 8a bu uvddza veteh medzi ruatinou
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B bialorustindu a JEsvEovE sitddcle oe vysv=iluje tak,
Em gatial &fa rodtina nepozgnala purizous, lebo se zonls
rozvijat slohodne, bez zdvialesti od inyct jazykov &
afdvnle =e dokonce aj Jjaeykom padnédrodne.) kemunikdeip, bie=
lorufiting ga rozvijala v take] sitwdcii, "pre ktomt Je
prignadné paralelné rozvijanie dvoeh noriem: dlelorusked
8 ruskej. Prifom prevefnd veddine Aielporusov gvlada obe
nnrnr"‘. Poidobne ss hodnoti neapriklad aj luficks srbhiins
vo vstehu k nemZine, aj red a4 beyie do dvahy, %o ide
o dva typologicky odlisné jazyky. hko menej vyraznf sa tu
Jari atav dvejjarydnesti we vztehy rudtiny & ukrejindiny,
obdobne S8 wodnoti“vziah slovinfingy w Srbochorvétding,
mekec¢ondiny a bulhardiny, resp. arboehorvétdingy.

¥ situdcii dvojjazyfnoeti boli do roku 1545 aj
¢adtinn a slovenfine. "Preto sa v Blovenskej teorii jezy-
kove,j kaltiry - na rozdiel o fenkej - zddraznovunla vAZ-
ba ne nAradia, ne Twdovy Jazyk, podporovell as Tolklori-
zadné tendencie, dlhy #ae sa boJovalo prnti Tikeii Keako-
alovenskdho Jagyka o g2 uznenle slovend®iny ako ospbitného
spisovndho jﬂzykn"ﬁ.

& hldaanim & pretlddanin tecrie Zeskoslovenského né-
roda Ba po roku 1918 hldes &) tanrie Jednéhe, Zfesko.lo-
venského Jjaszyka, Ktory vra)] wd dve krajové varisnty: cem~
kh & slovenakd. TAlo tu o to, ukdzat, ¥e ¢ Atdte, ktoTd
venikel po rospode rekiduko-uhorske] monarcnie, £ije nhAred,
ktory podtom evojich prislufnikov - & teda a] jezsykon,
ktorye hovori = prevyluje ostatné v stédte Zijvce ndrody a
nérodnoati, Keby as boio oficidlne tvrdile, Ze Jesi ad
Jeden nArod a SlovAci druhy, poli by byvall vlastne len
o mdlc prevyBovall polet deldich nércdov 2 ndrodnosti %i-
jtcich 9 novoutvorenss Geskosiovensku, & situdcia by bola
b¥vala v tomto smere obdobnd ako ¥ zaniknutej monapcnii.
Tecria ¢ feskoslovenskoe nArcde ukédzala, 32 vlédnupi nd=-
rod je skutofne v pravehe. A kedZe ss ndrod okrem inéhe




prejavade mj evojim jazykom, hovorilo sm o temkoslovenskom
jeEyku. Teoria ¢ teskoslovenakem jmzyku ms viemo¥ne zddved—
naovals, podporovala a presadzovale do iivntl, aj ked sa
siovenaks atrane proti nej ohradzovels ako proti neprav—
divej & nesprivnef.

Frete nasiel na Slovensku také Airgkd uplatnenie pa-
rizmys, ktery v obdebi, ked tu nechAdzal teku velk! ozves
ny, Bel a2 v Lngeh krojindeh, v ingen Aghtnych esikoch,

. vyspelyjmi 5 rrediciu mejicimi spisovngwi jJezykami, anachro-
niz2mom.

Jesykové aitudcis zaZala po roku 1945, teds ¢ Ceske-
slovenske,j pocisliatickej republike, nadobddat pedstains
odiiami kvelitu od 1ej, £loré tu bola najmd v obdebd medsai
Jvome wojnami. IMte Jezykove situdciu budeme czni-Bovat ter-
-inom dvojjazykovest, B ked tento rermin nevyetihuje cad-
kom preans pomentvand skutodnost a jej atav.

Sutpand jazykovh sitvdcie v (S5F - dvgjjezykovost -
mA nficidlnu oporu v Ustevnom zdkone o 2eskoslovenskej fe-
derdcil, ktory bol aschvdleny Federdlnye zhromsZdenim
%Sk P7. oktobra 1968, ¥V Lomto dstavnom zdkone =& hevori,
34 *"etasky 8 slovensky Jjezyk ss poulivaji rovnoprévns pri
vywlagoveni zdkonovy & inych vhenhecne zavazpe platnjeh
predpisevy. Pri rekovanisch & ¥ catatnom siyku s ablienmi
as poulivajd oba Jazyxy rnvnnprﬁvnn'.ﬁ Ako vidno, ut w8
nehovorl o jednom jazyku majucos dve varisanty, ale 9 dvoch
rovnoprévnoych & rovnoprivne uplatnovanych jasykoch,
¥ praxi sa tente zAkon remlizuje tak, 52 na Gzemi caldne
ttdtu mbie obfan v (yredsom vere joom styku uplainit jedan
% oboch jazykov - dedtiny alerbo mlpventinu - a ie podia
toho, akej je ndrodnosti, ktory z oboch jazykov lepiie
ovidde , alebo z inej, prenha 4disfitey pritiny. Tekéto
prax, prevda, predpoklads, Ze cbeje dfsstnici komunixAcie,
uredny Einite¥-orgén i strdnke-cbdon oviddaju oba jezyky:




e 1o

jeden aktivne, druhy espon pRaivne,

Specifikoun dvpjjazykovosti v BeoR je, e nedochédza
dha k takdmute fungovaniu ohogh rovoopravnych Jazykow,
Uplatoovanic detavného z&kond realizuje poulivetelis oboch
jorykov - Tedtiny i slovenZiny - bez t¢ho, aby a2i 0 pine
wedomovali, 8j v in¥eh kontaktovych situdeideh, teds nie
ian v yradoom vere jnor styku.

Et4va ga tak nj v neuradnom ver=jnom atyku oblancv.
Slovendine & Zedtine sa striedava poufiveju &) v mesovich
komunlke#nych preostiriedkoch. ¥ pnehych dtvarocn a fanrget.
televizpych & reozhissovyeh reldcii je dnea u2 beZnoo pra-
xqu, 34 kontaktovd _itudcis, na ktorej se zuZastnugn dvoje
alebe viascerf oktéri, sa uskutofnuje ¢ cboch jezykoch,
teda dvojlezykovo, s to i vtedy, Bk ntastnici korpunikAcie
84 datl, pri ¥torfch 58 nedd viay predpoklagat, e budd
pozrnat, &o 1 len peaivre druhy jazyk.T Ale ku kpntaklovim
situfcidn, ko kegunikoveniu ocb2anov v gbech jagykoeh ne-
dochddga len v pesovych kopunikacinch. S takywito satud-
eiami as miretdveme ¥ bednom, rafdodenncm fivote, na kad-
dom kroku.

Sucaand dvojjazykovost v Ceskoslnvenake] usocislistic-
kej repubilike, kontaktové situdcie obosnov, ked feftine
8 aleventina navzdjom bez problémov fungujs ¢ ursdpnoe 1
v nedrednom verejnom styke, a3 v dradnom neveréa jnom sty-
tuE, nie su dbsledkom ndhody, déeledkom ZEivelneho vyvo-—
ja, diradnéhe prikezu, ndsilnéhe uplatiovania dstayného
zékona, eni iného nétlexového skiu 31 proceau,

kK pifeenej dvojjozykovonsti v (SSR sa dralexticky
dospele privgdzenym vy¥vojom, na ktory phacdili intenziv-
ne politicksé, kul hirne, Sportové, osnbné s iné styky poun-
#ivatelovr oboch Jazykov Rijucich nAajprvy ¥ tesnom sused-—
atge, potem v Jednom Atdinow dtvars. Pravda, nemels vlohw
tu hrd aj blizka pribuznost oboch jac¥kov.
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Ked hovorime o prircdzenom vyvoji, ktory umoinil
existenciu dnednéhe btavu, nemcina tentc vyvoj chépet ako
priamy, neprerudovany tok. Beli obdobia, ked ne vedjomné
ehlifovonie oboch jasykov pAsobili aj retsrdujice aily,
ktoré sa 3nsf£1li umelymi zhdsahmi, ndsilip zmenit sper
tphte prirodzendhe vy¥voja, sily, ktoréd 2e velmi kotegorie-—
ky stevali do cesty prirodzendmu ¥ztehu a kontektom medzi
fedtinoy A slovendino,

faoopis Rlove & slovesnost uverejnil na strénkach
rolniks 1935 sériv Flinkoy pod spolpknym ndzven "Dosovd
oLdzky spisovhé alovenitiny®. Dedakcis pod timio ndzvom
uverejhovaela §l4nky, které si vyZijadals od takych autsrov,
0 ktory¥ch predpokladala, Ze by mwohli formulovat zdzadng
ptanpviske k tejto 2hAveinej B pritom velmi chdloativej
problematike. Do diskusie prispeli aj trajs alovepakdi
auteri reprezentujici trojaky charakteristicky prid ve
viedajion slovenakon kultirnow Fivota’, Vietei traja ai
popri proplematike s=pisovnej slovendiny viimajé at apolu-
existenciu Zestiny s slovendiny & vyjedrujuy 28 k nej.

Najoprévne j3{ posto) k proeblemmtike = tejts trojiee
vy jadril Ledislev Navomesky, ktory vystifne charakterji-
zove]l gbe retardagne tendencie; 2blifovanis 2i pokojngd
Apoluexistenciu Eedtiny & slovendiny e zéroven forouloval
a¥n) ndzor, svoju predatavu na Dhjekiilgﬁl prirodzeny bu-
ddeci vyvo] oboch Jegykov.

¥V fheg, xed sa Ladislmy Hovomesk¥ mifeatnil ankety
fagopisu Slovp A alovesnost, bol redekterom komunistickych
novin, vyznamnym bésnikom a bol znémy tym, Ze jJozyk nepo-
cE¥iral ibs Intuitivie, sle %e ¢ gjacyku, s ktorjym ake
% héstrojom pracoval, ¢ jeho mofnestisch a schppnostiach
a8 velmli igtenzivne uvaZovel. Novomesky vo 8¥0jom priopevr-
kg takto hednotf tendencie, ktor# cheeli nesprayne ovplyv-
Aoyal ¥iveJ & cestu Zedtiny a& slevendiny nie smerom k ul
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nvidzanej dvojjazykovorti, sie & neustdlym rofporom, roz-
trikim medel nimi - vlastne medel ich poulivatelmi - k po-
pilfovaniu porizeu ns jedne} atrane a k velmocenskému do-
vinizzw na pirane drunel: “Bola to v prroo rade fikcia pé-
rodnej jednoty Zeakoslovenskej, kterd zeaimhls hlboke do
psudovy slovenfiny, vyatriedsjde pritom vl celd Bkélu kon-—
ceptil od spimiledne} tendencle B} Do skTOmDe J%ie onahy

¢ priblifenie oboch ruEi'lﬂ.

Na adrensu niektorych feskych jmzykovedcov 8 ingeh "
Fazkyeh kuliidrnych pracovnikov llovomesky poznfmendvs
*Toto zam¢panie v refovej politike slovenakej nie jo urfo-
vane tekmer Ziednou obstojnouw vedeckou logikou, iba Tou,
ktord so stgine-politickjeh, alebo z ingch, & lingvis®ikow
priamc nesdvigiacich divedovr usiluje o pnifikovanie slo-
venfiny 8 2e3iinow. TAk lato napriklas : uiivanie novich
pravidiel alovengkého pravepisy je skdr prejaven poli-
rického vyInenia ako wznenim sutority ieh tvorcov & vyre-
zon potrebnoat] ish sjednudUEEni'll. Ja Lo atraénd, ale
ohjektivne charekteristike tandencii, ktoré venikali
W beaka) atrene,

Na Elovenaksj strane potom vyvoldvali snany 4 tenden=
gle opeénd, pterae vydstili a% Ao wakyen Sbsurdnyeh 5itud-
#il, %o "poprednd sloveneky apispvatel M. RA:zui vedel na-
piaat v polemikach o slovenfine pri zavrhnuct! Yaindno
Frevidiel slovenaskdho pravopisu, %o zmeny v slovenZine
gmerom k deitine by #a mohli pripustit, keby se Zeftina
pohlé o svojich rdsad “lE.

Yieda jsl oficidlny alovensky ndzor o0& vztah oboch
jaz¥kor - Zeltiny & lovenfiny - Laglylev Hovomesk ¥ hodng=
i ko "neciondlny pohyb, kLarT¥ konzervevél ret ploven-
skd <dastc bez ohliedu ne vadecks aiern, len z odporu
¥ podobnestl Lej #e3tine, @ ktorpu Ju cheeli gjednotit —
alebo ku ktore] ju chesli priblifif = jednotizes anmny




teskoslovensker,

Aka vidne, Novomesky sa nestoio¥nuje adi & jedtidm
z citovsnyeh ndzorpv. Jeho poh¥ed je pedstatne edl 1ing.
Pri formulevani svoiho nfzomi dokhzal Novomesky vystinnut
skutodény, objektivny stev, kladle pritom d8rez pg prirodze-
n¥ v¥vej oboeh jazykov. Novoméskéhe n#ézor na tento Eivotne
dale3ity problém 2lovenakého, nle i Zaskdho nérode Je ta=-
kyto: "Medzi dnes rozheduojicimi tendenciami, tow, ktors
vychédzs 20 gtanovicks, %a slovendiine je néAredim Zebtiny,
g tou, ktoerd sptarkiicky cbhajuje cvajbyitnes? zleventing
nedzi fechofilskou e Zechofobskou tendenciou vytvdra se
%a srejmejiie etancviskn tretie, ktorého politicky edijem
Je taky, mby roszhadovenie o Yyveji slovenske] refi bole
vedeckd a len vedacké ..., pribuznoet urtitfeh tvarov
g aftinou jej pikdy nebudm prekéfkou pre ich pouZfvanis
v plovendine, hocl cdmiets kafdd takeé isilie, ktord by
Emprovalo ¥ preivoreniv slpovsadiny de Eeétinf“l4.

Bovomeakéno nézor nie je len jeho osebnym krédom,
nie Jje tp ndzor vysoko kvelifikovesného jJazykového prakti-
ka, Etorg pri vykone svojej novinfdrgkej profesie & pri
taanickej tvorbe jezyk ake precovny néstpe) pouival. No-
vomesky tu timodi ndzor, ktory vychadzal = prircdzendha
v¥voja v oloeh jasykoch & ktory sa gplerml o gkutcodns
vedeokéd pddrgdnenie tohte vyveje, tlmodi ndsar, ktopgd ridik
problém kemplexne jdie, v sdvisleosti a inymi applofenskimi
Javmil, predpvietkym s otézkou ofArodnostnou & eocidlnou,
ktorjch ubj&aﬁuvaniu vengval tokmer yvietko avoje pracovid
nsilie,

Tento ndzer neostal iba ako heslo, msko manifest
odtrhnuty ed ekejkolvek reality. Nochddzs konkrdtnu reali-
gdoin nmepriklad v precovnych postupech redskcle J8sgpisu
Tvorba, t¥idennikes pre literaturu, politiku & umenle, Etom-
TY vydévale Kemunistickd strana (eskoslovenska.

Frikladom ns realizdciu, konkretizfcio tobto nézorn
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Jr skusc?inost, Ze napriklsd v tukzvenei fudikovsiej Twor=
he, v redniku = roku 1910, ktory striedsvo redigoval Jo-
liue FuZif & Ledislevy Hovomesky, ktory ¥4l v Prahe ¢d ro-
kit 1929 do oktobrs 1939 - sig 83 v dalafeh roSnikoch toh-
to Zasopisu - boli LlAnky odtlélané po fesky i po aloven-
sky, & to pedls tcho, eke ieh sutori napiseli. Kovooesky
napriklad pfeal & publikownl avgje texty v ohidvoch jazy-
Epeh: bédsne po sloveneky, ¥lénky po &esky. Podotne ako
Tvorba v Cachéch postupovali koamunistické noviny e Seeapi-
By vyl&vaEnd A} ha Slovenniku. A tek eko altvenskd komonis-
ticky basnik, #pisovetel, novindr a politik Ladislav No-
vooesky pisel do Eeskych novin & pisal po 8eaky i po ale-
venaky, pribli¥ne v tor istem &ese pife #eaky komuniatics
k¥ politik a nevindr Klement Gottweld po Beaky i po slo-
vansky do slovensk¥ch novin.

Ale nielen to. Frl verejnych vystipaniach v geskem
prostredi Novomesky bez Jkrupull hovori pe fesky aj po
Blovensky, & pacpak, Klemant Gottwald vo svojich verej-
nfch vyatipeniach, v prejavoch uplatﬁhvnl slovendinu aj
LeBEtinu,

Treabe objektivne povedst, 2 nis vidy boll prejsvy
reslizovansd v druhom jazyku bez chyp a nespriavhoati,
¥ Gottwaldovych elovensikych Eldnkech néjdeme nejeden bo=
hesizmus, vo avojiich slovenekych prejavech neraz poulil
Yeske alovo, tvar, spojenie, A cbrétens, v Novomeského
Eeaxych textoch Jo tie% newdlo slovskizmov.

Fri exgerpevani Novomsakého novindrakych 3ldnkovw
pisanyeh v Eeétina15 see padll alevenakd lexikalizmy,
ake neapr, fendér, umyvat ge, protelant, geuner, gaunersky
8 i, Ako slovakismy mo¥no hodnotif i tvary ¥ naaladoji-
aich spojeniach: je doveolend, fabriky ne jsocu zarizend
8 1. dko wplyy slevenliny moing posudezoveat kolisanie,
striedavé pouZivanie rézoych tvarov /kriminalisté - kri-
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minalisti/ & §,

Bohemizmy v slevenske] tlasl a alovakizmy v EBeskej
tlafli - ake sme » nieh niektord pa ilustrdciuv uviadli -
nech uf boll 2 akyehkelvek pridin, nijeke nechrazili, ns-
mohli ohrozit avojbyinoaf jedného elebo druhého jazyka,
Nemufnp povedat ani to, Ze by boli wenikli z nevadomesti,
z nezaalosti juzyka, Tch vyskyt oeplyvnils skdr apontdn-
neet, = ktorou prejevy s tymite prevkami z druhého jeczyks
vznikali. Waprikisd L. Novomesky sl slovekizomy Yo svojich
po feaky plsenych Elénkoch uvedomoval a uvedomoval si ich
» 3paznAvEl ich Bj redaktor uw wyddvatel Tvorby Jdliune Fu~
ik, ktory ked tmk¥tc slovakizmus v Novomeskéhe alebo
v inom texte nasiel, vidy sa len pristelsky a srdefng poe-
uamigl, akc ¢ tom pife v predhevors k sgborndmy vydaniu
Nopvomaskdho £)4nkov editor Kargl Enaanbﬂumlﬁ.

Moifnoat vybaru jéﬂnéhu % obooh rovaspravnych Jjazykxoy
predpokledd, Ze obidve strany, obidvajas komunikujuci,
iradnsd omcba i strépke sapon pasivne ovlddeju jazyk ioho
druhého. Tdte skutofpoet naatoluje otézku 2droja jazyko-
v¥ch gnalomti gbdsanov, Fi¥m kde 2 akp ea ¥a¥dy » komuni=-
kujdeden oboznsmuje = 8d aj paafvne - s jazykom toheo Arua-
héhe . Pretnfe hoeci jezyky, ¥ ktoryeh komunikujd, hodno-
time ako dve blizke pribucné, predas len sd to zapostatné,
psobitné jazyky, majice svoje 2vlditnosti, fipecifickosti.

Yzdjeoné poznfAvanie obidvopch Jazyker - S£8tiny A slo-
vendiny - sa zafina u¥ v Akole, ¥ rémed peaterinakého Ja-
zyko maju %iasei hediny, na ktoryeh se aboznampJu s jazykom
breatského ndrgla, Udism as provepis, 7¥8lovnest druhého
Jazyka, Zitajd v nGmn texty e oboznazujut an s Jeho liters-
turou. Takte je t; na zdklednych i1 strednych fkoplbch, Ha
vyeokwj 8k¢le pokrafuje oboznBmovanis ae & druhym jezykom
iba vtady, ak ide o 5tudiuw jedného z obidvoch jazykov
ko raxladného Ftudijndho cdboru. Tu as potom dpuhy juzyk
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Studuje jeden slebo dva aemetra preto, aby beli uditelis
meterinakéhe Jacyka pre nisBie stupne Ak8l - lebe len pri
takomto type Atidie sa to robl - 2ko-tsk pripraveni
pdovzddvet sroje vedomosti fimkom.

Y sddasnosti je peaivny bilingvizmus rovneko v Ceendch
ake i na Slovenaku, Objaktivne giak trebs povedst, Ze
na Slovansku md dihdiv tradiciuw, lebo *v pripede slovendi-
ny zohrals feitine dlehu jezyke-modelu uf v predapisovnom
pbdobi gri reevoji pisanej podoby Blovenakého kul tirneho
jazykn, T U% 0& 14. storsdis s adanti =¥ dg polovice 19,
gterptia suplovale Zeldtina na Slovenaku dlohu domdcehe api-
sovnéhe Jazyka, Tidno to nelmAa zo slownej sédsoby slovendi-
ny, ktord ss predovidetkye v cdbornych diaciplinach opiera-
la o Zadtinu & nobohacovala aa 7 jei zdpojov,

Dodnes mdwe v slovenskon) jazykovede terminy prevzaté
e3te L. Stérom od Henku: sloveso, prisivwks, predlofks,

B jke, pravopie & in&. Behsty Jje aj sibor alpy pomentva-
Jucich sbatraktnd poJmy a naZvy korkrétnych predmetov,
utvoreny v &eitine zdsluhou Jungmenne & prevzety 4o aloven~
Ziny tie? =8 Zime Stdirve§ch: poznatok, predstsva, pojem,
aigiave, veda, dfel, vyeledok, ecdmer, dojem, néror, roz=—
bor, fegopiz, dvaha, v¥rok, vkus, totolnf, uskutodnit,
coatopis, nerast, reatlina, dusik, kyelik, kyselina, prvok,
glidening , trojuholnfk, Btvorec, vfkrea, otvor a pod. Ten-
to xuef vypoiet elov, ktoréd Sloventina previzals z Cedkej
slovre,j 2éscby, je ukdZfkou podobneosti e zheody medzi obid-
voma JEZykmi 2 =z nich wyplyvejicej mofnosti Fahkéhe doro-
gumenia medzi prisludnikmi okidvoch jazykov.

UvaZovanie ¢ prepencch 8 zdrgjoch sufasnej jmzykovej
situdcie v (SSR zakoaZime konStatovanim, ¥e jednyo zo zdro-
Jow tejto situdeis bolii kemuniztické noviny, komunietické
Zasoplsy & ich wuteri, kemunisticki novindri a pelitici
8 celyr komuniatickym hnutim, lebo nepretléeli do vstahn
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estiny s slovendiny nepriredzend zblifeveeie fendéfivie,

ko ke rokili Bask{ Fpvinleti, spi separecistické nézory
wovenakfeh obrendrevy aleovenfiny, ktori pod ruSker snehy
jnzykovd ¢istotu Jaeyks hildsali ndzory rnacienBlistickych
separatistichyen pelitiekyen kruhov e ich atrsn.

Ty, %o na ptrdngech komuplatick¥eh norin & fasgpie

-, ¥0 ¥rre jngeh prejavoech a vystipeniech kafdy mohal
wpretnit ktorykolvek z obidvoeh jezykov, umoinovsle aa
vireagton tSehto 2lAnkov a vyxtupeni gpoznédvet obidvea
juzyky @ v dfzledbn ich apogndvanis umpfhovat Bj ich Frte
rodzend Sinptpdnd zbliZovanpie,

Tyojjazykovest v audesnej Seskenlovenskei jazvkove]
pltudeii médde navodit zdenie, 2¢ jej exictencia spSsiobu-
Je nordZenie obidvoeh bl {zko pribugnych jazyketv rovaocens=
ne existujieich v jednom AtdAtnom diveres, Odborny vickum
terto nAzor edmiete n ukazuje, ¥e tu 2 fasu ne ims doché-
dze iba ku vzniku kentektovych variantov, Xtorfch podet
nepresahuje jezyrové javy preberanéd z inf¥ch, nepritmznyoh
& fe2te typolesicky odlifmfsh jeacykov.
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Pozndoky

|

1J. Horecky, VZepbecnd 8 Apecificks Zpty jazykove]

KW tiry v awm8ich Jezykoch, Zuorailk Aktudlnl otdzky Jjazyko-
vé kultury v socialistické spolefnosti, vyd. AcAdemis,
Fraha 1979, s. 21 n.

Ze. a4, 8. 22,

Ipapze, 8. 22.

Samitn, 5. 22 '

alnm!n, a8, 22,

Eﬂstavn Cumkoalovenskd socialistiicke republiky, SER,
Frahe 1973, 8. %1,

Tvermi fnute pa dvojiorykovd situdcin v mesgvich
kooonikadnyeh prostriedkoch uakutofnuje napr, pri ioter-
viewach, Tu nie je pviséstnostou, %& reportér hovori po des-
k¥, objekt-interview pu odpovedd po slovensky, Blabo
nappak.

faste 8 velmi obldbeng si medzi Aivékmi televizne
piitakng deridly, v ktoryeh sitefieci novori napr. po alo-
vensky, opytuiici sn hevori po- Zesky = mlebp je to naopak.
Inokeady zass Zast Xlenov poroty hovori pe fesky, tast
po alovensky.

Dwpjjazykoveé zitudeie nie = zvlédtnoatouw ani v rog-
hlzsovyceh reldcideh. Pa¥né ed napr. vysielenis, ked reld-
¢im odzpieva po #esky, potom fesky komentdtor, spravedsjca
glebo hlrhsatel vyzve Bvojhe kelogu 20 Slovenska, aby sa
pripodil k vysielaniu s reldcia pokrafuje po slovensky.
¥V spravoadajakych reldcidch Je celkem beind prax, Ze oa
striaeds v jedne} spravedsjske] reldeii hlAsatel, ktory
hoverl po fesky, s hlésstelom hovoriacim po slovenaky.

Dejiarykevd ajtudeis nensstdvse ibe pri realizdecii
woverenéhe prejavu. ¥ mnohych #asopiscch cslodtdtneno
¥¥zoeou se striedave publikuju state » &ldnky v Feftine
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i ¥ slovendine. Ako prikled by sme mohli uviest Zesspisy
Novd mysl, Praha-Moskva, Hovéd dobe, Sovietske literatira,
cpolofenakd vedy v YEIR, Hovindr, Sefity novinare o Jalfie,

o] jesykovest v (SSR je dres i takou Semosre jmastou,
ke o) ¥ fop = ori velend pouZivajd obAa jazyky, s {o podla
taho, ktory 2 nich si vyberie veliaci. Toto 3pecifické
poufitie pbidvoeh jezykov by ame mohli ggae&it eko \dred-
ny neverejny styk.

= pOEne & 7

98011 to L. Novdk - vtedy predstsvitel 3jagykovedného
cdboru fimtice slovenskej, ktory napisel do Slove s sloves—
nosti &linek "E preoblémom’ juzykovej kultiry na Slovenskua"
/fe. 166~171/, hlesists A. Jtefinek, ktory neuissl stat
3 nggvom “Problémy apicovnaj slovendiny s slovensky necia-
nalizmes® /8. 172-174/ a L, WHovomesky, ktory prispel
do ankety Elénkem "K problémem vyvoja spisovnej sloventi-~
ny" fs. 1Tl-1Te¢/; ¢ neho v texte citujeme.

1EE. 4. 8. 17L.

11e, 3. 8, 172.

1?5. d. 8. 1TZ.

13z, a, a. 171.

4c, a. 8. 172,

Tento ndzer L. Movomesk<ho je dobre zndmy a Xladne
hodnoteny nielen pokrokovimi jezykovedeami. VEimaju si
ho a kogmentujd aj historici. “Yapr, slovensksd historifke
—+ Hplptikovd zewiime k nemuy rokéte stepevisko: " Novo-
@Esky/ Dranierpevsl Stdtnu ideulﬂgiu Zechoslovekizmu i
deho nositalow, oficidlne akty Zeskoslovenskych visdnyeh
kruhov i zékulisné intrigy. Foukazoval na accidlny mspekt
7 dfaledky sogidlneho itlekua, ale neponech#éval nepoviim-
™Mrta eni sféru kultdrneho Sivets Clovensks a8 relandujuce
YElyvy oficidlne] idey o praxe centrealizmu na rozvp] ve=-
d¥ & umepia na Slovepsku. Proti pokosem o Zechizfieig
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alpvenského prevopisu, ku ktorym dodlo ¥ r. 1932, Ea po-
atavil nielen rozhodne, ale nj = najvaddou miercu zneles=-
ti danej profegie, %o mohol urobit v tomto pripade pre-
govietkym vdoka intimnemu vztams ¥ Jazyku, ktory bol
vlasziny len vynikajicemn bAsnikevi. Yyu¥il tejto danosta
B nevdhal wystupit s obranu jarzyke, a to i proti fachi=-
zdtorom i proti provincicrAlnym steromileom®, /Zdenkas Ho-
iotikovd, Laco Novomesky - revoludny novindr, Selity oo~
vingre ¥, 3, rof. VIIYI, 1979, 8. l32./

Novomeského nézor na vetah 2eBtiny a slovenfiny mal
velky ohlas nielen doma, kde bol prijimany protichodne, ale
ai 22 hranigaxmi Zeskoalovenska, Napr, nemecky slovekiante
Ludwig Ricnter, vedecky pracovnik Centrdlnehe dstevu de-
jin literatdiry skadémie vied NTR v Berline o autor via=
caryeh Stuidiil o slovenske) literstire, napisal: “Novn-
meskf déeledne bojoval proti majrozlifne jifs koncepcisfm
burfodznehs nacipnalizmu, proti falZoveaniu B anachronic-
kéwu pokrefovaniu predprevratove) Geskoslovenake) vrdjom-
nosti, protl Fachoslovakizmu 2kp imperialisticke) esimi-
latne) koncepcii éeskej burofzie - nech sa tAte prejavo-
vale o) ¢ takyeh zdanlivp nepatrayeh jaroch, ko bol 26—
pas o slovenskd provopisod reformu, ... Ble zArpvED vystus-
poval aj proti vietkym formém siovenského-aptencmizzu.
AHenfthodné stretavtia, vyd. Zlovensky aspisovatel, Bratis-
lava 1974, 3. 11&6./

5Tvnrha, iist pro iitersturu, politiku & umeni,
rod¢nik S, Praha 1430,
pablikteil L, Wovomesky, VYiers o dpes, nukl,
Swobode | Frate 1973, x. 429.
TPrispevnk K. ilinhpvitiakova] v ascpise Clovo &
aloveunost z roku 1977, 5. 11E.

lah.‘JEdliEka, Spisovny Jazyk v soufaspné komunikaci.

vyd. Univerzita Kaplova, Prahu 1976, 5. Bh.




I historie slovensko-ruskych kontakiov
pa poli jazykovedy

Stefan Svagrevsky







Truhd polovies 19, storofie bpla debou intenziveyoh
slovensko-ruskych 8 ruskeo-algvenakych kontaktov nielan
ne literdrnom, ale &) na jazykovedrnom poli. K¥m na lita-
rérnom poll sd wf tieto kontakiy pomerne podlcbne zmepove-
né, w¥ski kontaktor na poli Jazykovedy meé eite rnadne
medzery.

¥ tomto prispeviu ai cheeme podrobneaj2ie wiimnd?
jazykovedndé dielo slovenského vzdelspea Emils Cerného,
B ggobitndo eacielenim pa td jJjeho dast, ktorm tento vyzneam-
n¥ filelog, pedagig & publiciste nadej minulosti vyiveril
v poalednsj #tvrtine 19. 8 08 zafietku 20. storcéis v cdr-
3kom fueku. Robime tak jednek preto, Ze préave tato dest
asho diela je 16 Slovensku &j v addasnoeti mAle snAns,
deiLuk preto, ¥e jazykovedny odkez, ktory E. Jernd
¥ Fusku zapecha), ai {ak pre svo) zneénd rozasah, eke al
pre yysokd ofbornd drovest zselufi vAS3iu pozornest.

Emil Cerny sa narodil P1. marcs 1¥40 v Banskej Bystri-
e1. Jehe otec Jenceslevus Jerny bol organistoem v tune jiom
¥os1ole, jeho matka Frantizke Paulikovs pochédzala = Krem-
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nicel. Pﬂ_ﬁkanéani zdkladnej $koly navitevovol banakohys—
trickdé katplicke gymnéziom. Tu pod vedenim profescrov F.
Mrézn, J, Logpa, ¥. Zajousa, J. Klepensse s dalsich ziaka-
val nielen odAbornéd vedownsati, Ale 4 nérodpého duche, Fo
Jehp abaclvoveni odifie]l E. ﬁarnj brudovat Filozofiy m
k¥lesickd fileloglu ns viedepskd univerzitu. Po jej okonZe-
ni pdsobil v rokoch 1862/863-1B67/668 ako profeaor gréftiny
& letindiny ne gymnéziu v rodoos meste. U2 2ko mlesdy gym-
nazidiny profesor prejavil mimpriadne sklony k pedagogie-
kaj 1 vedecke] prAci. V rokoeh 1864~1B6E poatupne vypdal
Eloveneid Si{tanku /I. diel ¥Vieden 1B864: 11, diel Yieden
1865 ; druhé cpravené vydanie vyilo v r. 1B66/, pre aloven-
ské gyonszid prelo¥il a upravil Schultzowva [Btineini mluv-
nicy JPalt 1PES/ & Cvifebmi kninu k Letinake] woluvniei
fredt 1866/, rispievel nojne do letopliacy & /7 rofniku
1668 uverejnil napriklsd Sleovensky Lteanopia/, do Zasnpi-
epY¥ Lipa, FrinieT Bkxoly & literatiry, Slovesncar, Sekol,
do pdznysn kalenddArgy o Pedtbudinakyeh vedompsti.

Postupnd oederizdeia banskobystrickéhe gywndzie Fowta=
¥ile E. (erného pred neprijemhu Bkutolnost. Fod zAmienkou,
¥a nevie dobre po madsrsky, bho pediieneky minister Skol=
stva osobitpym pripisem zo dqna 27. Jila 1867 dml "do diapo-
nivility s tim neloZenim, aby 88 do roka vykdzal dobreu
zne Los You mﬂﬂﬁrﬁiﬂﬂ'j' ¥, {arny, pobdirenf tekymte zlpvol-
nym aktom vodi avojed osobe, ketegoricky vdmietol splnift
miniptrovy pofiadavku, za &p ho ministeratva Ll5. meptepbrs
L858 vypnvedalo zo Akolskyeh 9lufieh = ayXiarkle zo tazop-
m rirededkolakenr profegerov. 7 archivnoyeh prumeﬁuv 58
# EB. Cernom Eaan doepvedéme, Xe my v septeabri roku 18587
zoprele monielks Yermips rod. Holesovekd pri pérode tretsj
deéry, Ze o rok ne to se olenil “s byvelge ddvernou pris-
telkou nebolied manZelky blahed pemsiti, Juliou Binderovekouy,
rodom & rusinske’ o Rakove v paArgarcioke | Btuliui"d‘ e
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¢ roku 1858 urobil zadnst svojed vn}enskej povinnosti,
a¥o &) niektoré deliie menej vdine ddaje.

Exintendné atarosti, temer Zimdne vyhlisdky ziskat
primerané précovné miesto dowme, demitili E. Cernsho hla-
dat nplatnenie v cudzine. Hoshodel sa pre Rusko, kde sa
v tej dobe ukszovele mofnost ziskat mieato profesore klagic-
kyeh jeazykov pe niaktorom gymnézin alebo progymnéziu,
Obrdtil sa prato na M. F. Rajevakého, knaze ruského vyslaw
nectva vo Viedni s edfasne hlavndhe predatavitela Slovan=-
pkfch deobrofinngeh v¥borov v zahranidi, ktory bol 'ruskim
ministeratvom cavety poverent ziaksvanim stredodkolekyeh
profesorov klasickfch jazykov pra ruské gymnédzid a progym-
ndzid z radov rekdiske-~uhorakych Slovancy, predovéetkiym
Cechov, Slovdkov & Ukrajineow, o aprestredkevanie ufiibel-
skéhe miests v Busku. Po jeho defipitivnom prislubs polia-
del E. Cerny 17. septembrs 1868 ministerstvo vmitra v Bu-
dine ¢ vydanie cestovndho pesu do Fuska pre eebm 1 Bvoju
rodinu na jJedepn rok, Cestorny pas dogtel obratom. Spis
v tom chashuje caobkof popla E, Jerného a mend spolucestu-
Jicich: men¥elky & troch maleoletych deti. Ha cestu do Rua-
kn am E, Eernj vydal 1, ukt&bra 1868. Z B. Bysirice cez
ftievnicu & Nitru, po zastdvkach v Brotislave a Orazi
/% obidvoel meatdch navEt{vil pribizngeh/, vo Viadni
7tu pa zdrisl niekolko dni vybavovenim sl réenych zdlefi-
tosti/ a pef¥radovel v cesate do Varsevy /Stu pavstivil O,
Stire, profesora na roskon fenskom evanjelickem gymndzin/,
a% 15, oktohrae kuhe&ne za8tal o pide hlevnéhe mests ruas-
keéj rife - v Petrohrade. V buddcej novej vleatl ho sko
prvf vrelo privitel A. Georgijevaekij, redektor Spappiau
hinisterstva nédrpdne] ocsvety & Jjeden z hlevynych realizs-
torov ekeie siakevania profssorov kleaickych jazykov B ra-
doy rakdako~uhorskfch Slevenor pre ruaké gymndzids & pro-
gymndzié. Sdimane s privitenis obdarcval A. Georgijevskl]
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2. Bernéhe osobitafr separdtom svoiho Zldnkn "Slovaki
i slovensakeje ckolle v llgerddine”. lo¥as zmrstdvky v Petro-
hrade navitivil E. Cerny I. 1, Sreznevakého a 1. D, Dala-
nova, ndmeatnfike ministra ndrcdne] osvety, ako &) niegto=
rych Slevdkov ¥ijucich v tomto meste. Po vybaveni dred-
rfen formalit v Mlevoaom meste B E. Sevnd 10, oELGLER
vydal os posiedny use=k svojej dmleke] cesty, kondisel
¥ ardci Fuska - v Moskve, v meate, ktoré sa natrvalp etk=
lo jeho novym pHeobiskom.

Prétiny cdchedu 4o Ruska 1 cdlitky = cesty opisal
E. Gernf v dieatich listoch z Moakvy, kioré ns pokrafova-
nie ¥ méjovych £falach roko 1869 pnd nézvom "2 Bnﬁnkej
Byatrice do Moskvy™ uverejhovali Pedtbudinske vedomosti”.
Sest listov B, Cepnéhe, kteréd boli pisané formol besednl-
ce, obsashnje veIa faktov ¢ jehe csobnéhe 8 rodinnéhp %i-
vota, ale liaty, v poradi druhy, piety 8 Sisaty sasnsmend-
vaji viaceré zaujimavé pomtpehy, powneiky o poulsnis a0
Eivota a7 wo vtedajionm Uhorskc & Rusky,

¥ druhom liate ckram indhe pilie, Ee odte predtym,
paf sa definitivoe roghodol ovdis® dp Ruskm, pokii3al =a
rinpkat miesto na gymnézidch v Sibine & Brne, kde sn vyudp=
valo po nemecky. Ale bezvisladne, ¥V liste ss dalej dodite—
me , %o no wtedajdie Akolekéd drady noazvali *hroendm priesiup~
alkor proti uhorskej krajine" za to, 2e ae "ppovdfiil a
necat¥chal cielom dEkladne J3iehe vysvetlmnis & pdvodenia
tvarov slovenake) refi zrovndvat tieto vo vyddich Bkoldch
8 tvarwi staroslovAndiny & %ijueich ndreZ! miovanskycn 8
mehzi niml @ %€} neoezpedns} rudtiny, hbjvernejBie zecho-
wavae] niertoré stord formy &lovanské, - lako tg z vedec-
kého ptanoviska Lerejdisho pluvozprou, zuklada idcens ag
préve om arorndvani suredfch redif, psajnd &ls pribuzngon
aebep ndraZi je celkom prirndaené'ﬁ_ =

% hladiaks dejin nedej jasyeovedy Je raujimavy
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poaledny, %ieaty list, t¥kejdel Ba rudtiny & Jje} pomeru

k algven®ihe, resp, nfzory E. fernéne pa porovndvacie
Sepkp-rogks dobové grapatiky., ¥ liate E. ﬁernﬁ vvsdea, Fe
pred cdchodom do Puaka "prefitudoval fesko-ruakd mluwnice:
Henkovu, WikeBovu a Koldrovu i Miklo¥idowu srovngvaciu
mlyvoicw viesleovispsku i deaktoré oddiely Voatockovowe] PUIE—
ky pisanej mluvnice®. V¥yjmue MiklgdiZove] vEetky tri ostat-
né pova¥uje Cernd za "povrchné, nedoststoipd, mnohe menej
séyafinéno & obecnéhe uvddzajic & velwi mnohe Jaleko zdval-
ne;iieho A abecnejhieho sni nepodotyke jie™' .

EXte pred odctipdom do Rusks E. flerny zaZsl piaat
Tusko=-alovenskd gramatiku, ale 8ko uvéddzm ku koncu dieste-
ho listu, "pdkladsd jej nepisanie af do Zaau praktického
obozndmenia a8 8 tymto velebnym gopudarstvenaym jazykom
velikej budhenostit®. ¥iar, sko ukdfu dalsie risdky, plné
sistredsnie s& ng tvorbu ufebnic a lexikografickjoh pri-
ruZiek grédtiny m latinfiny pre ruské Zkely zebrdnili
mu gekutodnit tento jeho zémer.

Qeren tfohto %iestich listov ném podiatofny potyt
E. Jerného v Moskve, jeho vatup do Akolskyeh sluZieb
v novej vlaetl i niektoré néhlady nm spolofenaky Eivot
vo wigdajdon Pusky priblifuje oj list cdpaleny koncom
septembra 1869 M. F. Hajevakému do ?iednag. E. ﬁernj
v nom Bajevakého podroboe informuje o tem, %o sa udiale
v jeho Zivote v griebehu roka, ktory uplynul od jehs prof=-
chodu do Moskvy. 5 hrdeatou ou oznemuje, Zg ne prihovor
P, M, Leontjeve, prefescre Mookevskej univerzity, he uf
v janudri 1868 prijali dos "lyces ceasarevida Nikolajen®
ke hlavnsho dozorcu v interndte pre stardich Zieskov m
Téroven Bke ulitels gréftiny & oemiiny & pletom BOD rub-
Tov, redinnfm byiem & S2)3fmi pbiitkemi, fernénp pedago-
Biekd dapechy v lfceu 8l v marci polas indpekcie povEi-
ol némestnik miniztre nérodnej gsvety I. D. Delmnov, &0
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bolo zrajme hlavngm Aévedom, prefo he uf 25. jila teho
imtéhe roku oDiniester cevety grﬂr L. &. Tolsto) vymanpwal
aitasne al 28 uZiteala klsaickjeh Jazykov na 3. moskovekxd
gyendzinm ne Tubienke. T¥m, %0 8¢m ea stal pditelom na
Avoch Eroldeh sdZsane - pife E. Oarny Rajevskdmu - je mo-
ju materidlne situdcia také, g ake) som nikdy api 1o
nesnivel '

Pozornosd =i zamliZi tie? aprdva, podla kiorej Slo-
wanakyd dobrodinnf wfbor venoval 350 rubYor viedy weznike-
jicemu plovenskdmu gymndziu v Kldgtore pod Znievope.

Zo spolodenskych jevow Carny v liste Eritizuje veTky
vpl¥v Nomcpv 8 Prancdzov v cédrakom Rusku, dmlej “nedosta-
todne vyvinut} pocit vdeslovenska] vzﬁjumnuati'lﬂ & domi
prikro s atavie aj proti viedy rrnikejicesu nrutiu za
revhopravne pestavanle Zeny v ruske] spolodncati.

Erudovancet v sblasti ¥leuwickaj filelegle, ale aj
sktivns podpore zp Atrany takyoh vienalngych ofobnosti,
akyol v tom Z&se boli I, D. Delerov, &, 1. Beorgijevski],
I. L. Sreznevaklj, N. A, Fopov a cely rad daldfich, pomoh-
1i E. 8ernému na vinc ake tridsst rokov siskat prakticky
monopol ne tvorbu viebnic a alovnikev gréfitiny nielen pre
gymiézid, ale Aj nistorickp-filolpgickd fakglty v celom
predrevoluinom Ruska. Nemdme zeatial mofnoat podat
kompletnt bitlipgrafiu ufebnic, lexikografickych pomfcok
i Jaléfeh publikdeif, ktoré E. Sarny patae avelhe péac~
bania v Busko nhpisel, prets ¥ tomto priepevky urddrame
len tie, ktord ed ulcZend ve fondoch Stdtne; vedeckej pa-
degogickej knifnice ¥, L. UNinakxéhe v Monkve. No aj tento
EZiaatkowy =iipia uvkazoje, ¥e E. ﬁernj bol bezospsru nej-
arudovace jiim o wvaetkych pribliZne pAtnéstich slovepsidch
Klaaickych Tilologov, ktori sa v 50. = 80. rokoch minuld-
ko Atorofis vystahovsli do Riska. Supis tveoris tietp ti~-
tuly:
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Gre#eskajs 2réamatiks gimnezieskege korsa Emila fer-
nEgEO. %. 1.-2. Moskva. Nasled, by, Salsjevych, 1887-18R8.
&, 1. Oreleskeis etimglagijs ginnazilesksge kurss oo
uéabnikn E. Keche a prispespblenijami ¥ upotrebplend ju
+ rodakich gimnazijach 1 5 pridavienijem otidels ob obra-
wevA0il slov 1 o gredeskich dielekiach. S-oje izdanije,
japreavienhoje. 1887. VIIT 242 8.

. 2. Orefeskl) sintaksis gimpnezifeakeage kuras, izlofenny]
sravnitalno 8 rosskim i latinskim: 4-oje izd., ispravlennc-
je i dopolnennoje. 1888. XII 345 s. )

Gredeskaje grapatike gimnAzideskage kursa. i-je 1zda.
vnov cbrabotsnnpje. $. 2. ~ M.: Nesled. Saleewych, 1885,
. 2, Sintmeksis, Gredeaki] sintakseis gionezileskago kuyr-
sa, izlodenny; aravnitelne 8 rua. 1 Zatin. 1885. XIT
332 3. V¢ feoodoch kpifnice Je tie=¥ vydoanie z roku 1882,

Grefieskaje grematiks gimnbizifeskege kurea. &, l. -
M.:-Hesl, Salejevych. 1900, ~ ¢, 1. Etimplogije. Greteake-
ja stimolegije gimnezideskago kurse po udebniku E. Kocha
1 4rugim, & pribvevl. ctd. ob obrezovenii slov 1 o gredes-
kich dialektechdls rusgkich gimnazij. ll=cje izd., ispr,
VI 240 3., Vo fondoch knifni¢e sd aj vydanis z rokov 1689,
1893, 1897.

Sreleskij aintekyis gimnsvifeskage kursse, izlofennyj
sravnitelne & ruaskim 1 latinskim. §-oje iﬁiti-fnnv obra-
hot, M., 1885, 332 a.

Gredesko-ruaskii i russko-gredeaklj elovar'k "Hasal-
noj eredeskoj chreatomatii®. M.; Nasled, Solajevych. 18EQ
130 8, Titud tver{ sd2est koniny: Cernyj E.: Natalpaje
Frefeskaja chrestomatija. &. 2, M., 1890.

Knigs upraZnenij v gredeskpj etimolegii po rukoved-
8tvy F. Vezenera, S prisposoblenijami k wpotrebleniju
¥ russkich gimpopijeech i 5 pridavienijsa nadslnych pravil
grefaaksgo gintekeiss. S-pie izd,, ispr. 1 dop. M.: pesled.
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Salajevych. 1887. YIII 318 a.

Eratsko je rukovodatvy po gredeskonu aintsksisy dXe
yugarich gipnazij. S-oge izd., M., 1836, = 4 108 &, Yo
fonodoch ad tieX wydanie z r. 1889, 1891, 1844.

NaZalnaja grefeskajs chrestomatija, Svjeznyja atatji
gredegklja i1 russkijm, 4Ye upre¥nenijs v gretesko) etlien-
logii, 4¥a TI1, IV, ¥ klassov gymnszijl. Tzd. 4-ojs lapr.
M.: Ty3nov, 1899, &, 2. SpriaZenije glagolov na mI i
nepravilnych,4 148 a8, Vo fondoch 8e pachédzejd aj vydania
z r. 1850 & 1894,

fadelne ia grofeskaia chrestomaiije: Syizsonyje statii
gredagkija § rusakija, dl2 upralnenija v gredeskej etimo-
logii, Dfa III, ¥, ¥ xliessev gimnmzij. 5-oje ispr. M.:
Nmgled. Salojewych, 1898, &, 1. SKlonenijes imicn §i eprim-
Zonija praviloych glagelov. 162 a. Vo fondneh By &) star-
Sie wvydania £ roikov 18%C, 1891 a 1893,

Fusako-gredeski] slcovar’ gionezifeskoge kursa: & pri-
dav], krat, leting-gres. slovarja, Z-oje iszd., ispr. i
zpatit. dap. W.: Nesled, Zalajevych. 188%, TOT o,

Fussko-gredeaklj slovari Jﬂjalizd., vnio¥ obhrebot. 1
gnad, dop. M.: Masled. Salajevych. 1896. 750 a,

fernyj E., Batalin N.: Shornik materislov dIs ustna-
£0 i plemennage peravoda 5 ryuasakagon jazyka pa grefeaki]:
¥ OU-yTII X1, glonmzij. 3=je izd,, ispr. 1 dop. B., Sela=-
Jevych, 1888, &. 2. Sviaznyje atotji, sistemst ifeski
raspolokennyje po otdelnym glavaw eintmksies. § pridavie-
nijer gredeskich tem, predlofensych na plamennyen ispyta-
nijach zrelasti po voem aleboym okrugeo Ressiji. 18BS,

Tl 224 a.

Garnyj £., Batalin H.: Sbornik materialpy aYa ustna-
g0 1 plamenna#e perevocts ¢ russkage jezyka npa grafeaki j:
¥ V=VIIJ k1. gimne¢ij. 2-¢je izd., ispr. M., Salajevych,
1g90. &. 1. Sintakeideaijg fragy. 1B80. 160 .
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Jernyj E., Batalin N.: Sbornik materialov dls veatnago
i pismennego pereveoda # russkego i latinskego jazykev
na grefeskij: DYa Xetyrioch vysdich ¥lessov gimnazij.

M., 1876, &. 1, Sintekaifeskije frazy., 134 a., &. 2.

svimznyja atatji, sistematieski respolofennyje pe otdel-
nym slavam sintekaisa, S pridavlenijem latinskich statej, :
1876. 178 8. !

Okrem uvedenfch titulov j¢ vo fondoch Stitnej vedee— X
ke] pedagogickej kni¥nice K. D. UBinského v Mozkve &) zs&-
viazan§ separst Itddie e ndzvom "0b otnedenii vidov rus-
xago zlagols k gredeskim imenan", kterd E. ferny uverej-
nil v Zasopide "Zurnsl Ministerstvs Nerodnago Proeveife-
nija"™ v Petrohrade r, 1877.

Vo fondoch spomenute] moskovske] kniinice nis je fer-
ného dieleo: Novaja naudnajs sistema ruaskoj atencografii,
ktoré md vyde 600 otrdn. Diele vyilo rok pred smrtou ou-
tora ¥ roku 1912 v Moakve, U pée je ulofené v Literdrnom
archive HMatice slovenske] v Martine.

2 diel E, Serného mé najvadsdiu vedackt hodnotu Rus-
ko-grécky slowvnik. Je to pdvodnéd lexikografické dielp,
¥tordhae kvalitu 2i eutor preveroval jednak ns velkom
podte vydani troch dielov "Shornika materialov dFs ustna-
E0 1 pismennago pereveds o rusekago i latinskage jazykovw
n2 gredegkij”, ku ktorym bol rusko-grécky alovnik pripd-~
jany ako prileha, jednak na velkem pefte samnstatnyeh
Skolekyeh vydant "Hussko-gredeskage sloverjas giomnsziZes~
koago kuras", ktoré postupnym roziirovenim & zvyidovanim
drovne lexikografického spracovenia wyustili nekoniec
¥ rozalahly Ruske-grécky sicvanik, ktord bol v roku 1903
¢dmeneny cenou Imperdtora Petra Velkéhe., Tento (Jerného
8lovnik v ka¥dom ochlade prevysil dovtedy jestvujlici Fus=
ko-grécky slovnik Tvysne Sinajského.

Do udebnic grédtiny = akg to aignelizuojd u? niektoré
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ioh tituly = prevzal I. Serny v zneinom rozeahu najlepsie
partie 2 vtedy existujdecich neméckych vydani uZebnie grée-
keho juzyke /E. Kocha, M. Seyferts & A. Heacka, G, Bohme
a infeh/, Ble aspon z Jjedns] tretiny si jeho uZebnice
predsa len pSvodne s dobre upravené pre potreby vtedsj-
gich Tuskych gymnézii & progyondzii. Najlepfou ferného
uéebnicou je Grefeski] sintaksie gimnazifeskago kursa,
izlo¥ennyj & rueskim i letinskim. Vimceré fernéhe ufebni-
ca vychédzali v desiatkach vydenf po viec ake tridaat
rokev. Obdobne to bolo & 8 rusko—-gréckym slovnikom.

Z avehivaych materidlov sa ¢ neskordom obdobi Zivota
E. Cernéhe v Ruaku dozveddmpe, Ze sm po emrti druhe} man-
falky tretikrit ofenil 20 Zuzangu Felixovou, rodéfkou
z Turtianakehe ov. Mertina &8 %e v roku IBE1 poiiadal
uhorské ministerstve vmitra o "vypustenie zo Atdtneho
szaku"ll. Prayidepodobne v tom istom roku prijal ruské
itétne obiianstrvo. Przd gpeomenutym rokem 21 E, Eernj pnbrﬁ
v Moakve viackrdt predlZoval,

¥. Cernf #2m 8 po odchode do Ruska na Slovensko vioce
krdat vracal. ¥V Moskve ho zesa &asto navitevevali nedi né=
rodni dejatelia, najeestejdie S. H. Vajonaky, ktorého
docéra OYga na prelcme etorodim v Rusku 3tudovsla.

Doternz nie je presna zndme, kde m kedy E, farny
v Buskuw zoorel. ¥ niektoryeh prameﬁuch pe uvddza, 2e
zomrel okolo roku 1913 vo Yoakresenaku, Ble Bni na zdkle-
de koredpondencie a Meetekym soviebtom vo Voskresansku ani
po Stédtnym erchivem Z55R aa ném nepodarilo tieto udaje
potrrdif, Bole by dobré, keby sa v buddvenceti tieto dvs
W& je zistili, Stopy po E. fernom e museli dodnes v ZBSE
cachovat, pretofe po nom ostalo devét detf,
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Fo znihky

1Eiugrnfické ddmje o E, Ferriow aon Zerpal s archivu
meste Bapakxd Bystrica. Tde ¢ pramene: kratnd list, v¢roZnd
spréve rim, ket. gymnézia z proku 1894/95, osobné charak-
tarisgtiks k cestovnem pasy do Buska,

2rok vydenia dvoch posledngeh publikieif je v 1, din-
11 Encyklopddir Slovenaks uvedeny neaprévne.

Porow.: pripis minietra £. 15574 & archiv. mat. MER,
4porov,: Pestbudinske vedomosti, rof. IX., 1869, &,
J& Mruny list/, =

5Pnrur.: £ Banske) Byatrice deo Moakvy. In: Pedtbudin-
ske vedomosti, mod, IX., i8ge, &. 35, 315, 37, 318, 39, 40.

EPﬁmr‘: P¥Y, 1889, E. 35,

Trorov.: PV, 1869, &. 40,

ETamtiﬂi.

Irorov. : Zarube¥nyje siaviene I Rosalls, dckumenty
archiva M, F, BajeveBkogo, 40-8C0 pgody XIX veka. Mogkva, irxd,
Nauke 1975, 2. 464-46%. Slovenskd a2t archivnych materid-
lov zostavili V. Matuls & I, V. Jurkinovd.

19ranties.

llfurnv.: Fripis podiupans zvolonskeg fupy z 19. E.
1881, v ktorcm 2isds maglatpdt Banske] Bystrice o tdaje
o E. Eernﬂm, ktory polisdsl o vypustenie zo Sxdtneho
zveziku. Archiv MBB.







D insitnom umeni
Btefan Tkai







Fozoruhodnym & vfznamnim zjevem v dnednom umel eckom
avete je ineitné uvmenie. Objavilo sa ako prejav, ktory
Typlynul 2 os2oblitnéhe odrazu a kombindeie peychickych s
apolodanskych momentew, Joa produktem urdited Boeidlnej
premeny. Jeho pdvod je uf stardiehe déta, ale ibe neddv-
no zealalo vrzbudzovat svetovd pozornost. Privom am preto
vyndra otdzke, o &p & o koho tu ide, aké je tu tvorivé
rozpatie, aky vyzoam mé thto tvprba pre aidaansat, aky
kg pou¥it ndzov.

Oblaat insitndhe umenis Jje teoreticky velmi méle
prabddend, & preto ani jej terminolégis nie je ustdlend.
PFou¥fwaji #a tu rézne pdzvy. Ndzov "naivné omenie” aa
po pre¥ rez pou¥il v terminclogii v§tvarnsj kritiky v si-
vislosti 8 charakteristikou diels colniks Henri Rouasseaus,
Pon#il heo v Ssalone nezdvislfeh Guillaume Apellinaire
Yo avojom privete, ktorf uvarejnila Hevue des Letires et
deg Aptse. 1. mdjs 1908, Ne ceznnfenie sveojrdzuy tohto umenia
pouliveii aa aj Jaldie ndzvy: waliari prostého, Ziatéhe
alebo svAtéhe srdes; maliari ¢itu; ludovd majatri reali-
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ty; atifasni primitivi alebo neoprimitivi a primitivi X¥.
storodie; nedeXni, avistefni, laicki meliari; tief "ini-®.
U nse v aﬁﬁiulnati 8 medzindrodnou v¥atevou "Triendle
inaltodho wmenis®™ a& wjal termin “insitné umenie”, cdvode-
oy ¢ latinskéne slove "inaitus® = vrodeny, nedtepony, pri-
rodzeny, pdvodnf, dprimmy, nepredpojaty ...

Je gnéme, ¥o v¥tvarnd tvorivoat je prirodzeny ephsch
vyjadrovania aa &loveka o8 nejsteraich &isa, Polobne ako
pradtim aj dnes ea vyekytujd Pudia, ktori nemsjd Apecifl-
ne v¥tvarné vrdelanie 8 svoju &inpeat nepovy3uji na profe=
aivu, Pocitujy vBak vlestnd, vmitornd potrebu tvarif. Tegj-
tp mvojej zdluhe wenujd faate pri velkom cdriekani - vzdc-
ne volné chvile, ktord am pre nich atavaju dnam vysnené—
ho mja. Vzoikd tax tvorba bez odbornej pripravy, pestova-
nd ako zdujmovd umeleckd finnpat pre vlastné potedsnie.
Joj trorcovie s mladiatvym Elatym srdcom s nevie¥u ns
¥leaet, necbmadzuji ea zemeplanou 4irkou, pednebim, &35
prostredim, nerégrutujld ad ibs zo "zenedbangceh™ 8 "hevede-
lanych® svreatiev. Tu totif nerozhoduje vek, pehlavie, ani
socidlne pomery, 2le Juievny stay tvoron, urditd ddvia
tvorivej achopnosti & intenzita jaho tvorivej sily. Tvor-
¢avia insitného uwmenia, Eijdci intenzivnym behatym vnd-
tornfe livotom obyZajne v kruhu vloatinyeh poghatkey, pozo-
rovani 8 tvorivfch potried, 1i5ims a5 nielen dispeziciaml
Alebs Atupnoa nadanis, ale i Aruham 8 vdhou svojich wedo-
posti, akdpencsti & tvoriv¥eh snmiesti. Svojréz tvoxrcoy
A nif%fu intelekiuvdloou droviou apodiva prdve v nepranik-
mrteInosti ich c2obnesti. Datdvajd nezmenani & nemeni se
eni ich wcmenie. ¥aivoost diela je efrazom naivnomti twor=
eu, Fravda, gd nj taki insitnf umeiei, ktori #i zachovalld
autentickos? avojej umelecke] visie, takde ich poznanis
prechédze hustym filtrow svojrdznaej interpretdcie. Indi-
vidudlne predatavy, ktord vytvédrajy, deformujl =i podla
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syojTézneho sphscbu chépenia s videnia.

yzhledom na uredend skutoingsti ingitné wtenie je
chmedrend iba kreadnym sgpektom. Dbmedzinje 85 na jednotlive
&nw oapbitnéhs talentu B vyjadrovaclich achopposti. Hlaw-
njm kritériow tejto tvorby podla nédzgru sevietakeho aka-
demika M, Alpatova Je zvléitny telept: "Diele tychie upsel-
cov nie je dobré preto, 3e sa neudili, =le preto, %e svo)
telant boli achopni prejavii v tvorbe”.

Spolednpu Brtow vBetk¥ch autorov ineitne] tvorby sv
hoheté zdroje paychiXos: ails iwegindcie 8 tvorivéd fangd-
zia a vlastnosti velkych mejatrov: svieZeat, distoa, "
spriwncsy, wegne trvejici UZaa a nekanednd redosat z obje-
yovenie, Nemusis preto dostavet tranzfuziu primfdrnej Eivot-
ne] energie, viastnia Ju nefilirovand. Yedin Sir uchovat
ariefost detskyeh ofi, Zerstvoat spdea, vedia ga nsist e
v rejl detatve, kde majd ehovu vietke prad sebou 8 znova
urputne dobyvafi avet, kde po vypravdch nedakd ich uf ho=
jivd matkine naru®, ale pajkrej®ia vitazetvo, cdmena zo
ieh vernost. Tokte “diets™ aite nerozumne hastsvnje hrud
v bhji zs vietky svejs liaky, pentulile sa adte predivaf
codzie hldpoati, vie byt ustevidne prekvapovend A radovat
sa ¢ novéhe, vie hodnotit vaeli aj inak, nef nakolke Ba ony
deJy pou®if, ¥ietkyp Je 0 nich skpai ooklisate Fistoten &
Fudskeeten dube tohto obyajného &lovekse. Tak chépa, tak
#i do avojich pojumoy & do svejich predetév dobra a zla
premista ji pribehy nedi murdri, poBtéri, rolnfei & ini.

Inaitni umelei riefenie avojich emécii a viery na-
cheédrajd prdve v aublipdeii akfivnej tvorby, kioprd smerg-
Ja dg indtinktivne) hry & do opvzduidia detetve, Tu 56 opbja=-
vuje ¥lovek v mofnoetiech jemu svojského, prirodzenéhe
prejevu, t.j. za redpektovanis bytoatngeh wvmitornych sil.
Trori z nesdelatelne] vovitornej intuleie, z prvotnfch
pohmitok, z indtinktiynej nezidtnej potreby pre vlesotné
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zapokojenie, z nezlomnej 9ily uspokojit majma tdZbu po kré-
se a pravde. Je to avojské nutnost spaté 5 morslnym zmya-
lom, Tvorba & tu B¥E0 najvyidtle omlobplzojfdce mida., ¥ ot
jo vietke zoberuné ne Iudaké Btastie, Je tvorivym pdfit-
kom, napinujuicim $ivet aajvyEsow krAacu. Odvekd Iudakd
tifiba hrat saa, prerdat a realizovat as, zskotvit ¢ Adiédle,
niefim predit svej Zivet, upevnit, zuchovat pral zabudnu-
tim zigksnd pravdu o svete, o ¥ivoite, z2f{a2kené pinisanosti,
cEivuldce nideje s pod., Je tov najeutentickejiou reall-
tou 8 hlsvnin zdrojom jebo augeacie, Tvorivy proces plynie
tu volnym tokom pohénangm rorpdtanou imeginéciou, celkom
aponténne , bez nédmahy, v dplne pévodpnom, neporufeanos ate=-
ve., Toto vBetke ea zhoduje 5 iech pbvednym citom a zhnemol-
Buje skékolvek predstieranie #i ndhredku. Kie je tu dovo-
lené montovat to, &c v shitodnosti nevyrdstlo. Inaltnt
tvorcevia neprizatupujs na sebaklemy. Je v nich priszdrne
wiédrost, To, ¥¢ dynemizuje autaerovu tvoriveat, neprithédes
obyZeine zvonku. Je to véfern # olerenie vyvierajuce z je-
ho vmitra, KaZdé jano dielo je Hpreﬂnatnnnﬂ ¥jrax gaob=
noeti, viras skutofnéhe vatahu k avetu svejich vlaatnych
pocitor B preevedieni. Predovietkynm vznikd ako ateleane-—
nie vlastnéboe Eivota, vlastnej idey, kiord sa chépe Bko
8osiahnutie podastety niefoho, %0 2a stele témon ivurivej
prece. Prety skutodnost nevyjedrujd tak, ako ju vidia

pred sabou, ale skg ju prefivajl a poznaju, ake si ju
pradatavujd, preto sa stdve vecou predstavivosti. Doatd-
va prehodnotenie, spéja sa 8 fantéziou, snom, Clastp s

v diele vkmzuje, aks neviditwlny svet zasahuje dp Twdakych
osudov, dogtdvajic pritom viditelnd podob: a gaps redlny
S¥ei am meni na fandasticky. Tak mkp ze sOmraku mpljvait
predoety so svojimi tienmi, prelfnajy sa tu:zlomky reali-
ty so snom, skutofnost Jostdva rozprévkevd Arty, rantas-
tickd aswypofitatelpon? vl8dne noamiesto zdkonitpeti tak
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ke g8 im v detetve pr&min;nl cby#ajiny park na tejupinyg
r5, Teté hustd o pritom jempé pletive pkutolnoati a fane-
dzie pA navidjor nedd oddelit, lebt oni saml nikdy oid
sabe nedellili. VEstkc se tu prejavuje sko calek,

_ Fealite ipgitného umenis }e¢ pomérns bohatd. Viacmensj
de ¢ rezpriviord premony Jivoinyeoh ascenérii. Vrecis a8 tu
otiv detstve 8 lésky. Ovplyvneni kizlom svojej renej mla-
pati nachédea i predovdetiym v prirede, ktord gkoby nis
iaks nechcell ruiit, zesTibend Zem. DAulevneni tou samou
A3koe pre mhtiu prirodv skldnaju 28 3 tou imton pokorou
1] k veciaw velmi jednpduchym, k veciam 8vpjhe srdes. A
tak venike i komporicie vaednych i sviatoényeh doi; préca,
nedelng Zivot dediny vediuleny od hiukw, mvimtky, pohre-
b¥, 2le »} lunaperky, detinaky vredostnd onhnostroje, bujné,
divoké weaslie, prudkd redost, AyneEcike A bhezatiarostnosd
eldvnostnych Api = to jeo svet, ktory eitim neabylajne Zer=
etvg & spontdnne, To ja Eivot chudobng i bohety, odvcha-
ny 1 Zist¥, akutcdny 1 zdzraény a pritom tak novy, akoby
neyzaj predijm nejesivovel, Juho existencia jo velwi vf-
znamnd vo vztahu X auterovi, lebo préve ju zobrazuje. Ho-
vor{ sa, ?e ked Rousswsu maloval tropickj nédmet, bol tak
shaolutne presvedieny o realite avcjich sxotickych prad-
8thAy, Ze zodal otvArat pkné, aby nalerpol Zeratyy veduch,
Unaleckd pravda spoliva v zhodm toho, Fo dielo prejavuje
o autentickym Bvetom Zloveka, jeho presvedéenim, apbeschom
videnia, a vierou n ofakévaniami. Ide tu teds v ka¥dom
Pripade o priany necdvodeny witah tyorcu ku exuto2posti,
% ktorej sniva visc prevdive ake prirodzene, o doiyk $lo-—
Teka 8 ingwi 2iviemi, s emew, t.J. B hlinow, hredeu,
krajinou & se vrduchom. Nie nsufend remealo, ale yrtah
Butore % predaston, vecisy o Yodon g intenziis Jeho Meori-
¥a j nil} tu urfujd kvelitu prejevu a hodnotu diels.

Ako z predchAdzejiceho Y¥plyys, v inaltnom useni do-—
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minuje ohesh, a nie foroma. Tvorbe je proatriedxom wvyjodro-~
vanies sulorovych vndtornych zAfitkov, 8 nie umeleckého
vyznanik., Tvorcu neviaiu nijakdé esatetické normy, nijakd
kenvencis, - Heuziluje 28 dogiannut estetickd hodnoty, nem#
praaay esteticky cdoer = tradidnoy ztysle, neprlifme po-
atoje "umpslacke) hry", nie je to operovanie s Tubovelnos
vy¥branymi s zomptavenymi prvkaci pre ziskanie urditého
umaleckdhn efaktu, lebo nejde mu o to, aby premoncl kche-
kolvek a dimkol'vek. HesSpektuje ibAm avoge bytaatné vhdtitor-
né aily, svoj uwalent, realizuje evoju odobnost, vyjadruje
a#ba eaméhs . Frete tvor! podlm svojich vlsstnych predstav
¢ omenl, o technickich apbuovoch & pod. Tveri am 1ok a)
vieatnd umeleckd koncepcia. Nazadines pripravou, sle tvor-
ben. Tveorivy proces prehiehs ekeby v jedinor okamfiku =
bez minuiesati 8 budiicnosti. Tvores je nebojscny, odvdiny,
Jehod invencia ber prestanis vyhachddes 8 vytvéra akoby

¢t vleatného rebre nové umenia. K umeleckym prostriedkom
dpapieve teds spontsdnne, v¥dy odznova. Neuvedomels bbb javus=
Je bes predehddzajicich poddh nové formy aubjektivoeho
realizmu, nové prekvepujuce umelecké rimfqnia, ktore vy-
chadza ju bazprostredne z jeho vptitra, Zékony vystavbhy je-
ho komporicie v2znikajl v ssmotnom process vZéjomnych vzta=
hev uzelea s zobrazovandho, ¥aidy vialadok tvorbty Je pod-
mieneny ¢elyam komplexom drobnych i velkych priZin. Nemoino
ich vEdy rozpomnat. Sd to 2aste podvedomé, siebo potlate=
né, trangformovand, sublimpvané Tudské Zelanie, ktoré
wmwweweiu iy & riadias Fedsrd konanie, 8 tek Slovek EBPto "nde
hodou™ nochédza, objevuje & uﬂkutaﬁﬁuja to, po Zom bL¥toet—
ne td¥i, ale newvedomuje ad, % by to chesl, ¥e by k tomu
smeroval. Rodd 24 to iba ¢ nezataZenej tvorivej radosti,
Prete kafdy esutor je svojeky, mé viastny AtFi. Tvorba
8v0oiin uwaphaphepim je dinlﬂgnm umelcAa ap sebou samym,
Pretc 38 nedd hovorit o Specifickosti &t¥lu inesitného une-
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niz, als o une¢Teckaj v¥nimoZnosti, cbjavoesti & origina-
1ite keX¥dého autora, ktord je neopakevetelny vo swvoje)
bazproatrednestl & v¥reazopati. Je tu teda Btylistickd riza
morodost vysledkevr vyjadreacia jedootlivyol autoree, kterd
vyplyvae z rozdielnyeh dedifn¥ch s paychickyeh diaspozieidl,
z rbznehe sociclogickéhe postavenia & ingch faktorsw, kto-
ré tu rozhodujd. Skdle vyjadrovanie v insitnom umeni je
praeto bohatd a Eireké. Spolofing Je tu ibe plrab, krése s
naivita, Etord jo funkciou psychickef tvdrnostl jednotii-
v¥ch Sutorov. Naivnost ake peositivoa hednota, eko gaobitng
komponént vyi%e] vlaatnosti neoznaduje jednotlivé zlomky
¢1 atrénky diele, ale he oznaduje ake jedneliaty celok.
Kategoria naivnosti eke jedna = estetickyech vimetnosti
gbaahuje cltovost, svieXoat invencie, rydze, csobitnd &

vyo avpjej objsvnosti tvorivé videnie svets, prostotu, bez—
progtrednoet, Zistotu dprioneati prejava, tejuplond silu,
ktord vanikd z pivedne] prvotnej Stylisécie.

Z uvedensdho wyplyva, Ze insitné umenie networi nija-
k¥ vyhraneny umelecky amer. Neprindda ani eateticky pro-
gram, ani novyd vyhrenemd foreu. Je te ghupina javoy, kde
gotva woino Jjednoznadine. hgpverit o spolodnych kritéridch,
¥& typicky & vy¥razne individudiny cherskier, bez tradicie
B t¥lu, Cdlifuje s od vicobecns uzndvanfch kenveneii.
Cudzi® mu je remeseind virtugznost, dokonalost, Jo to pri-
rodzensd svojbyind tverba, kde ide o Jadro uvmenis, o jeho
prapivedny vFznem, .o umenie ofistené od nénesu Basu & kon=-
vencii, o tvorbu nedefinovatelnéhe peeti¥na, nezsintereso-
vane j emocionelity,

Stdle podectnejif zdgtanci rehabilitdcie ifaieného tme<
nis a8 regrutnju najmk z radov velkfch spiscvatelov a =
uraeicov, ktori s& pdudevhuji z&8 umeanie tohto drubia, lebo
nachddga it v nom Rezndke krésy. Okolnoati objavenis tohto
ceaobadho, ZBpove ngphranifecdho uwmenis, aivisie & umelec=-

-l
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k¥n prostredim Parfia. Zéujem on as =zalal Yeanri Roussesuom
/1844 -1910/ "knielstom™ samoukov vytvernej poézie. Rouvaseau
siinil rézne povolania. Okrew inéhe bol aj vyberafom dant.
A prave podIs toho mu jeho objavitel, bésnik Alfred Jarry,
del prisenie "colpik™, Malovat zafel roku 1HHBS, e rok

po tom u¥ vystupowal v Salone nezdvislyeh, Ked Guillaums
Apollinaire p&ﬂaaﬂzﬂval ohrazy colniks Rousseaua, nik ne-
cheel verit ani dprimnosti bdsnikeve) viery v colnikowo
umenie, ani astetickaj hodnote wytwvarnych diel maliara.
Tente objavr vyludil Jamsv ne perdeh, Ble oiZasne privédzal
de rozpskov, Housseaucy naatup mal véak dalekcaishly vyznem,
¥ dajloéch v¥tvarndho umenia otvoril nowi kapitolu.

. Po Rousseauovi priclsdzali delif insitni tvorcovie,
Boll to vynikajici meliari & bdesnici avantgardy ¢ maliar-
skej metropole moderny -~ Jarry, Apollinaire, Picaseo,
Delaunay, Kandinsky s dnlli, Etori negujic dovtedy platné
¥ritérid hodnotenia prizheli tvorbe colniks Henriho
Rouszesua & nlekolkym catArinym ich praveé miesto. Akymai
vetoponm bole pariZske vistava welke] patky /1%28/ -
Rousaeaus, Sdraphiny, Bauchaonis, Bombeian a Vivine pod
kolektivaym nédzvom "lalisri sv&tého srdoe®. Kolekeiun
obrazov ro bierky Georges Courtelins, prvého zberateln
insitnej walhy, zostavil Kilhwlm ihde. Po necelych desie-
tieh rekech v Parfi¥i opat realizoveli vyatavu pod ndzvom
*Tudovsi umelel reality™. Svoje préce nA nej vyatavowvale
ui osex autorev, Boku 19368 Muzeum moderného umenis -

v Hew Yorku uveporiadalo sxporiciu "Majetrl ludove; malby-.
Expozicie ¢hashovela 170 diel of 23 mueleoov. Prd prileli-
tcetl Svelovej vyatevy v Prupelil roku 1958 konale sa
velkd medzindrodnd vyatave naivného woenie,. Fo nej nasle-
doveli dalZis v mnohyeh europskych mestdch. Okren toho sa
vakotolnile neapoleiné mnolatve ndrcdnyeh expozieid,
skupinceych i individudlnyeh wyetav, Oaobitny aien WNérod-
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ného mizas moderného umenim v Parf¥i vyhradill od roku
1948 "moderpyfu primitivom™. Rousseauo¥e pbrazy s nislan

v Louvri, ¥ Puikinovom mizewn, %1 Ermité%i, ale 8j vo vhet-
kFch vaZAich mizefch B VO avatovych galdridch. Zriedill

g6 i Bpeclficky zomeranéd golérie. ¥Yy8lo i mnoho tecretic-
kych 8 populdrnych prée. To v3etke ur¥ehlile latd "revo-
ldeiu™, akfsi proces objievovanie dosial nepovéimnutyeh
hodnft. A tak as s inaitoym uvmenis dnee ul stiretdoe {akoer
pri vBatkych ndredoch,

v CJeskoelovensku 38 o ingitnd umenie zakali zaujima¥
roku 1919, Vtedy vy&la rozoiehle dtiddie melisra a8 bhéanika
Josefn Capke "Maliari 2 I'udu®. Roku 19268 v Frahe sampatet-
ne vysievoval Robert Guittsan e roku 1937 bole temtiel prvd
vystavs préc Alvisa Beera. Uvod 4o katalcgu nepissl
Joeefs Capekx. X ineitnému umeniu as vtedy priznall ajf
bAsnici FrantiZek Halaa, Kerel Konrsd, Vitezslay Nezval,
Nerval ja Bj sutorom nasel prve] monogralie o Henri
Fousseauovi ¢ roku 1937. Rolm 1946 r 1947 mala Natdlia
Schmidtovd vyatavy v Proahe & v Fari{ii. Mimorisdne veTky¥
zépjem o ingitné unmenis 55 zadal roku 1950. ¥iedy v Bra-
tislave a o dva roky neekdr v Prahe e v Martine prehliad-
k& ematérskano vytvarpictva na Slovensku pe prey rae
une¥inila mnofetvom vystavenych préc ndrorne poznat
alovenaké ipmitné umeni®. Boku 1961 bola v Broe wvelks
Y¥atava -~ "Naivnd umenie v Jeskonlovensku". Mals tri
repriry - v Slovenskej nérodne) gelérii v Bratislave,
¥ Nérednej galépii v Prahe a tretiu v Ostrave. Roku 1965
¥ytvorilo aa ¥ Slovenske] nédrednej gelérii oddelenie
ingitného woenis. Jeho v¥znemnfwi ekciemi boli tyl eabsple
Yované podndky zatial najvAdfich medzinArodnfck vie tev
¥ tejto oblasti "Trigndle inhZitného umwenia™ v Bratisieve.

Prvié {riunﬁle as konele ¢d 26, suguste dp 2. okipbra
1966 v pratislevskom Dome umsnis. Boll ns Gom vyatavené
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dielas insitného umenia z 22 Stétov, prifom me indtaldbeii
ga dodrial princlp narodnyrh kolekecii., Hiavnim pornatkom

t vfatavy Dol prekvappiici rowash insitnej tvorby na celom
svote a skutodnost, Ze nie je ohmedrzend na niekelko can-
tier - tnémych vdaka bohetej informativnej a propagafnej
publicjistike - ale Ex je neocsaj univerzdlne, o ma vysky-
tuje tek ¥ krajindch nerozvinutgch, rolnickyehn, age aj vy-
soke priemyaelnfch, tak v proatredi gestakom, mko aj ri-
dieckow. To btole podatatnd keorektdra do t¥ch Sima vlddmi-
ce) obmedzenej predstavy o roelohe inaitme] tvorby. Fri
priletitoati prvéne triendle konalo aa v Bratislave

¥ dnpch 21. - 23, sgptesbra 1966 vdbec prvé medzindrodnd
sympasium 0 tonto cdvetvi vitvarndho usenia. ZuZeastnili

a8 nn dom v¥tvarni tepretici z Cuskoslovenska, Juhoslévie,
PoTFaka, Haﬁaraka, Nemacke) spolkove] republiky a Relgicks,
Ulchou srmpﬁziﬁ bole vywedzit cdkludnsd pojmy ¥ tejto ohles=
ti, srulyzovat vatahy insitpého umenie & inye vytvarnjm
prejavos, preskinat Ipeclifickest podmienok Jeho vzniku

v Jednotlivgeh krajindech, sko &J atuvialosti acciclegickd,
etnograficks, peychologickd s historicko~umelecké, Sympe~
rine g5 malo vyjadrit 1 k novému czonlaniy tejte vitvarne]
eblasti. Ytastnfci symporis prijeli navrhnutd termin "ine-
gitné upenie™ wveelkua klrdne,

Fa druhom iriendla, ktoré s& kprn&lo v septembri = ok-
tobri 1859 na Bratialevskom hrads, bolo zaatdpenych 21
krajin # Burvpy, Afriky, Severnsaj a Judnej Ameriky, Kolek—
eie jeduotlivich Btdtov zomtavowali pAruvdnil kemiséril,
MooZstve novoobjavenyeh diel bolo ppateovnym deklsdom tohs,
Ze inaiiné uuenie Zije avpjim visatnyn intenzivnym 2ivotom,
nezdvigle od toho, %i 8l he teoria vafms slebo nie. Osobits
now zlofkou druhého triendle boli dve viberovi kolekeie.
Jedopu g nich bol sibor francizskych sutorov, ktorl se ate-
1i Xlaaikmi insitoého umenia - Bauchant, Bomboia, Déche-
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ette, Fimbert, Séraphine, ¥Yivence & Viwin. Drubd kolek-
du tvorild firepné dtity, cobrdzky na skle & tepané plechy
: Nigérie. Medzindrodnd porote triendle s najlepdie kolek-
.ie vystayy usnala albory @ Holsndska, Talienska o Kanady,
kres tobwe udelila Cenw Colnika Rousseaum Jjuhoolovenskémn
wliarovl Ivanovi Babuzinowi, i daldiie ceny 28 umelecky,
redeckd, publicisticini a urgnniaaiﬁﬂ précu. ¥ sdwvislosti

v drubym triendle wveporindele Slovensikd néArodnd paléria
rfatavy "Elementy tvorivoati" ake sidbor platich exporicif;
*W¥tvarnd tvorbd deti®, "Kresby Ziszks Jursje Putnu«™,
"Paychické zmeny B v¥tvarny prejav", "Koenové umenie Qced-
vie a Afriky" v "ludové vitvarnd umenis na Slovenskun.
rétp vystava ukdzals Airku a ailp vytvarndho pridu plymi-
*»eho wine bretiov officidinahe umenis, rozliéné impuley,

z0d ktorymi jednotliweé prejavy vzrpikajil. Tento vfFber
niatredll najma materidl, ktory mal pomdct prenlhi 4 PoZha=
nie gpolo¥nyeh & rogdielinych znakov jednotlivych pdvetvd

v vzhjomne ich rozhranidi¥, Tatc vysteva bole a] dobrym
podkladon pre drutéd medzicdrodnd sympotium o insltnom UDe-
ni.

02 1D, aeptsmbrs do 10. oktobra 1972 konsla ea v Bra-
tislage v poradi tretisa medzindrodnd vistava Triendle in-
Bitného umenia. Bola Zircko koncipovand. Seamcatstmy Sast
tvorila monogrefickd vystava nesitela Ceny Colnika
Rovaseaus z predoslého triendle Ivens Babuzins. Programo-
*o koncipovand vyberovd exposicie 3. triendle hola negby-
®ajne obziahle a mnohotvhrpa, ¥ smyals dejinnéhe hodnote-
nis ingitnéhe umenis boli tu retrospektivoe predetsvend
¥*¥trarné prejavy, ktoré dovtedy neboli predeeton pdborné—
ho pdnjmn, K ich priblifnému akdweniv & Bpecifikovaniu sme
BE doztali skbr cez ich pritemnost Ako cez minuleat,

Haly ponTad do historie nir umc2aeil poznat zanjimewit ohlast
= vYotivne umenie Pertugalske, Spenieleska, Francisske,




Svajiiarske & Slovenska. Trvaleat & Jednotnoat Pudaeke]
bytoati v rdaci fasu & priestoru dekazujd vyvesnd Etity
A terife, ktord vznikali mimo hiatoriczkého umeleckého
vyvo in. Predhisteria insituéhe umenia sa predatavils 8j
v melbdch r Etiopie. ¥ Wigérii, krajine ac starvu tradi-
¢iou africkéhe kmerdovshe rezbirstva, eostela ails intuie
tivne) predatavivoati Zivd a tvorivd, Znho ASkazom bola
expozicis moujimavych Aiel, Ne wysteve valwi zeujesli aj
ndhrobnd kriZe, avtorom ktor¥ch bol rumunmiky umelec

Ion Stan Patraa, 28 droved o vybar jednotlivrfen ndrodngeh
axpoxieifi, ktorych peslanim bolo objavovat novych auto=
ro¥, boll zoldpovedni ndrcdni koxlsdri usmerncvani Ftatd-
ton triendle. Tri ceny iriendlm za najlepdie pdrodné
kolekeie udelila medzindrodnéd porota ich noutavovetelom
= pdrodnyme koeisdrom z Braz{lie, Fronedzakn s Polaka,
Trienfle vhodne doplnala aj po prvy¥ roz konand medzind-
rodnd suteind prehliadke 34 fiimov, ktord sa zaobersjd
ingitnym wmenim. Ueldfiou akeiow usporisdancu pri prilsfi-
teati 3, triendle bole sagostatnd vystava Zeskych & Slo-
venakych strelackych terdovr z 15. - 20. storpfia, ktord
dobre poslifile &) sympozijnym rokovaniam. Medzindrodnd
sympozium, ktoré sa konsle 1l. & 12, septembra 1972,
platredilo 48 n& dva tematickd ockruhy; na historickd.
retroapektivu 8 na vytvarnpesatetickd problémy inmitného
upenia,

Vietky apominané akcie pripravil Medzindredny kabi-
net insitnéhc wwenis, ktory a8 zriadil roku 1971 pri Slo=-
venskej ndrodnae) gaidrii ako Htudijné s dokumentalnd atre-
disko pre v¥skum a popularirdciu insitného umenia, Vel-
e princsom pre tdto finncat bolo vlestnéd publikaZné
forum vo forme bulletinu INSITA, ktorého 7 &isel wyélo
v Eiyroch jazykoeh., Vydévanie Dulletiou Insita bolo Eings
mimorisdne zdaluingm a chvdlyhodnfm, & to nielen preto,




Ze bol prvywm tohto druhu na avete, ale fie aj veln fnome-
nel pre pozndvapnie inmitného vmanis, ako aj pre riefenie
jeho Epecifickej problematiky vo vaetikych krmjindch. "
vdoks tejte dinroptl g z nef vyrijvaiteinm Aevizem o8 no

celom avate venovala valkd pozornost insitnému umeniu 8keo ‘ l
plnoprdvnenu fenométiu, ktory natrvale vodiel de dejin
suiasndho unmenia, O nafiich vfatevdch pakritili filmy mno-
hé telavizne a filmoveé spolodnosti, wverejnovali se nod-
notiace recenzie, b celd 2fala odbornych Smsgpiscey Toli
venovand Jjedpotlivym rofnikem triendle.

Inaitné umenie na Slevenshku

Ineitnd tvorba mA v nedej kultdre d41eZité miesto,
tvori druhy prdd popri profericondlnem umeni. Svejim in-
veninfo & emotivoym bohatetvom he dopina a obohacuje no-
¥ymi hednotatil. Pratn v kontexte mi¥essnéhe umenia s uka-
zuje stdle naliensvejZon & draZdivejdou. ale pri hodnotend
insitného umenia treba prijet ai mimoumelecké kritérid,

Ono %totil ploi 8 iod d6lefitd apeledenska funkeiuv. Jeho
hodnota je tieZ v dlope, ktord mé » Jivote samatného tvor-
Cil.

KedZe sccislisticks spolofnost md - ako &itame v stru=-
nickych dokumentoch - "v tvorive] &innosti [udi svojs
nojylastne j5ie, astdle =& obnovujuce nevyterpatalné zdroje",
ploony mieron si vd2i ich tverivé aily & psobnd BChopneB=
ti. Vehladom n& jej crchestrélne ponimenie Zivets nedovo-
Tuje zakrmit ani jedinei ludskej wlastnosti, anl jeding-

m mmyslu, ale poskytuje zoinosti a priestor pre ich
Tozvaj. Lebo ¢ nase} apolofnosti nejde lan ¢ to, aby Elo=-
¥ek bol vzdelaneiki a teoreticky schopnejbi, ale ide pra-
Covietkym o $thatne j3ich Tudf, bohatyen svojimi vrtehmi,
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pocitei o z8¥itkemi. & spolud¥ast na procese umelecksj
tvorivoati ghberpeluje nenstdlu obrodu obych all estetie-
kéhe & eooclondlneho prefivenis. Tworba biva niekedy Daj-
vy#icu hodnotou, zwyelom Zivota. Neramz md a) kompenzafny
funkeiy, uvolbuje paychickd napatie, nadneaneﬁin, pdeud £e -
nie, lebe citovo cboheeuje, prindida radest z objevorania
prate, wvytvdre pocit naplonencati Eivota, pochopanie jeho
najkrajidfch teajomstierv, podiels 86 nB chvileach, ktor#
pratviraji hodiny vledngch dnl na berdmpovéd sviatky. Spo-
lurytvéara tak novy historicky typ Zlaveks {ym, ¥e mu oivd-
ra briny k jeho v#lamtnej tvorbe, &a mu vytvdrs predpoklae-
dy tverit gi r vliestnych zdfitkor avej svet, Zs kladie
kafddémn talentevandmu #lovekxu do mik poklad schopneosti

it pén sebow, teds wytvdra 2 Algveks jedinedni, nenahra=-
ditermi oscbnoat. Ide tu vdbec o Intenrifikdeiuv Iudake
schopnosti 2iY, pracovet, wnimat, hrat sa, snivat m tvorit,
tedo pbohacovet ludeky¥ 3ivol krdsou, a t¥m ndscobit rozmer
nEdhe 2ivote,

Yzhledom na uvedenéd vycnamy existujps 2ivnd pbds pre
tote origindlne umeni#, 20 alovenskien insitnych tvoraow
na jvyrazne j8ie sa dosial prejavili deslej uredenf piati
autori.

Zuzana Viraghowd 715. 1. 1885 - 23, 6, 1975/, Vycho~
dile len zékladmi ¥kolu. Fo emrti manfels umenie san satalo
dgplnkcn jaj Eivota, Zivotnou potrebou. ¥ jej prdcach,
plnyeh bteladicke,] podézie, nachadzame prooty pohlad oa
charakteristicki krajinu jufndhe Elovenske, DAve motivy
hlboky zmyasl, vyjedruje v nom vz¥sh Zloveka ku krejine,
gve] Zivotny pocit. Mels memnetatnd vystevu vo V¥chodoalo-
vens¥ej galérii v ¥oSiciach. Vyptevovalas nu medzindrodnych
vystavAch v gahrenidi i na Triendle insiindnc umenis ¥ Dra-—
tislave.

Ordraej Steberl /23. 4, 1B9T - 30. 11. 1977/, Predie]l.
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rsznyml povelanismi - robetnik vo vinghrede, na gtevbsdch,
na %elegnifoe] trati, v tovérni na Zokolddové vyrobky i
ne polnohospoddrske] farme vo Frencuesku, 03 roko 1929
posotil ako poStdr. Ako samouk zadai maleval ud v misdostl,
no Jjehe nejplodnej3ie tvorivé cbdobie ga datuje od raku
1965, 0. Steberl bol talant pévodny, talent vlastného néd-—
zord. Jeho prejav Jj& zvléstoy, originslny. Svoiiml dielaml
an predstavil ne v¥znemnyeh v¥steydAch a jeho vrodeny aa-~
morastly talent petvrdzuiu 2] onohd doméce s medzindrodnd
ceny 8 ugpania, Steberlpve obrazy vlastnia nsds 1 zanreani&-
né popredné galéirie a mized. 4

3tefsn Siven /28, 8. 1006/ Ppvolenin roinfk, T# od
miedegati vyrezdval Pigirky deo betlehemsw, a ktorfmi chpdil
po koleddch. V Zeeptiesimtych rokach zafine vyrezdvat plas-
tiky vég3iech rozmerov, v ktoryeh sa plne prejevila jeho
coobitast, Zobrezuje pastierov, pgajdedov, Jénodikev, feny
8 kravemi, jawdeey he kopd, tle 8 pod, Jeho plastiky
vlisstnia mpohd galérie s mized. Somostatné v¥stavy mal
r. 1974 v Cravskej malérii v Dolnorm Kubine & v Tatranake]
gﬂ]érij v Horrppm Sookevoi. Yyatewpepl b)) pa Dophyoh modzi-
naradnych vyetavach,

Mérie Zilavs /14, 8, 1909/. Povolunin demidea. POvodne
zefala precovat s keramikou 2 af od roku 1966 vyrozdva
v dreve, 7 jej resbérskehn diela, mohutnfeh stipov, oby®ej=-
ne vyrezdvanych reliéfns zo v8etkych stréAn, ozyvejd sa aym-
bolické formy archaiekjfeh kultdr, Ide u nej ¢ zhustenie
znakov, zvelifovanie, o akhisi karikstdrnu deforméein,
9 2dfraznovanie chepskteristickych stpdnek zobpazovernych
predmetoy. Male mnché asmpatatné yistevy. Svojou tvorbou
24 zi¥matnile & pa medzindrodnyeh wystavéch.

Julg Povafan 9. 8. 19257, Povolanim detsgy Iekdr,
Melovat zedal ako 27-ro¥ny. Prl jeho tverbe ez andbi intu=
icie 8 (wahou, dojuy Bp skdsencetou, avet intelektudls
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8 flevekom detskaej proatoty. vdaka takejto syntéze dospel
k osebitnej povaianovake] sotetiks, ktord zodpovedd Jebw
2ivotne] aitudeiil, Bveju umelecky tvorbu prvykriat prezen—
toval na medgindprodnej vysteve Tpriendle ingitnéhe umenin
vy Bratialave roku 1972, Zu¥estnil sa rj moohych zanrani&-
nych vyatav. Prvd samostatnyd wiatevu meli r. 1977 » Bratis-
lave. Jaho diala vlsatnisa mnohé galérie a mizeA.




Niektoré aspekty ceskosliovenskéhio
literarneho kontextu

Milos Tomcik







Aa zafistku opetovného rozmachu kooparetistiky Tom-
com patdesimtych roke¥ /v medrindrodnom i1 demdcom meradle/
g6 zrodijo ysilie o novy pohled na problepetiky vztahov
pedzi faskou e slovenskou literatirou. Vyolynule to Jjed-
nak 7 nktudlaoyen kulturnopolitickyeh potrieb, jedpak
z précs ps Déjindch Seské literetury & ns Dejinkch alo-
venskej literatury. & obidvoch vedecky¥ch centier vydla
tgoratickd inicistiva, aby s presxiimell gtardie vyklady
vztahov pedzi nafioi literstdrsmi. IElo ¢ prekonenie
jednwk tworif o ndrodna} jednote #mekej & slovenskej lite-
rehiry, jednak o odatrénenie ndzorov, ktopréd nepripidtali
vihjommi xemoniksciv medzi {ymite dvome algyvesnfmi Anruk-
tdredl.

Studie, riord vycnddzajs r marxistickyeh metodologic-
B eh :aaud; radpektujl nérodnd svojbyinost leskej 8 slo=
venskej literaticy ako sampzpejmi 8 prirodzamd wec. Zdd-
Tazaujl Specifické vimatnosti obidvoch slovaangch kul tir
a8j ich wpoloZné tradicie, dlohy » ciele, Z Eeskej atrany
odenel o tom koncom pétdesiatych rokov tokjto négor:

*Le vzdjepnym vetahim patrd v nistorii feskd literatury
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take vzitah k literaturs slovenskéd. Ten je v3ak zcele
jinéhp rdzu ned vegtahy k literstuordm jinym: jde tu o nej-
nEii 5 nepretriitsu souvialost ecelyck dvou nArcdnich
kultur, 2 nichd knzdé je nemyslitelna “ez stalé pritomnom-
ti druhé; | kdy2 jednow se 3evil allnéysi wliv kultury
Zeské b Slovennku 8 Jindy opet alovenské ¥ zemich Can=
kfeh, je powinnoetl Ziterdrni histerie peditat s nim

ho pbpu stranfch, jake b peprerrditym|" /Méjiny Zonxé
literatury I, kFraha 1939, =, 9/.

Slovenekd literdrna veda resgovala kisdne ne teto
mySlienku. Ne zagieatku Bestdeaimtych rokev rozprocovala
ptdzku Xewkpslovenskéhn literdrneho kontextu /Stunislaw
ﬂ:ﬂtldk, Earol Hosenbsum/. Friflas &) a alternativoym
pojeom Reskoslovenského literdrneho spolo¥enstva ske
historicke] i mifasnej kateEéria. ktord md vy jadrovat
rnirodnyd dvcjélennosf o secjbytnosr nedich literatur
R ith spolofnéd vmitornd vazhy tdeove] s eateticke) pova-
hy /uikuldd Bakod/. 2édklsdné pojmeslovie ¢t tejto oblaati
Fintegrieia, diferancidcis, komplementurizdcin/ je cote=
raz pleatné a ukszuje sd wke vhoony proseriedpk na fedec-
Y interpretédciu 7evanoy medzl feskou b slovenakou lite-
ratiruu. Umofnuge chdpnt obidve literatury ake rovnocenné
slpvenske Struktiry , sedzi kicryml prebieha obojstranng
intoerakeis: v smere &mako-mlgvenakom; i alovenpkg-¢eakom,
Novd pofistie Feskoslovenakého literdrnehe kontextu alabo
teakaslovenského literdrnero sEpolotenstya sko objeiktivne)
s himtoricky precenlive} katerorie jednoznsfne prekondve
nézory 20 stardich abdohy, ked s alovensk# litereturs
ppenioynla vo vitahy K depkej literetire len za recipu-—
Juew, teds ovriyvnovem!, ale nie 2a aktivne poscbliacu.
foto nové :tamovisia otvoriln zdroven eratu k fomu, aby
aa cohls Blovenskd litersiors kohfroniovet bko zapesiat-
Ré slovesna Etrukiure s asdsiliterdrnymi celiepy §
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sp pyetovon literatdrou, » o aj bez Zesukdho sprostredio=
vanin,

Fredpoklady porovnévaciaho ?jskumﬁ slovenske]

u Sygkal litoratdry

Fojem literdarnovedne] romparetiotiky md avoje miesto
predovietkym tap, kde pw riefin tepretickéd e historicks
Jtézky vo ¥vrtahoch medzi literauirasi, ktord votupujl, po-
yedtzme , do mddho literdrnefo povedomisn, alels 3o povedo-
418 inych oféroedoy, pomgeou prekladov B ktoré sa avojou
povahpu i ndplnou suawthujo ako vedice fenomény pri fop-
movepd vE2Ainh medzlljterdrnych celkov slebs avetove]
litmratiry. Napriek toau, Ze je to tak, remsli by sre oa
vrdat moinosti pokdsit sa bspon neznelZit, e aj pri viske-
me vztanov medei Ceskeu & slovensrou literatdrou ea dajd
uplatnit niektord saspekty petiodploginkien poetupev lite-
rérnovedne] komparatistiky. TDognievemce ne, %8 to pletd
revoeXn 8 PreTSich w¥rvinovyeh obdobisch abldvoch neéich
nérodnyeh Bloyesanych kultur, pko s8j © ieh sitasne) etape,
ttoragj zedlatok apdjeme s periodizadnyy zlumoe kol
rokoy 1944-194%,

Ak nadhadgyjeme pripednd aplikdeal vdeobecnej teg-
rie titerdroovedne,] komparetistlky, kKtormi - mimochodon =
nepoyafujeme za osobitny metodalogicky systém liverdrnej
vedy, ale za jaj prirpdzend sdfseT, 1 na wyakum vztahov
medzi #lovenskpu 2 deakecu 1iteratvrou, nechceme natané-
vat tito Apeoificky problesatikxu ne Frokrvstovy 18%ke
normativonych pouliek a reorii, and ne tvérit, %e pri-
chédzame 8 nisdim, %0 tu edte¢ nebolo. lde nde o domysle-
rie piektorjeh otézok, kioréd sa ul dévnejiie wvyekrytll
¢ ohidvoen ndpodnyen dastiach pade) iitlerpdrne)j vedy
ktord nadobudli aktuvdinost nAims v mRrxistickej eteje
Jjej wivinu. Domyslat znepené v tomile pripade vlAsztne
pokrafovat dele} ¥ dvandch, Akn vedacky prehlboval po-




hlsd na mivislosti madzl Xesakou a splovenskou literatiurou,
ako tlato veeil postavit pe objektivnu pleatforeoy tak, ahy
sme tu TYLi2ili stariie nedorczumenia, motivovand faato
viac pérocdnoemociondlnymi postojmi, ngZ gbjoktiviym pozoa-~-
nim konkrétnehc materidlo,

Do takfchtc dekslif ss doetdvali pajmée litardppi histo-
riei pozitivigticke}] crientdcie. Hoei memodno podcenovat
Llch rozBiahlu v¥skumnd /v podetete faktografickd/ & nooat,
2 ani 8 Jej nemoino vedat, spodiveia ich materidlovs
priprave pri konfrontdcii feskej o slovenskej lLiteratury
neé Llabilne) cercdolagicke] koncepcii. Aleba lapiie pova=
dand: i¢h pohlsd ne fakty ss nekryl 8 abjektivnymi zdko-
nitestami vyvinového procesu jedns} i druhej litapetdiry,
nevystihoral iech dejinnd pohyb & ich dejiony zeyesel. Ke
fakite dituéiciu reagoval u? koncom trideistych rokev Ki=
kul 43 Rekod sleveni; "Froblde literdArnych vataboy Zesko-
alovenskych v literdrnohistorickow akimani sa desisl
nespecifikoval; ostdvalo as pri konstatovani jednotlivien
pripadev "vplyvov®, "filéeidi" 2 pod, My wi rdak musins
postavit probliém zésadns a poloiit ai ptféieku, aky v¥eneEm
pre v¥vin eslavenske] literstyury malji priklony k literdr=
pemu vyvinu feakému™, /Mikuld® Pakod, ¥ problematike vete-
nov literatury slovenskej & geske]. Judnotm 2 1438 &,

6, In: M. Bakos, Literdrna hiztorie o historickd poeti=
ks, Bratislave 1673, s. 151/,

Teatd Mikobov postul At nebol kpnocon tridsietyeh rokow
ojedineld. Ckren neho 58 dysiyrili ai delfle nézory nh dw-
mi probleceatiku. Hoci nebolil £ metedologlcke) stranky
tak Jednezneéne formelovend /napr. alewander Matudke vo
avcjom &l4nku Ceskd a alovenskd literatdrs v Zzsopiae
Pritomnest r, 1938; teraz v kpihe Pre s proti, Bratisla-
ve 1955, 8. 114-11%7, bBolo ® nich zjaver, %8 ich autari
rezignpoveli ne stote2novunie *eake; & olovenskej litera-
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wiry, aks to bole v pozitivistiekyeh prdemch, &la v] ne
jeh apriorne pddelovanie, Frovds, konkrétnejsie vysledky
g t¥chto ndzorovych tendencii, wyplyvajicich z dailise
p Adekvdtny histaricky vy¥kled latky, efte bezprostredne
nergzultovali, Beko¥ovo nalishanie ne vedecky jasnd hodno-
tenle vaztshoy feskej & slovensks) literatury s& vyrazne jdis
aktyalizovalo a¥ na rozhrani patdesiatyeh a Sestdesiatych
rokovr, Teds v padfe] sudasnoaati,

¥ tomto obdob{ B ppEtovne obnovil zdujem o litersrnu
EomparEtistiku. A to rovpako v Sovietskom zvAze /Dign¥z
Turigin oespisal ve svojom autoreferdte deoktorakej dizer-
ta%nej price Teorie literdrne; komparatistiky tote:
".., nemoing obist vyznem, Bky wal pre rozvo] kouperatis-
tiky predovietkym IV. medzindrodny kongrez slaviateov
v bogkve r. 1958, W& mposkovsky kongres hezprosiredne ned-
vazprala bohets diskuaie v Sovietskom zveze rokn 19604
Mrnohe¢ z poletnych referdtov, ktord to odznell, negli svo-
Jou povenou s pozndvacou hednctou konkrdtny ochleaa v pb-
revndvacej praxi®. Teorda literdcne] komparptiatiky, Bra-
tislava 1975, =. %/, ako &) ¥vo Francuzsku, v Lpojenych
Etagoch smerickych, ¥ Nemecku a ppdobne., Takmer subeine
5 tym, sko ag prekondrale volekede jfis nedbvers vofi
komparatistike, &1 uf z hladisks treadicii, aké zaloiil
Alexander Vegelovaki), v Hemecku wilnelm Scherer, veo Fran=-
cuzaku pavl van Tieghe, zedslo se u nde otdle viec vvaie-
vet p pgtr%bégh. konfrontécie stardich 2 noviich dejin
slovenske) & Zeskej literatury. Ckrem novych vedeckych
steti =e to prejavovelo i v usiliach o kreovanie teskej
Alovakistiky & n& druhej strane v gziimuloch, ktord pri-
chddzal! o slovensk¥ch vedeckych centier pri a2fklisdnyeh
charaktaristiksach Sezkpslovenzkého literérnsho konteztu.
V tejto suvielosti napisal 3tanislav Suntlék, %e "existen-
cis Feskoslovenského literdrnanc kontextu je vskutku objek-
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tivnou hiatorickou skutog#postoum™ a Ze je %o Jav “vmitorne
protirefivy, ake vetah neseny dynueikeu ustsvidéného dis-
jaktickéno napatia medzi w¥mite literstiremi, nupdtia,
ktoré plaobi mielan na premenlivost samého Feakoslovenskd-
ho literdrnehe kontextw, ale aj ne vootsrod vyvinovy dy-
namiku kaZdej z phidvopeh literatdr psobitne®. /Crenialaw
Ematlék, O vzajeonych vrtahoch éeska) » alovenakej lite-
ratiry, Slovenské ponlady T2, 1962, ¢, 14, a. ie-21/a
atintkon Seatdenintyet rokow 88 3 Literdrne ) vede
8 v literdrnej kritike aschépals eite skipanie ¢z tuhov
medzl Zeskou 8 slovenakou literdtirou ako problém lite-
rérne) komparatletiky. Pravda, virtuklpe suvisloasti tu
uf boll, ¥ychddzale as predovietkym z 2itudlnyech potriesb
audobe j socisliaticke] literatury, r z2déraznovelo sa,
aby ¥ podmienkach postupneéehc ekonomického, palitickéhe
a bultyrnehoe vyrovyndvanis feského & alpvenokédho nAroda
d6dic 6] k ideovdmu a pstetickemu zblilenio fen literatur.
¥rd posudzoveni denych ctdsok 88 pracovale s poJmom in-
tegracia, diferencidcis a komplementarizdeis. Aintoroi
wente pelmow je Stanislav Cmatrldk/ Pomoeou tychto katp—
gerii s n¥ dall debre e primerane vyatihout zmeny, kto=-
rymi predll nade Literstury, %1 ul v smure spolofaych
cielov, mlebo igh einicke)] Apecifickomtl a pakoniec wj
ich vzéjomnghe doplnsnie pa., Ta¥to sa utvorila primersns
platforme na zvadedtemi konfrontdeiv Zeakej £ slovenoke)
literstdiry, 2im oe vychédzealo ¢ ustrety jednak aspominenym
postulétom ¢ konee tridsistych rokov, Jjednak sa tieto
otdzky dostéavali poatupne - cielavedoma 1 mimovalne =
nga pozieie kompuralistickych literasrnovednyech postupor,
0 tom aveddf niekpolio Zldnkov A statf, v kworych s& pri-
krofilo X p™yu pokusenm o snply2ye B porovndveniz konkrét-
nych literdrnyen diel alebe celéhe sdvieldho prudu urdl-
téhe literdmmenp druhu Jeak#j @ 2lovenakej literafiry
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/napr, &tudie Viktora KoehoIs o prekladpéh nieEtaryon
slovenskyeh klssickfcoh & aedernyeh disl do Bestiny, Sl&n-
ky Karola Rosenbfuma & % nich nejmd Skutodnoat s ciel
v Slovenskych pohledoch 77, 8. 2, s. 1-5 atd, /.

Na Stddidehs o festoplovenakom llterdroem kontextia zo
zaliiatku Keatdesiatych rokov je zmsujimavé jedno: podnetom
¥ ich wzoiku bols ektuélne problematike sudasne) litersti-
ry: v Tozhore materidiu aa v&8k mutord vracali do minu=
logti, ked osvetloveli rozlifnd ampekty $=skualevenskej
Iiterdrne; vzdjosnoati slebe Zaskoslovanskéhn litersdrpe-
ho sapelofensive ne romentigme Michsa 8 3lovenska/,
realizme JHviezdoslev B Yrohlicky/s satd. Tokdto tematickd
8 pracevnd orieftfAcis masich vyakumav v obhlaptil vetahoy
medzi slovenaskou & Eezskou litermaturcu je v zhode ac sddaa-
n¥m zacielenim literdrnevedne komparatistiky, kde nadop=-
hisda otdle vyznemne jéie miesto histoTicky pristup k 14t=
ke, Ak =Ete pred n1aku1k§ﬁi rokmi beli snahly ¢ vyflenenie
komparatistiky 2 literdrne) vedy B o priznanie jej aso-
hitného metpdplogickdhn Ftmtutw, v 208esnost] se zroove
prizvuguje poufivanie objektivnych metod literarne] vedy,
pravda, 2 tym cielem, Ze komperatistika md priepiet
¥ nibdiemu poinEniu gemetickej a typologicke] podataly
literérnehe javu, k odhaleniv Specifickyeh zvidstnosty
v¥vinového procesu Jednptlivych ndrednyeh literstir a
nakpniee k zoviephecnenin t¥ehto javev ako vyrazu nednsicd-
nych alebg mederiliterdrnych celkev &% po svetovy liters-
tliru. Fripeip hisiprizmu, necn ul ide ¢ posudzovanie
dvgjatrannych aleba mnohostrannych vitahov medzi liters-—
tiromi, wmednuje vidiet veci v konkrétne] podebe 8 vo -
vinovej naslednosti. loto hladisko md svoj# mpieste - &
J¢ Abéledite redpektpvat ho - A) pri peoaudzoveni vztahov
medzi Seskpu & Alpvenskpu literatirow v celem ich vivi-

novom rotpati.
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¥ nilakor vednom ocdbore by sn neeali pri aenelyze mate-
rlflu pouliignt apriﬁrne schémy. To su vatehyie L ne 1ite-
rérnovednd komperatistiku aks vAegbecnu teoriw, dale zdro-
ven al na tekd Specifickd jej zlofku, sko Je posudzovanie
dvnch Jjazykevo 8 einicky blizkyem Literstdir, Hoci aj v ta-—
Yvoto pripede s J& pouiElt celh BkAls metodick¥ch posiupow
kohtaktovihe a8 typologickéheo charakieru, nemalo by sa tu
yabudat nu javy, ktoré sa v inych advislostiach pikde
nevyskytujd. ¥o vztahoch etnicky blizkych n&rodov, najemé
taky¥ch, ktoré %£i1i 8.ebo Zijs v jednom AtAtnom spoloden-—
Btve, ktoré majl mpoho styénych bodov v dejindeh i v kul-
turne hiatﬁrii, kteréd v ardityeh ghdebiach pou#iveli
iwaen apisovny jmzyk, trebs velwmi citlivo okdmat, sko a=
v nich upletnoval integrainy a diferencisny proces a
tkf bali, slebe ad etapy jeho promien.

Rapédtitnovenie predmetu z hlodisks vyakumu vzEshay

bedzl alovenakou & Zeskeu literatiroo

KaZdy porovndveci pootup predpokiadd konfrontféicic
dvech uceleri~h javev, alebo Strukidgrnycn eelkov. Fokxiarl
ide o literdrnovedni kompararistiku, %u sa pracoje s po=~
rovndranin rozlidngfen liteparnysh celkov od autera, die-
la, exmerdy, pridu u? po celd Atruktdry ndrodnych litera-
tir ¢i uf v zoyale typologickych anal&gii aiebn typolo-
gickfeh rozdielov. A% 40 roku 1945 nebel jesny predmet
vyskumi feskoslovenského literdrnehe spolodenatya, &im
ag apriorne vyluéovala moZnost &p len nadhodit v tejte
oblasti metodiky literdrocvedne] komparatistiky, Literdr-
ni hlatorici, ktori #tdli na ideovej platforme jednotnsho
#eskoslovenakéhe niroda, a t¥a@ & jednej Geskoslovenske]
literetury, apriorns v¥lufoveli etnicksd, & tyom al eate~-
ticki dvojilennnst alovenakej & %egke] literatiry., ani
predsatavitelia sutarkistickych kultdrayeh tendencii si
nedsvali tekdto otheky, pretode nechcell pripustit spo-
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1oéné snaky vo vivine Zeuked m slovenskei literatilry,

Ked an porardme nm tito situdein spAtne, prichidzame
p nédzory, Ir predmet komparatietického vyskumu vo wztanun
*eoke) & slovenzkej literatory as zadml vjjﬂﬂﬁﬂ#&f g%
po roku 104%. ¥V toxto poku vatdpi) Zeppyt 2 alovensky pired
do obnovendho #thAtnahe spolodenatve ne princips nérgdne
rovynosti a revnoprdvnopti, §im mm z keide] stranky yznels
aj svrojbytnost mlovanske 4 Cenke] Nirodnej kultiry s ce-
1¥m ich dejinngm obsahom A novimi disheami de baddenoati.
Tyuto dejinnym faktom zafale Eit vedla sebs aj %eaks a slo-
venekd litaratdra - o sa, previda, vz¥appje aj op ind dryp-
hy umenisa a po celd kulidru - Ako he dve ideovoestatické
stpuktdry , ktord nisall v sebs eice ddewny odkez vzdjomne
blizkosati, ale ktoré =i musell znove ozrejomovat a cavetlos
veT¥ BwGje poslunie a z2pyazel. Slovanekd literdrna veds
spinile #est tejto dlohy u¥ na atrddkech povatalecke] tla-
te, ked rolivila" v nlektorych stetisch papr, odkaz Seldo-
ved kritiky /Elénky diexandre Uotulku, Jezefa Felizxg = Mi-
chala Chorvatha v Novom elove/ & urtovala alovenskej spie-
ve nielen povinneati wo#i vleatned apolodnostl, sle ju du-
chovne zapéjals A de nadnérodnych célkov.

Tieto nistorické ckeolnpsti stimmluje do zneine) mies
r7 & metadikv literdrpovednej komparetiatiky. Frad plas-
kofxymi rokmi sa tu vyskytovell viaceréd jedooatrannoetl,
ked pod wplyvom opr4vnenej kritiky tze. vplyvologie sa
zdfrarnoval nE prYoEm Dieate len vyskum typologickfceh mié~
vizloat{ medzi literatyrami. ¥ takychtp okoincatliech 5la-
vemir Wollmen nepisal: "... typolcgickost nech je Akokol=-
vek chépand, objevi 3& &2 vo vyeledkoch 2 acopie 82 pats-
ridlu vopred vnucovat, rovnako ako nepolno apriorne tvz-
dit, %s Ava podobné sloveané javy si apdté genetlckou
s¥vialostou mlebe priapys kontsitom, pecepeicu, vplyvem™.
/%, Woliman, Pribuznost, recepre, sompvznik & jejion
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podnindnost. Slavie 46, 1971, s. BOI-617/.

Dnes sa %iada komplexny metodicky postup, zahrnojucl
v sebe rovnake pripravu gmateridlu, skg &j prieakum genetic-
kych, kontaktovych a typologickyeh sivialesti. Toto by Ba
melp uplatoit L prl Stddiu vetahov ktordhokolvek obdopbia
teskej 8 slovenskej literstiry, ktoré literdrna kompars-
tistika sznacduje ake biliterdrne vztahy. Ba moino préve
tu je snalyze podmienck nércdnej Epecifickesti literatury,
apolofenaked & kultirnej atmosféry, ¥ ktore] sa umenie roze--
vija, elte zdvaZneiSie ako pri konfrontéecii elovesnyeh
gtruktir, kde hIadiskg nédrodnej geinteresovanosti nie je
takd naliechavé,

Keby sme na Blovenskej s Feskej literdrnej probleme-
tike ainimeli ibm objektivne slovesnéd ertefmXty o navzs-
Jom by sme ich v ziysle umelecke] typnlégie konfrontovall,
v2381li by 6me aa bohatého a protirefivéhe meteridlu, kxto-
ry¥ dokumeniuje nepr. povoinovy situdciv e naznséuje, fe
Bice vzteahy medzi feskou & slgvenskou literatcrou as za¥m-
1f rozvijat po reku 1945 pa novej zdkladni, ale %e v ché-
pani dane] problematiky hrali efte atdle zdvaZnd dlehu
rezidud minuloati. Nemdme edte 2z tejto oblessti peoruke ce=
1t biblicgrafiu z0 slovenskej s fepkej tlada, Mo ul to,
Bo je k Aiapogicii, sved¥f o tom, 23e princip nérocdnej rov-
néeti a8 rovnocennosti bolo treba sznove a zrovu interpreto-
vat a8 vndfet ho do vedomis ludi ako prineip protikledny
Tnitornémy charaktery prve] republiky. Z tejite atrdnky
vykonal diele stéle nedocenenédho historického vfznenn
Loco Hovomesky, azds niet v {eskoslovenskn jedného kultbdr-
nopolitickéhe = umeleckéhe procovnika, ktory by es bol
medzi r?kmi 1945-1948 tok Zeatp vracel k ¥v¥kladuo novéhno
vz¥ahu Cechovy & Slovdkov, sko prédve on. Pre Novomsakého
bele & je Slovengké nérodné povstanie jednakx udslostou, I
ktord wiedle k govrdeniu kopititucie slovenského néroda
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v duchu Jjeho pokrokevych tredicid, ald aj “inicidlkou
dejin obnovenej feskpslovenske] republiky“. Je zndme, Ze
Hovomesky pouZivael - u%® v rokoch prvel republiky i po
palobodeni - vo svojich Gvehdch o feskoslovenskfch vzte-
hoeh & literdrpu arpumentdcivu. Charekterom aveojhe diels,
svejho myslenis, ba i miestami svojno pobytu v fechéch =
ne Slovenaku bel “dvojdomym” spisovatalpgm,

AJ] tétp skolno=t néds vedie k tomw, €e jeho nfzorl¥
ni*emne povalovet za puﬂnety.prﬂ konfrontdeiu povojneved
slovenake] 8 ceskej literatiry, =2 impulzy pre tvorbu Jjej
Ypecificke) vetodiky. Viimnime si, ako Laco Novomesky vy-—
svetloval Seskeslovenskd vzajomnost roku 1947T & ako vo BYO-
aej Jdvehe apijel politické fakty s faktami kvltdrnymi a
literdrnymi: *fJasto sa née ludis spytujy, nejwd ne Zeskej
strane, eaky zmysel md Zeakoslovenské apolofenstve, ked
yylutujeme z nehe mys$lienku nérodna] Jjednoty a nepriznéva-
me mu dalBiu pprévoencst. Odpoveddme im, %e tieZ préve
tento zaysel - zmysel rudného zdpolenia fechev 2 Slavékov,
naroda 8 ndrgdom, rovného s rovhfm,.

F. X. 88lds v jesnozrivej uvahe o poalsni feskosloven-
ského spolofenstve ddvnejfie vyslovil tdzu o dvojpolérnas—
ti pri kafdom vyznemnejZcom ¥ina, pri tvorbe diel rozhodu-
jicehs v¥enemu, pri vietkem napredevani, Pogoruhodné m
plodné javy ¥ 2ivote nie ad caasmotenéd. S vyaiednicou
v24 jomnéhe poscbenis, To plati s8] o hedom apoloXnom Zi-
vote, o jaho zmysle a wyvaeii, ktory cheeme, ashy Lol pleod-
ny pri plnom gzechovani cagbitgati jednsho i druhéhe nére-
8, 103./

Lacoe Novomesky ovplyvhoval svojimi ndzormi kultdrou
i literdronu obec. Pokial ida p postoj k Zeskej kultidre,
rezptyloval akdkolvek cbavy, %2 by 88 pno osipbodeni mehlo
na Slovensku v sprive kultirneno, vedeckdho, 3kolskeého,
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unaleckého dianis mysliet os nejakj novedoby druh kultur-
re} auctarkie, A v poatoil vodi otvorenym slebo skrytym
domdcim aeﬁaratiatiﬂkjm tendencidm jednoznedne :dﬁrﬂzﬁuval,
Ee ndradny princip kultory, zslofany na pokrekovyich 8 réve-
Iudny¥ech tradfcifch pemd ni# spolodnéd 3 Jjednostrannym a do
Asbh uzavretym nacionalizmom, TekAto Yoncepcis famkoslo-
venske] otfizky atelm g8 vychodiskom v} pre literdrnu his-
toriu & kritiku, pre redakény prax a progrur dasopiscv &
pod. rriznedné je tu BtBRovisko nddhe nejstardicho lite-—
rdrrehp Casopisu Slovenskych pohladov. Na strdnkuch tejto
revus pd dajd sledpyvet vietky wakladné obdobia vivine vetaw~
nov medzi Zeskpu & slpvenskou literstirouw ¢d DPolovice mi-
hulého sterpgdia 8¥ po @ulasnost. Andre) Mrdz napisal ol
do 1, Sisle Slovenekych pohledor z rokie 1546 pozeishlu
atat pod pdsvom Ueské 2 alovenskd llteratirs. Podal v nej
histericky pehlad na w¥vin tejto problematiky, ale nasto-
1il v e} hlavne agtudlne wlohy spolednéhe sdlitia ceskaj
a slovenskoj literatiry Bko plodadhe 8 Etvarivéhe dialopu.
Takmer 8 proklamativnym ¢yhldsenim neplasl: "Lo novych
pemeray ¥8tdpili sme s ocdhodlanim = preavedieniz, Za
medzi Aadiml snshaci nebuda viac nedorozumeni a katastro-
fAlnych talkosti. Ze né% najufAi kontskt a najopravdivej=
Eieé spojénie naprinesie nif m¥liecehp 8 nid Skodisceho
&0l pre jedny atranu ... na plovenskej mirune pocitujene
B pozndvene, Ia tvorivé zhlifovanie nede] literatary
g Zeskon je velmpi pozitivnym ¢initelom slovenakyech 1i-
terarmyeh anaZeni.® /Slovenské pohledy 62, 1940, &, 2,
B. 1-9./

Funkcim recepcie vo vefwhoch medsl alovenskeouv

8 geakou literetdrou

Do oféry kontaktovieh & typologickych vzitahov medzi
dvom&a mlebo viacerymi literstdiraci spad4 aj aktivits &i-
tatelakého publiks, Fokial ide ¢ Silovensko, jeha udagt
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ng racepoii Xeaked kultdry md svoje dévne tradicie. V¥ t“i‘
to cblesti treba rezlidpvet Jednotlivé historickéd etapy,
s najmA rozlidovet situéciu pred rokom 1%18 a po now. Pred
vznikom Jeskoslovenskn existoveli len peprisoe 2 nesyste=
motické prestriedky pristupn slovenskej verejnostl k Xes-
kej kultire, MNopriek tomn 2] v tomte obdoebi sa zachovala
kontinuite vzdjomnych stykov v tejto oblasti.

¥ gvadsiatych 8 tridsietych rokech ndshe storofim boe
10 uf Eitatelskd zékledra v Ceskpslovensku dost Birokd s
v nigktoryeh apoledenskyeh vreivich sa utvdrali prisznivé
podmienky na rovnomernd prijimanie feake] o slovenskej
literatlyry. Hojméd na Slavensku pale Teské knihe ponerne
ﬁifukj konzumentaky priestor,. Tento pojen trebo viak Spe=
cifikevet, ¥ztan publike k umeniu Je motivovany viacery-
mi socispaychologickymi zleikemi B vkusevd zékladhe apolod-
naatl je v3dy nechyfeajne flepitd podls wertikdlnyeh /gene—
rafingd eokladba publika/ i horizontdlnyech zretelev fnagpr.
triedns Struktyrs spolofnoati, skupinpré kultdrne zéuimy,
auvislosti medzi zamestnanim & literdrpym vkusom & pod./.
Starfie konkretizdcie umelackého diela vo afére uneleckd=
no - v nafom pripade literérnehe - povedomis sa uf dnes
dogt Ya¥ke rekondtiruuju. Wemylime ss v3ak, ked B uréites-
tou povieme, (e v gedzivojnovem obdob{ se na Slovensky
atretevali s priasznivim ochlesom na jrd svanteardné - svgjim
zmyglom socialistické prddy feske] literatdry & (eského
umenia, o tajto skutofpnoati wéme nepraberne mnoiztvo
csobnych vyznani asvdasnych zpisovatelov A kritikov,
/J4n Koatrs npapigel nspr.: "wolker avojim materislisiickym
Aodnotenim Jjavov prenikevo zesishol najméd na Slovensku
ds myslenis aspon #asti literarnej mlidede, zbsvujic he
netafyzickyeh satasi."” Stafets, intologis feske] modernaej
puézie, Bratislava 1%60, s. 20/, dalej ndm tu poskytujd
hedne fektov literdrne 2ssopisy Avolet, kKlede Tlovensko,
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Dav, Mladé pridy, Slovenské amery, Eldn atd./ a dnes,
pokiel sa zachovali, nf len vedcne zvyidky zdpianic #tu-
dantakyen aamnvzdel dvacich kmi¥kov ne stredn¥ch 3kpléch.

Pretoie sa mladi spisovatelis gruppvili préve & tolite
proetredia, dochddzalc jadnek k urfite) xomvergencii medzi
gacielenim mlade) Seske] & Slovenskej literatidry, jednak
k Analogickaj vkusovej orientdcii mleddho feského a aloven=—
skéh¢ publike /Snmappr, vZtah k Coavobozendmu divadlu, k Buripm
novei D 34, rdujer mlad¥eh alovenskyeh witvernikov o Zeskd
poderné umenie atd,/, Stykcy 8 Frahou s inyoi strediskemi
deske] kultiry piesbili ns pomerne rfehlu diferencideiu
vkoaovej gédkladne slovenakej verejnosti, Zim 38 prehlbova-
11 narcky 1 ne domécu tv¥orbu. Takéto deilis sa s porozume-—
niw akceptovali aj na feake] atrane. Na Kongrese slovenskyoh
apisovatelov v Trendisnckych Tepliciden roku 1936 o tom
pevedal Josef Hora: "My v Frane nechceme, aby Slovéci
boli ako Cesi. Yy 5i nRopak prajeme, aby alovenskd lite-
rdyna vetve bole figei inye, Zin oy nemfleme byt. Medzi
negi al rozdiely titovd, tvarové, tradicnéd, ale to, &o
ngg apojuje, je vihjomnd divers v reozmech Geskej B slovenw
ake] literatudry. Nm Slovensky vidime, Ze poresstie povid
kultira, ktord obohatl tak literaturu feskd, ake 8 3lo=
vanaki.* /Slovenakd amery 5, 1917718, 2, 6./

¥zfan, ktory ai utvorili pokrokevé skupiny elovenska]
literatuiry a slovenskdho pub:lika k Zaske] kultdre, k ume-
niv a vede /napr., Epecifickd pomtavenie Strukturelirmm
aky proatriedku svededtovanie literdrnej historis sproti
pozitivizaw & pod,/ ploobil pomitivne aj cez druhd sveto-
v ¥Yojnu. Nakoniec as tieto akisencati pkfzali sko whed-
noy v¥chodiskovou platformou n&a obnovenie ERskoslovensie
¥ultirned a literdrne ] spoluprbce po oslobodeni, Téte
Epnluprdna1mﬂl& opat operu najme medri mled¥oi skupinemi,
ktord 38 psilovali prekonat niektoré antagonistické pesig-
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j& predehédzejicich generdcii m priapiet k formovanio
pevej etepy feskoalovensksho kul turnehe kontextw.

Do rémea komparativnehe Atddia literstiry patrd aj
problematika tav. zdomAchenyeh splsovatelov v Aruhom spo- '
lotenekom & kultdrion prostredi, Prinlisdalii aos ne tiete
ptdzky & Epecifikovali sme ich miseto v kontaktevych av-
vialostiosch medzi Alovenskou a Geskou literetdirou. Hajga
literédrns veda pouiive pojem "dvejdomych apiasovatelov®.
Ide tu ¢ obrognéd pomencvanie skutolnosti, kod repr. 8la-
vansky literarny pracovnik 28 oktivne zifastnuie na Fes-
kom literdrnop diani a nbgpak. Takdta veéjomnd dEas? npo
rotvijani obidvech nédrodnych kultdr je dévneho historic=-
kého ddta, N

Haznadill ame v tejto StAati nisktord aspekty z hla-
diakm vyskumu geskoalovenského literdrnehe kootextu. Do
detsilov sme gu ndmohli pddtat, Avday ¢ posndmok, ktord
ame tu uviedli, vysvitd, Ze olovenskd e feskd literatiras
prefli vo svojich vz&jomnfch vziaheooh roezlifnfmi vivino-
vymi fAzami. Obidve tietu aloveand kultiry vyjedrujy va
ayoJom YnLornom organizme priznoky kontinuity 1 diskon-
tipiity, Tieto zlofky su vrtahuild &6j no vzhdjommi interak-
ein alovenskej & Seska) literatiry, a t¥m aj na foregva-
nic deskoslovenskdho litardrnsno Sgplodeonstva .,







Rozhias na Slovensku
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¥ roku 1920 se zedéale prvé pravidelnd roxhlasové
vysislanie v USA B p dva roky aceaksr aj v ZBESH, Velkej
Britdnii, Francuzekc & Dénsku. K tymto platim krsjindm
aa pripojilo Jgskoalovenake 18, paja 1923, ¥ed sa pzvals
preé ofieidlne rozhlasové vysielanie z Prahy.

¥ priebehu dvadsintych rckov am rozhlas v Ceskoslo-
venaky pomerne rychlo vdoméAcnil ake noavy rroatriedok
A{renia maspve} informdcis a propagandy, ale ajf vzdelédva-
nia, vychovy a8 zfbevy. Mnghotvdrne poslianie rozhlasu visk
edte zdoleks nebeloe Jjaasnd. ¥ prvonm Sisle vestniks RAdic-
Jjournal reku 192% sm pisalo: "Po ukonieni pokueného 5té-
dis md rozhles mofnoet ist dvojakou eeratou: bud sa stane
diriteYom sprdv &8 lacne] Yodove] zdbavy & splni svoju
Glohy podobne ako rinematograf, slebo 22 d4& cestou dale-
ko va¥ifou, mie rédalulne jiou, aby 3a astel za niekelxl ro=-
rov piatforsiou umenia, skl ani netufime ,..".

Dd 1. septembre 1924 zadale vysielet Studio v Brnpe.
Domsici pojem "rozhlas™ am zedal eyulivat v rokoech 1925-
1926. DBa 1B. Jjule 1926 sa osvalg v éteri prvé "Hale -
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Eeatislavae wynicle pokinsne pa vine 300 petrov” z improvi=
zovandého Studis vo vlédnej pudove » Bpatislave. 5 pravi-
delnym pafdodennyr vysielanim zadlal bratielavaky rozhlsase
23. oktobrs }926. Prvé zlcovendké pokusné rochlesové vysie—
imnie a5 uskutednilo o 20D, a 22. dacembra 1925 = HapniB-
ky pri Ko#iieinch, &le pravidaeind vyaielanie zadalo Ztudie
Kodice a¥ 17. aprila 1927. Konelne 0d 1. jdla 1929 vysie=-
lalo n] atydio Moravakd Ostrava., Od Eonca februdre 1527
u? jeatvovalo eimul tdnne vysielanie, t. ). eofnosti ved-
jomného zapAfania vistkyceh fesikoslovenskych rozhlasovyoh
atanie.

Poznlesové vyaislanie bole ¥ rukdah RAdicjournalu,
~teskcalovenského sprevedejstva rddiotelegrafickeéhe”,
spoloXnosti A rufenim obmedzenym f8. e. o./ zalofansj
7. Juna 1923 v Prahe. 02 ¢. jula 1925 sa atel hlavnym
pod ielnikom Rddicjournalu Stét, ktorf =zastvpeny ministep=
stvom plAt & telegrafor vlastnil 51% ekeif. Celkovs dinw
poat rozhlasy odréZals triedne 8 socidine pomery wtedaj—
gieho Ceskoalovenska - rozhlaa ali¥il pressdzovenio zéuj=-
mov vlddindcel buricdzie.

Risditelom bratislavekej odbo¥ky Rédipjournalu bel
¥ roku 1926 byvelf Zupmn, agrdrnik Ladisisv Moy®, ktord
mel zAroven ne oterosti aj alovenské vypielanie. Hudchné
v¥eielanig riadil a umaleckim vedicim tol Qakar Nedbal
a po jeho ampti od roku 1930 Milo# Ruppeldt., Umelackim
vedideins bol FrantiBek Dyk., ¥ tridsiatych rokoch se slo=
venské oddelenie rozdelileg nm literdrne, vedend Iudom
Zdbkom, B predpdikovd, riedené Dobreslevem Chrobdkom,

0 rozvej kodickej odbodky esa zasluZil najrd jej 4lhorony
rieditel Emil Ruekc epolu » Antonom Pridavkot.

0d zrpdu simultdnnehs vyoielsnis a¥ dg eoslobodenia
v Toku 1945 meZno hovorit o jedinom programe, ne tvoroe
ktordhe ss podielali postupna vietky Atddid. Vynioky tvo-
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rill xratke obdobia, kiedy ¢ technickfeh prf¥in vyaielald
ptudis samgptetne, sko napriklad Kedice ¥ rokoch 1927-1924.
o roku 191% wyivarall alovenské rozhlasgvd Etddid IBe
vludtnéhe programu. Oatatny program pomocou BimultAnnehg
yyaialania preberall z Prany, 8ros s Qetravy. Frograe raz-
nlascvého vyeielanie 85 od zefistiu aklads] £ dasti hudob-
ne] & slovesnm].

Réadiojournel spofimtiu wysielsl kufdy veZer Spravodaj-
axy¥ bullerin. 04 roku 1926 to bivelo dvakrit denns, Na
rdklnde zoluvy medzi RAdigjournelom = Seakealovenskow tla-
tovou kanceldriou od 1. januédras 1529 epnamovals 01X
Ridicjournalu v Frehe {rikrhAt denne atrudng vytahy vheo-
becn¥eh, politleckyeh &) komerdnyeh spriv, ktord prafaké
dtddio spracvvale semo. 04 21, septembra 1924 vysielals
ETK pelitické spravedsjetvo menopolne prismo tax, £
v uréenych fasoch vatupovals so spravoeds jstvom do wyaiela—
nia. A) regiondlng spravpdejstve, akym boli od 1), fabrus-
ra 1929 z Bretislesvy vysielsné Slovenské sprévy miestnae,
postardveli prislusné odbolky OTK. Zércdkom vlastinéhd
slovenskéhe apravedsejskéne roznlasovéhs magasing boli
tyidennd Slovenské hodinky, vyasielené striedavre z Bratie-
levy a £ Kofie od 27. februdra 1928 do 26. mdje I930.
Chaahowali informécie o hoapoddrakom, kultdirnon a spolo—
¢enskom Rivote na Slovensku & ukdfky Zo slovenske] lite-
rédrnej, drematickaj, hoedobnej a) Iwdovej tvorby.

¥ priebehu dvedeistych rokov vznikll + rdmci RSdio-
Journaiu razli®nd "Spacidline rozhlasy". Boll to samostat-
nd pravidelné relécie, ktoré pripravovali ipatitdcie
z mimprorhlisassvych Kruhov, Tieto relédcie boli prejavon
boja politickyoh atrdn o zinkenie wvplyve ¥ roshlane a
mofnoet vyudivat rorhlesové wyeislanie na direnie sawojef
propagandy. Frvym z takychto "Bpecidlnych rorhlaacv™ bol
FPolnohospoddraky rorhles, kiteory zedel vyainlat z Frahy
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3. Jenudrm 1926, ¢ Bretislawve 12, aprils 1927 a o dvundat
dni peskdr aj ¢ Kofic. Fo¥nohompodérsky rozhlas bol v ru-
kdch sgrérne] atrany, na jeho risdenie nemal RAdiojournal
vplyr. Patronom kohto vyaielania na Slovensky bpla agrir-
nickd Zemrdelskd rada. Ako druhy "i&pecidlny rozhlaa" aa
zredil Robotnicky rozhlss 28, septeabrs 1925, kteory sali
+ rukdch ndrodni socisliszti a smpcidlni demokrati, Hned

po ¥vznikw odbodiek v Eratialave a v Kodiclach sa zaviedol
aj tia, Tretin "dpéeciilnym rozbliesot™ bol Roshlee pre prie-
myeel, obeheod B Livnoati, orgeanizovany od 1%. marca 1927
#ivneatenskou strancu, ktors bols sgrirnou odnoZou e
grdzom priemyselnikov. Ssmoststnou programovou zlolkou as
atal fkolsky rozhlee, ktoréhe priekepnikom bole kofické
Atudio,.

Rozhlas na Slovensln bodevel &) ndredocatné vysiela-
nie. Fr¢ oblanav nnﬁarakej narodhostt vypielale hepravidel=
pé relicie Ftudic Kodice uf pd rokuw 1927. Preyo redakto-
rom tohto vysielania bel Eugan Lészlo. Kodickd stedio 18,
Jjenufra 1933 uriadle progd pokusnd reldeiu Vysielenis pre
Fuginey - Ukrajincov, 0d l. dacembre 1914 exiatovala
v Eplicisch pre toto vyeislanie redekcism, ktom viedol
Andrsj Rudlovdak., |

Rok 1938 jednonalne precksizal, Ze roghlas Bol jedi-
¥z apravodajskym prostriedkom, prostrednictvom ktorého
teli ocbdania priame v¢ svojich domevocn kaZdodenne B
pozprostredne infeormovani o videtkyeh dflelityen uwdalos-
tiach, S IMudéckou autoncmiou pg Mnichove prisic a&j reor—
ganlzovanie Rédigjournsiu ns deskozlovensk} moznlas,
spolodhost 8 F. b. Na zéklade viedenske]j arbitraZa 2,
rovembra 1938 preﬂtnlﬁ ¥yslelat dobra vybudovand kodicks
stanics, Roshiagové zariasdenie ¥ KoSfc ockupovenych
horthyovakym Maderakem es prestahovsic de FPredova. Odsti-
penie juZného Slovenska Haaarﬂku, Paddkmi vyniteny odchpd
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fachov zoc Slovenske » zrufenie koncesil raspyo prenasie.
dovenym znamepalo prudky pokles posluchdfov aleovenského
rozhlasu, Ak Statistiky efite do oktobre 1938 uvsdrali

na Slovensku vyS%e 100 tisfe rozhlaspryich koncesiondrov,
krontom roku 1938 pa ich evidowelo iba neceljeh BD tisfe,
Po vyhléseni Iuddckeho slovenského Stdtu wvrnikol 14. mar-
ca 1936 Slovensky roghlas, spolo¥ncat 8 . o. FisditeFPom
hyatiglavakéno #tidis bol Ewil Rumko, prefdovakd cdboldim
viedel Anton Pridavak, Rozhlasové wysielanie pa Slovensin
g podea vlddy ¥KlérofaZizmu uberalo rozporuplnimi cefta-
pl. Oficidlny rozhles Tuddcka vléds kontrolovels preatred-
nfctvom Uredu propagandy m usilovels as ho &p najviac
vyullvat ako ndstro} fasintickej ideclogie. Kedostatok od-
bornikov zaprifinil, %e vR¥Sinu pdvodnych zamestnancow

81 Slovensry rozhles ponechal, Vdaks tomu su tu od 383iat-
ku formovall skupiny pokrokoveo s=y¥dIajicich pracornikow
rezhlasu, kttorf & vsilovall &elit snehdm luddkov o cvléd=
nutie rozhlaanrvého program,. Ich jadrp tvorile lloagdlnpas
komuninmtickd bDunka,

Ne prelome rokov 1942—43 h¥adali antifefSisti vhodné
Rieato pre E{uddio, ahy v pripade potreby bol eyasielad
Banakd Bystrica achopnf vysielat samostntiny Crogram.

Yolba padla ne Mariin, kde en od majs 1943 do aprfls

1944 ndvysielalo zo Atydio Maticm slovenske] 150 raldaif.
RaZiu tfehrto relédeif mal) prevaline Andre) Bagsr, kiory
pdvd%ine vedel dat gehvdlendmu texto ind kaysel reiijntm
ponatim 8 hereckou interpretdciou, Urad propagandy Baga-
rovi pajpry zakdzel ddinkovanie v Martine s napoken

toto Btudio uwnldal, Avaak technickd zariadenie 3 Martins
spolu 8 daatoun pradovakdhy dtldia v lete 1944 preatalora-
1i do Banakej Bystrice, fo otmoZnile prl vwypuknuti poveta-
nis okem¥ity ektivitu Slobodného elpvenerkéhe vyslelads,

¥ anfrednooslobedzovacor odboji pedas 2. mretove]
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vojny setri ¥enkmné pieste zahronifndm Toznlisovimu v
sielaniu ¥ dangal m dlevenske] re£i. Moskovaké vyaislania
pra {feakpslovensko malo tradiciu uf 2z £ias burlodzne]
rapubliky, ZnelkAa s motivoo viesnpe 5irpkd atrens a phld=
asnie "Hovori Moskva - Mgakve howori™ boll gvudom k pre—
videlndému programl, ktory pringial infermécie ¢ ¥ivota

v Sovietakon zvaee, Moskovské vysielanie si ziakele wellkd
dbdveru firokého okruhu poaluchdfov v Ceskoslovensku naj-
mA v #asoch pajvaZfiehc ghrotenis republiky roku 1938,
Oficidine vysielanie soviatekeho Etginche rozhlasu

v %pbtine & siovenfine pokradovalp v 28 2. avetove]
vojay. (oakore s& uakutoZpovnlo ze spoluprées o Dredsta-
vitelmi ESC, ktord pribudili do Soskvy po zéke#e dinnoati
atrany ¥ okyptened vepublike. ¢ redekciu vyaidiania sa
aterall predovietkyn Klewent Gottwald, Bonumir Smerel

a Jin Sverma, V jesani 1541 Ba zadals evaxudcia Moskey.
Vtedy opald fesgt redéakcie pstsala v Meakve s valfiina presfla
do .povoliaxého mesta Knjbydeva, kdew 88 vynielsle 3 budavy
chlastrnéne rozhleeu af do jari 19413, Vo vléddnom vysiela-
ni Howor:i Moskve prevlddaiil materidly o priebeht druhej
svetoveJ vojny. ¥ programoch e rozoberali aj otdézky minu-
losti, pritomuosti s budicnosti Sevietskehy zvAzu = medzi-
nérgdnsho robotnickeno nnutia, Jeete vystuppvali aoviet-
eki spisovstelia & umelei, ktor{ osobne poznali predvoj-
nové Jeskomlovensko: Alexander Fadejev, ILjs Erenburg,
Alexander Bezimepakij, refisdér Ta,jrov, skademik Deriavin
8 k. ¥ roethlasovom vysislani &sato hoveril Zdenek Nejsdly
a8 pravidelnym komentétorvam bel Klament Gottwald,

Maadiac po napadnuti Sovietakehe svVAzl sa v Juli 1541
prey¥ mz orval ryaielad Zs oérodni osvobozeni, ktory
viednl Klement Gottwald v spoluprdel a ¥aAclavom Kopeckym
a Jénow Svermom. Ked dnile k evakudeii Moskwy, ndifli
pracovnfci vygielata do Ufy, hlevného wmesta Badkirske j
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autonomnej republiky, Tv 2oskorp zafali vyslelat dvekrst

denne a of konce roka 1941 trikrst denne, Nevelkd redak-

pia v Ufe pripravovaln mesadne agi 100 progremovy v rozsa-~-
hu do 25 hodin,

Od konce noverbra 1941 moskovskd vedenie $5¢ zriadi-
lo v Ufe dnlEiu vysieiasku Za slovenskd alobodu, ktord
pokradpvela od konca juns 1943 a% de B, méls 1945 v hoakve.
V Ufe viedol vyeielanie Va&clav Kopecky, redektormi bolil
Jiliug Brdnik a Stefen Aels. Cbidwa vysielnZe pnli tajnd
B meli v posluchddov vzbudit presvedZenie, ¥e pieobia
niekde na dzem{ slovenekénc Sistw. Ne rozdiel pd wvysiela-
nia “Mpoakve hovori® reldcie *Za pArodoi cavobozeni" a
=78 3lovensdid SioboinT e Zamerisvaell wjrerne ne intorod-
cie o fivote v okupovanom Deakoslovenzku, na rozbory ai-
tudcie doma, na dderné komentsra B NAEJjnE neprestidvsli or-
ganizovat a povebudzovet narasts juce hnutie odpoyu. Sa-
mostatné alovenské vysielani¢ male d8ledity wfzmam, lebo
¥ Yuddckom alovenskoz £%dte boll inéd podmienky ako v pku=
povangeh Cechéch s na Morave. Aj Komunistickd atrena Slo-
vénaka rozvijale avoj boj =8 palgbedanie samcetatne, podla
ameraic moskovakéhn vedenis kSE. Déraz se kladol najna
na organizovanie rogvinutého partizinskeho boje a na vy-
jasnpvania ideovyeh zdkladov budvcehe usporisdanis novej
dpskoslovenskei republiky., Kedfe londynske vysielanie
a8 ponidsle populerirovat Benedovd predetavy o jednotnom
nérode feskeoslovenskom, bolo trebs 4idle znove objeaficvat
ndrodnostnyd otdazku. Moakva hovorila od zadiatku widy
9 rapublike colkom novej, nédrodnpeine B scociflne spravod-
livaj, v ktoraj budd %it v bratske) spolupréci dve rovoo-—
pravne nérody Qechov a Slovdkow, Yyalelsnie “2Za slovenekd
#lobodu”™ malc na jvAkEd vyznam v dobe Slovenského nérodnéd-
ho povstania. Vtedy tief doflpo k unikdtnej akeii, ktormd
8¢ rigimon aledoval cely avet, Od sugustia 1944 a2 takmer
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4o ¥once vojny vetupowvel do cFficidlneho bratislavskéhn
vysialanin ne atrednych vlnéeh "tajomny hlas na vlne
bratislerakéno rochlaso™, ktory kriticky komentoval ludfice
ke vladne apravedajstvo, uvédial he pohotovo ngé Dpravi pie=
ru, titoval fakty 4 ostroe polemizovAal ¢ hldsatelom alebg
komentétoron. Kedfe atrednd vlna bole dobre polutelnd g
viegbecne a] najviac poddvand, "tejomnd hlas” vykonal vyw
nike jiicu kentrapropagandiatickd préce & populsrizovel bo-
Jové akeie slovenskyeh pariizdnev,. "Tajomny hlas® citoval
aj londyneky roshlas, Bol t0 bles redaktorov wysielata

MZa 3lovenskd slobodu”.

Qkrem Eﬁﬂkvy m Londyna BB 36 zAujmom sladowalo aj
#ebkoalovenskd vysialanie & Ameriky. Okrem spravodejstva
a komentdrov ziskeli popularitun predovietkyn "Zierne
Atvrthodinky ¥V + W* v rokech 1941 & 1945. 2ols te rezhle-
govd pbdobn chyrnyeh predvojnovyeh predacén Voskoves a
toricha 2 (alobodenédhe divadla, ich vilipnych dialﬂgﬂv,
Eingtoéne improvizovanych, kiorymi atdle cetrejéie dtori-
1i proti macizmu.

Fo Typuknuti Slovenskéhp ndrodného povatanie mimoriade
ne vyemaont informefmi, erpenizfitorskd & propeqsnddstickd
dlebu zohral Slebedny slovensky vysielud Banské [yatrica,
krory u? 30. mugusts 1%44 o 11, hod, rdno zhfal evoje pa-
sobanie vysielanim proklemécis Vo jenského detradis,. Fovata-
lecky rozhlas od zafistky mobiliroval do boja proti fakipe
my a 28 Ceskoslovenski republiku obroveny na novych 2dklg-
doch. VYo vadédine svojich reldeiil propagevo] program nase
nirodnej a demckraticke] revoldeie v duchu linie Komunig-
tickej strany Ceakoslovenska.

Spofiatkn 3a vyaielali lan spravods jské reldcie v ter-
minoch brotislavského vwysielapnia. ¥eskdr sa progrex roz3i-
ril, i ked hlavmd uﬁplﬁ vysielania tvorile nedalej polji-
tiockd sprovedajstvo, ktord sa skladalo 8 tychto casti:
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Najskdr fa oznamoveli najdsleZitejdie doméce asprivy a po
nich aituedng aprdvy Velitelstve Ceskoalovensrej armady.
Za nimi nasiedovali sprévy povsialackej Spravodajskej
agantiry Slovenska, ktorych sled bol taky, %e 6a gafipni=-
Ji sprévemi 2o zahranifp¥ch frontov, potom pokrefpvali
politické sprevy doméce, zahranldnéd s nakouniec upozorne=-
nia a v¥evy. Zévereimi Zaat tvoril komentdr zvadds konti-
povany ako odpoved bratislevskeému ludéckemu rozhlasu,
Yiésatel spodistku aprévy uvddeal Atvorverdfm Chalupkove j
bdsne “¥or hol". Heskdr sa aprdavy uvddzeli vEdy vhodnymi
citdtmi. Zvulku pre Slobodny alovensky vysielad skompono=-
val Jan Cikker,

Slebodny slovensky wysielod se covedidil aj ake prvy
propaghtor uzneseni Slovenske] ndrodnej rady a mobilizdtor
ra ich uwskutofnovanie. Pa eely &as evojho plachenia sve-
rejogval aj narisdenie, vyzvy, czoemy Slovenskej nérodnej
rady a poverenictiev | pokyryy pre prdicuy nArpanyeh vyboruov.

¥atd# dath o 10. hod. vysielal povatalecky rozhlss
prehlad tlade, Citovalo sa festo predovietky¥m z Pravdy,
Bojovniku, Nevéheo alova, Hlasn nércde, Ale Aj z ipyech no-
vin, S0 zretalom na obmedzand ndklady nevin kapacitoy
t1n¥ierni & chjektfvne talkosti s rozdirovapfm centrdlnej
tlade ne- ¢alom povstaleckom vzeml rozhlas tu plnil neoce-
nitelnd dlpohu sprostredkovetels ne jvyznomne jiZicn paterif-
iov uversjnényoh v poveteleckych novindch Sirokei verej-
nosti, Program Slobodndho slovenského vysielnda sa postup-
ne rotBiroval a watal'sval, Norastel tak, #8 z priepernychk
60 pindt v prvyeh dioch dcaishle vysielanie postupne al
60) mindt denne., 0d 21, septenbrs 1944 vysielal povata-
lecky rozhlas cely dan. Postupne sm wytvorilo osobitné
v¥aielanie pre vojakov & partizénov, koncom septeabra
Bh obJjarvili u? &) ocaobitné relécie pre polnohospodArov.
¥ progreme stéle vaZ#ie miesto dostévala umelecksd zlofka.
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Korneom septembre 1944 aa ul ka¥dy veler vysislali 1lterdroe
& dremstické péama, drematizécie, literdrno-nudobng pdema,
satirické sonkdfe. Zaznievsls ravolu#néd podzim Bottu, Cha-
iupku, Krala, Bezrufa a Wolkra. Ich spolodnym tenom bole
burcovanie do bojove} aktivity s jedneoznafne cetréd protl-
fafistické zeamerenig., Vdake povateleckdou rozhlasu ¥ hudobe
ayen reldcisch bolo pe rokoch opat podut Seakd hudbw kls-—
sicit, Tudovd &) zdbavou, ruekd Iudovd & sovietBke bojove
piesne @ pod. -

Slchodny slovenoky wyaielad bpl pofutelny ) na dze=
mi oviasdaooo edte Toddkmi & hitlnrnvhuni, ktori es ho o4
gakiatky uailovali umlZat. Bambardovanim 2. ssptembra
v poludna ifich hodindeh sa im podarilo poldkedlt technic=-
ke gariadenie vysieiaZm. U2 na druhy den tachniekf pracov-
nici wyufili prigpfsobeny vojanaky vyeielad ne latiapn
Tri duhy 8 pokraZovali vp vysielani. Tento wysielad hol
slab&f, =&} pofutelnost obmedzend na okruh cem 60 kilo~
metrov. Aby sa predislo podkodeniu vyaielada pri bombar—
dovani letiske, namontovall he na nfkladpné aute, ktord
knidych depal dni menilo estenoviBte /Zvolen, fregno, Sko=-
veueké Lupfe, Duevovs, Luekoner, Donoveliy/.

Drganizdtorakd 4 mobiliza&né sils povsialeckého roz-
hlmgu bole neamierna. Yo viacerych pbeisch poddvali wy~
aimlanie spolpdne, alebo paz pieztny rozhliss, alebo A
tok, %a I'udie ddvali pvoje redicprijimafe doc ckien.
Forlednd vysielanis povataleckého rozhlasu bols 27. oktob-
£a rdne ¢ 7. hod. £ hotela %Sport ne Tonovelech, Fracov—
nici Slobodnéhs alovenskéhe vyaielads ustupili dg hér,
kde vioceri ¢ nich pokretovali v boji s¢ zbrancue v ruke
¥ partizdnakych jednofkéch, Dvajs z rozhlescvych pra-
vovnikov, hldmatel lLadislev SéAra a redaktor Ivan Duri&=-
ke, sa dpatalil do mik tasistov B 28hyruli cestou do kon-
¢wntradného tdbora, Poomslobodeni Kofic se takmer vdatel
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povstalecki rozhlesovl pracevnici =iBli opat pri pricd
na programe Vysislafa Slovenskej nArodnej rady. Stale Ba
tak u¥ 10, februdrs 1945 vdska pochopeniu & pomoci weli~
telatva 4. ukrajinakéhno frontu, ktoré SNE zapofiZelo
krdtkorlnny ryaslelad. MoZno bez nadsédrky povedat, %e Vy-
sisalad ONR v EoSiciach pokraloval v tredicidch slévnenno
banskobystrickéhro Slobodnédho alovenskéha Tjiitlaﬁa.

Povodné technickd zariadenie rozhlasu, vybavenie
rozhleacvyeh 5t3diil s vysielefov no Slovensku ustupjice
falieticicd vojeké afesti odviezli m s#asti barbarsky
spustofili. Znifili mj dialkové kéble pre slmultédne vy-
aislanie. Zdemolovanis technického sariedania Etidii a
vyaielads postihle aj rozhlae v Pretislove. RekenStrukiné
Prdce boli velmi zlo2itd a ndro¥nd, Reghlasovi pracowvnicl
preto zatisl pripravoveli len mieatne aprévy pra obyvate-
Ioy Bratielavy, ktore¢ as vysieleii = budowy Slovenskdéno
nérodnéhe divadla ns Heiezdosliavovom némesti. Vyaielarie
rozhlasy pre Slovensko masels nedalej suplovet kodické
rezhlagovd stanices, ku ktore) sa od maZiathku maje si Ao
koocns jina 194% defoane pripojilo a) osgbitné rozhlasové
ryaielanie vanskobyatrickd, o ktoréd an postaral Okrweny
nérodny v¥bor v Banskej Bystriel. Vdaka obetavpeti rog-
hlagevyeh pracovnikev aj pompc: praZského roznlasu as
koncom mdja 1945 zedaleo pokusnd vypielanie rezhlasuy
¥ Bratislave, ktoré sa konefne 4re 17, junes 1%45 o l9.
hod, premenilo na previdelné rezhlasové vyaielanie
z Bratislavy. Vysielanie otvoril hlAaatel benskobystiric-
kého povstaleckého wvysielada elovami: "Pokralujem v hlé-
aeni, kde spm prastal rénc 27T, sktobre minuldho rokn
ne Donovalgeh, ked am Slobodny slovensky vyaielad
ofdmléal ..."

Rozhlas sa teds missl od oelobodenia poatupne tno-
vu budovat nieslen orgenizagne, sle u] po materifdlng=

ke = 1 o=




482

technicke j strédnke. Hiavoym riaditelom rozhlesu na Slovepss
aku bol od roku 1945 Jén Balinth, ktordho v roku 1947
?3ntriuihl Dporoslay Chrobbk, Mlevhnésu risdltelovi pod-
liehali riaditelis programu, techniky a aprévy. Jednotli-
vE riaditelstvd 2a flenili na odbory B8 tis na oddelenia,
Fod programevé riaditelatvo petrili #éfovia programevého,
hudobnéhe 8 slevesnéhs odboru, Odbery mell oddelenis,
ktoré viedli referenti., Do programového odboru patrili
programovd prevddzks, zahreniénd & Btatistické oddelenie,
Hudobny odbsr mel oddelenis pre solisticky B komorod hud=-
bu, pre zdbavmi hudbu & budobnym 8 alevesnym referentom,
pre reprodukovamd hudbu, hudebny archiv A orchestrdlne
gddalecie, Slovesny cdbor mal oddelenie vzdaldvacia,
drematické, reportéfne, Skolakd, literdrne, slovesny ar~
chiv a kniZnicu. Roghlas ne Slovénsku nemal a¥ ds jine
1948 vo avolej prévomoci spravedajstvo. Hozhlasové aprévy
sa vyaislali prismo 2o 3tddia Ppravodajakej sgentiry
Slovenske. Roghlsae lan poskytowal avoje technické zaria-
daniea, ale nemal nijaky vplyv ns vyber, obsah 2i inter-
pretédciu apravedajakych materidlov.

0d aprila 1945 bole rozhlasové vysielanis podriade=
né Poverenictvu SNR pre infomécie, AZ do roku 1948 pd-
agbil yozhlea na Slovenaku mko *Slovensky rozhles, spo=-
loénost 8 rulenim chaedzenym v Bratisiave™. Nariadenim
SNE &. 50/1945 Zb,. n, SNR prediel rozhlaa pod nédrednd
spréeu, Hoel hlavade rieditelom rozhlasu kol komunlata,
¥ ndrodnej spréve roshleeu mali prevahu predatuvitelia
Depokraticke]j strany, ktorf{ deatali do rik ej rezort
informdcif. (& zadiatku plagbenis nirgdnej sprivy ma
zafal boj o rozhodujuei politicky wvplyr v tomtic nejmaso-
vejdom komunikadnom prostriedku, kterym rozhlss ud
¥ i¥ch Emscch nepochybne bol. Tento boj 88 akondil v sdi-
lade 8 tsilim K55 v proapach procujieich a¥ po februdri
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194E poatdtnenim rozhlesu.

¥V mileds & Ustavou 9. méja bol vydany zékon o poltét-
neni roghlaeu, & tak vanikol Geakoslovensky rozhias, ako
organizdcis s celodtdtnou pdaobnootou. Jeho £innost na Slo-
vaneku visdlo chlastné riaditeletvo. Zésednd reorganizé-
cla regzhlasovdho vysielanim & orgenizedse] Struxtiry s,
rozhlusue sa po Fabrudrl 1%48 priprevovels v aspeluprdci
ao sovietskymi roshleaovimi expertmi, nmajma 3 predaedom
S¢thtnehy vyboru ARAY pinistrov ZSSK pre rozhlas = televi-
£iv 5. &, Lapinom, V kontexte s¢ socielistickym vyvojom
nafej mpolednosti dostal rozhlos dlohu pdachbit mko kolek-
tivny organizdior, vychoviAvat posluchdfev ¥ duchu marxiz-
m~leninizgmu &2 Salit vplyvom nepriamtelske] rozhlesovej
propogandy.

¥ rokoeh 1952-1951 26 dcbudoval systéon hlavnych re-
dakeii, ¥ Bratislove sa zradile Hlevnd redakcis pulitié—
kého vysielanie /ktoré B8 o desat rokov neskir rozdelila
na Mleymi redakciu spravodajstevs a Hlevny redakeic propa=
gondy/, Hlavné redakcis literdrno-dramatického vysielania,
Hlavnd redakeia vysielenis pre deti e mlddeX a Hlevné
redakcis hedeobnéha vysielanis.

¥ poloviei patdesiatyeh rokev zasiahlm Ap vivaja
rozhlagy televizie, Jej ¥plye urfehlil uplathovenie prin-
cipov rozhlesovesti, v¥sokej aktvdlnosti & qperativnce-
ti v pristupe k verejnesii. Roznlsa zoatal rovnpeocennym
partnerom talevizie, &0 potevrdzuje aj vyvo) peoitu rozhla-
sovich konceaiondrov:

Fok 1558 1960 1970 1375
Pofatl kopnceslonAarov
/v tiadcoch/ 319 ¥l 912 1079

fam je g tebulky néds presviedfejd o tom, %a roszhlascvé
vysielapnie nif neatratile ps evojom vyzpamd Aol peo A=
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veden! televiznebo vysielenie. Neopak, vyulivajic avoje
technické moZnonti » prednosti rozhlss dalej & kvalitnei=-
Bie plni rinkcie, v ktoryoh je nezastupitelny. KaZdy
z na¥ich prostriedkov masova] informicie o propegendy mé
gpecifickeé pﬁélﬁnie; tlad, rozhlas a televizia vzdjomne
spolupracyuju, kcordinujd aveju Zinnost, doplnajc as v pé-
sobeni na svojho sdresdta. Tekdto sifinnost umocnuje pred-
noeti jJednstlivych preatriedkov mascvej informédcie & pro-
pagendy & potld&s ich nevfhody -~ v rozhlase ide nejoi
o prehavoat vysielandho taxty, ktormi Eompenzuje vizuél-
noat televyizie 8 atdlosat tladendng slove, Silnou strdnkou
rozhlasu je najmé skuto®nost, 22 vo svojou pbascheni prak-
ticky neobmedzuje posluchdla pri wykondvani ingeh Zinnga-
i, i2 mepredstihmeteloy ¥ operativnosti a pritailivosid
8 pritaZlivy vo vysoked frekvencii najnoviiene spravodaj-
ptva.

¥ prvaj pelovici Seatdasiatych rokov rozhlas vysie—
1lal pe dvoch celodtAtnyeh programovych okruhoch feskoslg-
venako 1 4 Jeskpslovensko II, dvech ndrednfch ckruhoch
Praha a Bratislova, rozvinula aa sdatava krajovdno e narod-
noatnéhe yyaielania. Krajové vyeielenie 2z KoZic as reali-
zuja od 21. janudra 1948, =z Eaﬂakﬂj Byatrice od 29. Engua-
ta 1957 A redakcis ZéApadoslovenského krsjového wvyais)a=
ni» vznikla 2. janudra 1962. 0d ], aprila 1972 pd avg)
program aj slovenskd Detropola v podobe Bratislavekdho
zvukového dennika, vysielania pre hlavné meste SCR Pratis-
lavu. ¥Yysislanie pre spoluchianov ukrajinske) nérodnosti
pbnovend v roku 1945 84 zsdalo zo #tudia Pred3ovy v roko
1948 a v nasledujicem roku 38 obnovilo aj vysielanie
pre madersini ndrodnoat £ oblastnédho Atidis v Brutialeve.

MovA Fundamentslos prestavba programovych okruhov
sa uskutodnila v rokoch 1970-1972, flanitost, diferenco-
vana8t a8 rozmanitosat program: zabezpeluje pAt hlavnyech
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progremov, ktord doplisjd vysielania regicnélne, nérod-
nostnéd & omeatskd. Z byvale] atanice Ceakoalovenako I
veznikla 31, sugusta 1970 slenica Rviezda, O dva roky
neakfr ap z dovitadaj¥ieho ITI. programs Oo. rorhissau
utvorill stanice ¥litave 8 Devin, ktorych nédzvy symbolizue
jd nérednéd e kulturne tradicie Gechev B Slovékov. Progra-
ny t¥echto ateniec sd boncipovanéd ake druhé nédrodné progra-
my, @ tek avojin esplsobom dopliait opkruhy Praba 8 Brotis-
lava, Caloltédtny program Hriegdy, od 1. jenuréa 1973 vy-
aielany nepretriite 24 hodin ne dihFech, strednych 5 velmi
krdtkyeh vindch, predstsvuje moderny rédioprid elova @
hudby. Yo avalej slovoej cloZke sa prientuje ne operativoe
krdtke spravodajatveo & gpelodensky epngefovend publicisti=
k. Hudopnd reldcie na atenici Heviezds wajd prevefne rek-
reativny cheraktar. Ne Slovensku je podles prieakumu Meto-
dickovyskumného kabinetu 8=, pozhlasu z decewbra 1572 naj=-
peluvanejliim ndrodny program stsnice Bratislave, Eitory as
Airi prostrednictvoa strednych a velmd krdatkyeh vin, skoe
aj ¥ rozhlase po drite. Frvenstve v potiivenosti sa d4
vyavetlit skutofnostou, ¥e program Bratialavy je venovany
vietkfm vekovym & soclélnym katugﬁridm posluohéidovr, Pre
nidratnejiieha posluchéZs js urdany progrex setanice Davin
ns velmi krdtkych vindech. ¥ jeho kancapeil a programovej
orientéceii deminujd funkcie kultivaénd, %i uf ide o ra-
¢inn4dlne pozndvenie alebo empciondlne phscbenie v oblaetd
upeleckéhe slove 8 nudby. Stanice Hrviepda, Vitava & De-
vin vypielajyd urfitdi Sast svojhe programu etereolonne
a v HI-FI kvalite, y

Uvedens Struktirs piatich hlavayech okruhov AHviesz-
da, Praha, Bratisleva, Vitevs, Devin/ doplnend regiondl-
nyr fkrajovym/, sércdnpstnym /madarskym, ukraejinekym,
polakim a nemeck¥m/ & mestskym vysjielanim v Prahae @
Bratialave/ avedZi ¢ neobyéajnej diferencovancati & rog-
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manitosti &8, rozhlesovéno vysielanis, ktord dobre
uspokojuie potreby posluchéfov a redpeltuje icn sccidlne,
vekové, vedelappatné a profesicondlns zaradenie v socie-
listickej spolodnosti, Tlmodl jej celodidtne zdujoy a d&-
va8 priestor pre realizaciv nédrodoych kultur,

Vvkrydtalizovali ga tri programove typy, venikla tzv,
trojitd eachéma:

1. Fropram vhegbeenthy amerania Auniverzéliny/. To-
mute v nafich podmienkach zodpovedd vysielanie atanic
Praha a Bretislava. Tente univerzdlny typ vyelelanie plni
vietky zdkladné funkeie rothlasu v cblesati propagandy,
pelitickej agitdcie, organizétorske] dinnosti, vychovy
8 wvzdelAvania, sprostredkovanie umeleckyeh hodndt ako
i v cblasti zfépavy s gddychu. Stanice Fraha a Bratislava
B reprezentativaymi hérodnyml okrutmi. Stupen néroéncati
ich reldcii je uréenf mesovim charakieror celého programu,

2. Prograg infermativoo-rekreadny Joprévy 8 hudba/
5iri stenica Hviezda. T praxi komerdnyceh stanic kaplta-
listickych krajin ide o zédbavmi hudbu vysislandi non~atop,
uvAdzami populArnymi kenferencidérmi a preruiovend iba
reklangy 8 spravodajakyml reléeciaxi /hRédio Luxembourg,
Redin Xonte Carlo, Eurgpe I, & pod.s. V accislisticke]
apolofnosti je nezastupitelnd spravodejskd funkcis tobhto
typu programu, Jeho pddychovsd a rekreafnd nspln zedpove-
44 ndrofnyr eatetickyn kritéridn. Zriadenie stapica
Hriezde ako apravodajeke~publicistickéhe a hudobne-zédbrv=
néhe programu bolo hlavnya cielom prestavby &B. rozhli-
povych ckruhov.

3. Program kultirny Shudobnd s literdrno-dramaticky/
vyeielajd atanice Viteva a Devin. Tav. treti Jm} turny/
prozram zaviadles britekd BBC v roku 1946, U nés sa udo-
mécnil nsjaker na stanici Jeskemlovenske II /treti
progran/, Podls novej programove} koncepcie ho od 4,
peptembra 1972 nehradili stenice ¥lteva & Devin so sa-




197

peatetnymi, uzavretyml sietami vysieladov VKV. Majd posta=
genie dprubyeh sancatetnych adrddnych ockruhgy B charakter
34riteXov rultdry, vzdelévenis s umaleckdhs viuso prostred-
aictvor hudby, drameticke] tvorby, literatdry, osvetovgch
s vzdeldvecich cyklov. Poslanim obidvoch atsnie jo tied
Eirit feske-siovensiki 8 slovenakorfesakd vzdjownoet fopr-
pou v¥meny umeleckyeh = rultdrnopelitickyeh nodnét, Kaj-
penej jedns pEiina programov 58 vyniela v Jjuzyku origie
néila bretskéhe néroda 8 realizujd se 83 spolodné vysie-
laniz obidvech ckruhov. Specifickym rysem kul turneho typu
program: vyplyvajicim z vy&3ej ndrofnostl prograpu, je
outoost pezornejdieho 2 adstradensajiieng posmluchu,

Pre porovpanie kventitativnej stranky Zeakosloven-
skej Efrvcktiry progranov sc zahranidnymi rozhlagml uvd-
1zame, %e nepr. Francuizsko md Styri proxramy, Yelks Bri-
ténia, Talisnsko, Svdédskc a Spanieleke po tri satd, Spolu
3 vysielanim do zshraniZia Gs, rozhlas deone advyaiela
14Q0«150 hedin progranc.

Hlboks politickd o apolofenskd krizm v rokoch
15966-69 as vypukle prejavila a] vo vjvoji rozhlasu,

i Pouteni 2 krizoevéna vivola v strone & apolodnsati

pa XIII. sjezde XS0 ma kondtetuje, Ze "pravicovd sily

28 dplne zmocnlll rezhlasu ,..." Rozhlas sa atel jednym

* hlavnyeh nbdtlekovych 4 mocensiych pastrojov previce.
Frocea jeho odiesty od pravicovych ® antisocialiatickych
3{l, ktory sa zatal po sprilovom zasadani UV ESC v roku
1969, umpinil, sby es Ceskoslovensky rozhlas znove stal
r¥enamnym idasvopolitickym a vychovnyw Sinitelom pri tm-
lovani rozvinute)j socialistickej spolodnosti & zodpovedne
ploil avoje hlavné funkeie: informativnu, propagapdistic-
i, esteticky, vedeldvaciu a rekreativno-zdbawvmi,

¥ sidasnom obdobi Ja prvoradou povinnostou rozhlasga
i vAetk¥eh ostatnyeh prostriedkevy propegandiy B informé-
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eie v (55K dsinne prispiet k mebilizdeli eelej spelodnasti
za dfsledné uskutolnovanie linle XVI. zjozdu X5,
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Za uplynulfch 10 rokov A1972-1981/ 88 na Letinom
cemindri slovenského jazyke s kultiry sgfestnili frekven-
tanti 2 31 krajin v3etkych svetadielov. Hejviacej frekven-
tantov pochddzalo zeo ISSR /957, poton 2z Juhoslévie /BT/,
z NOR /T7/, ¢ Polske 770/, © Bulharska /E3/, © Wadarsks
/617, t Bumunska /617, 3 Talianske /54/, ¢ Irancuzska
748/ .

7a 10 rokov as na aemindAri zufastnile 807 novych
frekventantov, no z nich 176 2exinér viackrdti opakovalo.
Leatistika hoveri toto:

g BOT Ifrekventantov 1 frekventant opakovel G=krst

1 frekventent opokoval T-krsit
12 frekventantl opakovali 4-krst
a 160 frekvententov opakovalo 2-
alebn J-krAt
£13 frekventontov 2a zdfaztnile
iba 1l-kpéat;

index opakovania Jje 1,3.

Ak a] kaZdé ppakovanie politeme =8 jedndho frekven-
tanta, potom z& 10 rokev mel semindy 1047 frelxentantny
= priamerns ro&ne 100. i

Fokiel ide o profeaiu B07 Frekventantov, #tatistiks
novori, %9 na semindri sa zufastnilo;

297 TyaokoSkolAEo? ceeuanrrrnannnrararane 300

230 pedBEOE0Y mmmmursssareernasrnnannesns29%

153 kultirnyeh 8 cevetovych pracovnikew,
spisovatelov, redaktorcy, novinsrov..Z0%¥

T vedeckyoh pracoviikoV c.csessisvissaas. E

A0 InVED cesannsarsvrnannasnsenannnerenn Pk
Talej uvddzame shecedné zoznemy frekventantov SAS za uply-
milyeh 10 rokov. Pri mens s ovedend skratky profeeli kto=-
ré meji tento vyznem: S=3tudent, p=pedagnag, k=kult. @ 1
osvet, prec,, vevedec, i=ind profesia, Balej as tan uve-
dend rofniky, kedy sz frekveniont zdfestnil C45.
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Za uplynulych 10 rokov bel risditelvm semindra
ogiv, prof. Phlir. Jozef Mistrik, DrSc. Vedeckymi & orga-
nizadnymi tajomnikmi boli:

r. 1972 Phbr. Peter Bel4Z, PhDr, Olge XovafiZovd
1973 PhDr. reter Baléi, Phlir. Olge Kovedidovd,
FhDr. Jozaf Yeatrdl
15T4=75 FhDr. Peter Baola2, PhDr, Julis Laukové,
FhDr, Joref Vetrdl ,

02 roku 1976 8l zdstupeami rimditels SAS FhDr, Patar
Bal4% a Phir, Joref Vatral, ktord zéroven vyxondvaja &)
funkcie tajomnikov.

Dalej uvddrame zoznem lektorow SAS ea obdobie uply-
malfeh 10 rokov. ¥V rubriksch, oznafenyeh rokmdi 72, 73 ...
je pri mene prisluiného lektors kelmd Zimra, ktorou sa
cznaduje rodnik, ¥ ktorom lekter pdackil. Z&8 uplynulé
ebdobhle pdHaobilo na semindri 0 lekterow,

Meno lektors T2 73 74 15 76 T 78 79 80 Bl
AdenXdkovd J, PR Y A A
Appelovd A. PhDr, (CSe, P 4
Auguetinekae D, PRDP. rF /
Bajzfkovd E, Doc,,PhDr.,CSc, Frr

Bertod J. Phir., CSc. /7

fabele M., Doec.,PhDr.,0Sc., £/

Daroves M. Doc.,Phlr, ,[Sc, PRV A Y 4 /

Dubni¥ek J. A A A A A A A |
Farakatovd W, /
Babovitiakovd XK. Dﬂc.,ggﬂr., &

Hadko P. o |

Hordk E. Doc., PhDr, CSc, F i
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Ivanidovd L. PhDr., CSe. P |
Kohelovd 0. PhDp, FoFF .
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Suhrnny ohsah textov zo vietkych
10 zbornikov SAS

Daniela Augustinskd







Favodnd Koncepeis Letndkb seminfra sldvensikéhd Jjazy=
ka a kultdry bols pribvlifne tekd iatd, sko 50 koncepcie
letnych 8k&l ne zahrdni¥nych universzitdch: zahrsenifnye
zdnjemeon poskytnut informécie o kultdre naﬁea krajiny &
wminit inm zioket sapoh zdkledy nddno jazyks, Postupom
Zaau sa tento program nefej Zkoly menil v tom =mysle, Ze
ga pozornost zdujemcov wupriamovale noa vietky oblasti -
na kultiimg, vedu, umenié, prirodu, priemysel a ekanomiku,
Tematika predndfok se Tozlirovela a zaradovala do dirckfch
Yontextor micasnosti. A tak B8 v zboralkoch zAa uplynuliych
10 rokov vystriedali najrozlifnejiie témy nielen z Filp-
logie, ale aj 2o Zurnalistiky, nsrpdepisu, no nejma
aktudlop«politickd a histerické témy. V priebehu 10 roénf-
kov an témy neopakevali. Z 329 textov publikevenyeoh v 10
ghornikoch belil temmtiky zestiipend takto:

jazykovedné 167 tE8X10F eamsmmamnas.530%
literdrnovedndé 58 LOXLOV wsssvassndssiBH
narodopisnd 29 1aXtOV seanraraares 5B
umenoyedné 22 teXtOV searsrrrsens 1H
politicko= '

historické AB teXiDF seervevvrsee OH
Furnalintickd 12 teXioV sevcassascas 4%
iné 23 12X10% sensssssamns TH

‘fale; uvddzame sihrnny prehlsd textov podIa
jednotlivyeh roénikov.
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STUDTA ACADEXICA SLOVACA 1 A19T2/

ROGENBAUM, K:: Slovenakd nérodnd kultdirs 77/

HOMECKY, J.: Syatéw slovne) cdsoby v alovenfine /f21/

YRAJOOVIE, N.: Historicky komentdr k fpoolagii apimovnej
slovandiny /29/

KRAUS, C.: Spacifickost elovenskéhe romantizeu /45/

MICHALEK, J.: Sd#esny atav folklirnej tradfcie ne Sloven-
sku /517

BIKD, F.: Stylinstickéd interpret&cin slovenskej lyrizevanej
prozy /73/

MISTRIK. J.: Retrogridne zdkonitesti v slovnfku slovensi-
ny 783/

RISTRIK, J.: Stylistickd difersncificie v slovendine /93/

MISIANIK, J.: Barckevd lyrike na Slovensku /103/

ONLHESS, P.@! V¥ekum zoetaranfch alov v slaevenekych a Blo-
vanakyeh nérefimch 115/

ONpRS, 5.+ Specitickd prvky v slavenskef alownej,
zédaohe 121/

FAULINY, E.: Starkie dejiny spisovnej slovenéiny /137/

PTSUT, K.: Janko Kral s folklorne revolufny typ romantig-
kej poézie /149/

PENPAX, Z.: Minulost alovensrého divaedla /161/

RAMPAE, Z.: Pritomnost slovenskdhn divadls /1777

RUITEAY, F.: L. Stir - predatavitel slovenske] modernej
surnalistiky /185/

RUZICKA, J.: Typologia slovenskej morfologie /201/

FUZITKA, .1 Zpecifickost slovenskej ayntaxe /211/

STANISLAY, J,: Slovendina v krahu slovenskyoh jazykov /227/

SYETLIXK, J.: Majchapakteristickajéie rozdiely opedzi slo-
vepfipnou a ruitinou /2437

SMATILE, 5.: X typologil alovenskdno litardrneho
realizma /255/

STEVIEK, J.: Nejoleddis generdels sdlaana] slovensbe
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prﬁzy F269/
ITOLC, J.: 2 problemetiky vyskumu slovenskyeh ndredi /275/
Dﬂmﬂfﬁ, M.: Druhové a Zdprové vladtnosti modearnej sloven~
skej lyriky /293/
'RUHLA®, B.: Slovenskd a Zeskn socislistickd svantgarda
v kritike /311/

VIUDIA ACADEMICL SLOVACA 2 /197)/

ICSIOROVEEY, ¥,: Tva klulové meduniky v alovenskych
de jindeh 7/
EFEEE{', J.: Hraniee mporfémn v bBloventine /21/
(AHOUN, K.: ¥¥tvarad kulturs pne Slovensiu v priebehu
de jin /297
tRAJOOYIE, R.: Historicky komentdr ¥ morfologii spisovne]
alovenfiny /413 .
tRAL, A.: Orteepickd kodifikdeis slovendiny /97/
[FESANEX, J.: Hodbs na Slovensku v guropskom kontaxte /737
sACAK, T.: Typy elovenskych ludevych ald&ikowych
] ndstrajov /857
LAJTAN, M.: Onomestiks ns Slovensku /957
JICHALEK, J.: Mikromigrdeis na vyzeml Slovenske a Yud
vplyy na forcevanie ludowe] kultury /105/
1IXKo, F.: Vata v Stroktire sty¥lu v slovenéine /117/
IIKOLA, kot Slovenskd dramatické vwmenie /1357
IINARIK, J,: Barokové cestopisnd literatira /147/
IIETEfK, J.: Frekvendné rdkonitoati v Blovenfine S199/
(R, 7.1 Specifike textove; syntaxe slevenfiny /171/
DRSS, P.: Dtézka gémen v slovendine /1B83/
WCLRUS, P.: Slevenskd nérelie » Kerpoatsky dialektologicky
atlas 7197/
NDRS, 5.: Slovensto-saderské lexikélne wgtahy /207/
MULINY, E.: Z prablematiky wyvinu slovendiny /2237
ECTAR, S.: Xonfrontdcie slovendiny & Zedtiny /231/
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PISUL, M.: Almsnechy, Zasopisy & koncepcie pérodne) litera-
Tjry * . a 4D, rokoch i9. atorodias /2457
FLICKOVA, F.: [udové vytvarné upenie na Slovensku 7257/
ROCENBAUM, K.: Slovensky romantirmus utredueurﬂpaknm
litersrnom kXontexte /2731/
JEIKAY, F.: Daniel G. Lichard /285/
HuﬁIEKA, J.: Zaxledné Erty rozveje aplieovnej slovenZiny
T 20. staredi /WOL/
AUZICKA, J.: Dynepike sifssného stavu spisowne]
glovendiny /3157

STUDTA ACADENICA SEOVACA 3 /19747

CIERNY, J.: Slovenské nérodné povetanle v kontexte daby /7/

BUKISIN, D.: Si¥msny Btav o rozvoj 8lovenskej
komparatiatiky /297

HGEEGKf1 Je: Charakteriatiks neologizmpv v apisovpef
slovenZine /437

Eﬂﬁﬁ. A.: Fonetickd povanha a aystém glovapskych samophl f- .
sok B dvojhlAsok /S1/

KRAL, K.: Slovenaké samohlésky v konfrontdeii ao samo-
hlAakami inych jazykow S67/

xRI3TOF, 5.: ¥lédeEnfcky sleng /83/

MAliK, I.: Nejstardie hudobné néatroje na Slovensku /111/

MTALIK, P.: Slovensks kinematografia v minuloati "
a v pritomnesti /127/

HIGHﬁLER, J.; [udovd povesti m mlovenskd dejiny 147/

MIKO, F.: Slovenaksd romantickd balmds a lyrickyd subjekt /159

p=Thiy, J,.; JFozykové pinioum sloven¥iny /173/

MISTRIR, J.: Progniza wyvimu elevenSiny /1%1/

MLACEK, J.; Frageologickd jJednotika s jej hrapnice /2017

CNURUS, P.: 2 problemetiky socidlne] dislektelogie
na Slovensku /Z19/

OFDRUS , P.: Dve apornd interpratédcle pristeviw
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v gloveniine /S229/7
ONDRLS g . V¥enem slovendiny a feidtiny pre rekondtruokeio
praslevanske) alovne] zdschy 7239/
FAULIKY, E.: Kontrastivne analyza alovenského & &eskéhe
hldakoslovia 7257/
FETERAJOVA, L.: Sddesad slovensks vjftvarné umenie 7273/
FLICKOVA, E.: Keramikas v slovenskej ludove] kultire /265/
RAMPAK, Z.: Stardis slevenskd dréma v eurdpskon
kontexte /299/
BEAK, Z.: Noviia slovenskd dréms v europskom kontexte /3177
RIFKA, I.: Z problemstiky slovenake] néaredove] lexiky 7337/
ROCENBAUM, K.: Revosludné tredicie v slogvenake) '
literature /3%3/
FUTT¥AY, F.: Pe#intky slovenske) robotnickej tlafe /3657
RUZIGKA, J,! Z problematiky podradovocieho suvetia /387/
SABOL, J.: Typy neutrslizdcii v slovensker fonologickom
syetéme 405/
SEK&HIHDWE, E.: Z konfrontécie slevenskej s ruake
lexiky /419/
SLOBGINTK, T.: Fostavy Slovdkov v liferetdre inych
" nérodov /431/
STLNISLAV, J.:; Fultirny Jazyk na Velks) ioreve
B v slovenskej Easti l'enonie 7449/
SVETLIK, J.: Predika&né jadro Jjednoduche vety v slovenél-
ne a ¥ rastine f467S
PovCIK, W.: T typologie slovenske] medzivojnove]j lyriky /4857
TRUHLAR, B.: Slovenské narodné povstanie & literstira /499/

LTUDTA ACADEMICA SLOVACA 4 /1075 /

GOS IDROVSKY, M.: Slovenske v oslobodenom feskoslovensiu /7/
BAGIN, A.: pohlady na sifasnd podziu /197

BUFFA, F.: 0 gheodtch medzi polstinou e slovenfinou /317
ELIAZE, B.; Metica alovensks /417
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FELDEX, [.: Z problepetiky prekladanis verfovy /557
HABDvETIAK,_A.: Slovenzké pAre¥ia z lexikdlneho hladiaka /67/
HGHEE. E,1 Konfrontdcis spisovne] slovendiny & spisovnej
halhardiny S8L/
HORAK, E.: Konfrontdcis aplseviie] slo¥enZiny a spisovnej
srbochorvdtEiny /95/
HOREGKY, J.: Sociologia tverenia slov 7117/
KOLLAR, D.; Konfrontseia spisovnej slevendiny a sopiscvne
rusitiny /123/
KRaJlOVIE, R.: Historicky komentar k lexike spisovnej
sloven®iny /l41/
KICHALEE, J.: Lokdlne zlovenské povesti /155/
¥IKO, F.: Alexsnder Matudke A slovenskd &tylistiks /167/
HISTHfK, J.: Lexikalna bdze & systém alovendiny S179/
MOKRY, L,: Slovenskd opers /1E%/
ONDRUS, P.: Ku koncepcii syetému slovnyeh drahoe
¥ slovenfine /197/
ONDRUS , P.: Vyskum slevenskych ndredf{ v pbdebi .
socialiemy /211/
ONDRUS, 5.: Povod etnonyma Slovék, Slovan, Sloven
B eiynotyas Lech 271/
PAULINY, E.: Kentrastivna apalyze siovenskej & Seake]
deklindcie /2437
FECIAR, S.: Spolo¥né &rty vo vyvine slovendiny
a %eBtiny /259/
FETERAJOVA, [.; Slovenské pmliarstvo od cslobodenia /271/
FIFKD, H.: Slovenskd literatdra pre deti v wlédef S287/
YLICKOVA, E.: Banictvo ake atimul k Tudovej y¥tvarne]
tvorke /305/
POFUBSKY, A.: Fitné, minerdlne a tercdlne vody
na Slovenake S317/
RALPAK, Z.: Hlavné znsky subesnej slovenske) drdmy /327/
RUTTKAY, F.: Slovenskd ilegdlnm & povataleckd tlad /349/
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S5ABOL, J.: Sdstave oupresegmentdlaych javew spisornef
slovenfiny /313/

SEKANIMOVA, E.; Sloveand pradpony v slovendine v parovnani
8 rultinou /3957

SLOVAK, L.: Slovenské rozhlasovd hra /41l/

STANTS1AY, J.: Elementy lotinskej s byzantske] kultdry
na Velkmj Morave a v severnej Panénii /425/

SuatLdE, §.: Tridsatrofie slovenskej poézie /439/

BMATLAK, S.: Tridmatrolie slonvenskej prozy /4517

ErEVIEK, J.: Zénrovy = my¥lienkovy podklad rodernéhs
alovenakého romanu F467/ .

ToMdfK, M.: Metodologické otdzky nade) sii¥aane]
literatiry 7477/

TRUKLAY, B.: Tridast rokov alovenake] literatdry /4871/

WLACHOVSEY, K.: Hajmlad3ia alovenskd prﬁza SE05S

STUDIA ACADEMICA SLOVACA & /1976/

G006 IOROVSKT, M.: Historické priziny udaloat{ r. 1968
v (eskoslovensku /7/
BAGIN, A.: Hladspie » 28pnsy najmladiej slovenske)
poézie 19/
BJFFA, F.: O wvzijomnfch slevenako-polskich jazykevych
yplyvoeh /33/
DRDPPU?‘, f..: Premeny eatetickej funkcie Yudevyeh pieani
na Slovensky /£49/
DYCRY, L.: Formélne sfrdnka prevzatych slov
v sloventine 63/
FURDTK, J.: O porovnévacom vyskume sloven¥iny ®
wadardiny /Bl/
HABOVETYAK, A,: Siovenské¢ ndreéis z hldskoslovného
p tvare=zlovnéhe hilsdiskn 99/
HABQVETTAKOVA , K.: Ideuvé, apolofencké o jazykové
gfkledy Bernoldkovej) spisovnej sloveniiny fil)/




Horetkf, J.: VWrazovd sile sloven¥iny /12%/

JONA, E.: Spiaovné slovenfine m Maticae slovenskd 139/

kovalevidovs, 5.; Iudovs srehitektirs 8 byvanie
na Slovenaku /161/

Ki5f, ®.: Prehi'sd vyvojs erchitekionickej tvorby
na Slovensku 179/

MAJTAN, M.: Najstardie alovenaké vlaatné mend /195/

MAJTAN, M.: Neslovanské prvky v Elﬂvennkjci vlastnych
mendch /2007

MICHALEY, J.; Pavpl DobSinsk¥ & alovenokd rozpréviy /227/

MIKD, F.; Stylistika & redundancis /219/

KISTRIK, J.: Stylietike prevzatjeh o cudzich alov’ .
v slovendine J297/

DNDREUS, P.: Bilingrizmue a teﬁria vzajomnéhe vplyvu néred{
nepribuznfch Jjezykev J2T7L/

ONDRUS, FP.; Gromatické ketegoria muieke} osoby
v slevendine /279/

ONTEUS, S.: Preslovencsky zdklad slovendiny v siovnej
zdaobe /2957

PAULINY, E.: Kentrestivne analyjza &eske] B slovenske]
konjugdcie & neohybnyeh slevayeh druvhav /137/

YECTAR, 3.: Konfrontdcis lufickej srb&iny e zloveniiny /36%/

ROSENDAUM, K.: DAV, davistili - slovenskd literstira /3757

RUTTEAY, F.: Slovenské novindrstvo na prelome historicke]
epochy /189/

RUZICKA, J.: Sufasnd spisovnd slovenéina & jej vztah
kE ingm jazykom /409/

SADOL, Ja: Sddinnost fonologicke] a moriologickei roviny
spisovne] slovendiny /421/

SFKANINQVA, E.: Rusizmy v slovensine 451/

SCHWANZEER, V.: Wemecké slovéd v spispvne] & Tudovej
slevrendine 7463/

EfHﬁEK?, J.: Slovenskd vystahovalectvo & zehrenifni
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Slovdceil /4797

SLIVKA, #,.: Slovenské ludové divadle /4937

SOPTIRA, A.: O sufeanej abrevigciy ¥ rustine A slovenfine 501/

CTANISLAY, J.: K zpdiatkon une)leckého apevu o naa /5157

STEC, ¥.: Konfrontdela ipimgvnej slovenZiny e spisovne
ukrajindiny /525/

ﬁTEFﬂEK, Ja: Stefon Krémdry - epik literdrne historie /541/

TOMETK, M.: Otazky komparatismctiky 2z hladiske vsiancw
alovenekej & deskej litepatury /5537

STUDIA ACADEMICA SLOVACA 6 71977/

QCSIOROVSKY, P.: Velkd vktobrovs socialistickd revolicia
a Slovenako 7/
BAGIN, A.: K wyvinu slovanskej poviedky /21/
BAJEIKGYA, E.: Gramatické orostriedky pri apdjanf viet 735/
RBURLAS, L.: [ndové hodba v alovenskej hudobne kulitrs /45/
DYONE, L.: Slovenské jazykovednd tasoplsectvo /59/
FECANINOVA, U.: Eonfrontécia zvukovej sistavy roditiny
B sloven¥iny 75/
HAEOVSTIAK, 4,.: Ustélené spojenia v slovenskych
nérefiach 799/
HABOWSTIAKOVA, E.: Vplyv néredf a epleovnhej dastiny
na forcovanie spisovnej slovendiny 113/
HODAX, T.: Yyulivanie vodnej energie na CDlovenaku /1257
HOLECZIOVA, E.: O slovenskych fipkdeh /139/
HOKECK®, J.: Kalkovanie v slovencine /151/
HORVATHOVA, E.: Prirods ¥ svetondzorovych predstaviéch
alovenského Iudu /1617
HYISC, J.: Slovenszko-polskd literdrne vztahy A77/
CINEL, H.: K slovenskop-madsTskim literdrnym vztahom /195/
CHOYAN, J.: Mizejnictvo ne SlevenBku /207/

¥A%ALA, J.: Pojem intencia sloveandhe deja v elovenakej
Jjezykovede /221/
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KOTI3, F.: Suvetnéd Struktdny v spiscvne] slovendine 237/
KoTkA, J.: K literérnym vztshom Slovdkov a Bulharov /251/
Kﬁii, Aot St¥)ly slovenskej vyslovnosti F267/
LEWHARDY, J.: Kontresativny reozbor anglickych B8 slovensiych
hldsak /2877
¥AJTAN, M.: Charakteristieks Zrty slovenskej
ojkonymie /3057
MARKUS, ¥.: Slovensk#¢ kuchyns /321/
HWIKQ, F.: Tolerancie m limity textu v procese prekladu /343
MISTRIK, &,: Specifika sipvenske] sémantiky /3I6LF
MLACEK, J.: Frazeologis v elovenske prﬁxe FRYEF: -
Kova¥, T.: Typologické charskteristike slovenfiny /389/
ONDRUS , B.: Koonverzis medzi slowvnfmi drurmi
v 2lovendtine 407/
ORNTHUS , F.: Lexikélny bilingvlzmuz argetu slovenskych
vandrovoyceh remeselnikov 4217
FECTIAR, T s ¥yvin alovenskéhy pravopisa vl
PETERAIOYA, L.: Slovenskd nérodnd galéria /4517
PLICKOVA, E.: V¥ytvarné sspekty ludove] keramiky
na Slovensku S465/
FUZICKA, J.: 2o oémantickej problemntiky aloviea /4797 -
S4BOL, J.: Prozedicky syatém slovenfiny & slovensky
verd /4491/ .
SEXANINOVA, E,: Rusko~elovenskd & .JoVenBEG-TiUSEN
lexikografia /%17/
EBTANIZLAY, J.: Umeleckéd slovo v staroslovienskych
pemistikach /5297
ATEVIEK, J.: [ubostnd peodzis Miroslava ¥4lks /539/
ToMETk, ¥.: F. X. falds = Slovensko /551/
VAVERKOVA, I.: Konfrontacia nameckého = slovenskéhg
fonologického systému /5677
WISTRIK, J.; Slovendina na vysckfch #koldeh
v zrhranidd /5897
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STUDIA_ACADEMICA CLOVACK 7 /13768/

GOSIOROVSKY, K.: Seatdesiat rokov spololnéhe Ethtu
Cechov & Slovdkew /7/
BAGIN, A.: Vivin eseje v slovenskej literatira /257
BAJZIKOVA, E.: Opakovanie v textovej syntaxi /33/
BUFFA, F.: ¥chodoelovensikd ndredia 41/
DARCYEC, M.: Neprevé hypotuktické siyvetie v slovenZine /577
DYONE, L.: Jezykovednd konferencie o aslovenskor jazyku /717
FECANINOVA, U.: X prepisu mien a pomenovani z radtiny
o aigvandiny /89/
FUHBfK, Ja: Slevetvornd motivovanost slovne] zAschy
v sloventine Al0i/
Ga3paRiX, W.: K ideovym premeidom reelizmu v slcvenskej
literatdra A117/
HORECK®, J.: © v¥chove vedeckfon procoviikow
A ¢ vedeckyen hodnostiach 111/
Jﬂﬂl, E.: Lamo Czambel ako Jazvkovedas /14)/
KACALA, J,: Doplnok & priviastok /257/
Koo, J.: Zdklady Zeskosiovenského 3kolstvd 171/
KRAJOOWIE, R.: ¢ Btfloch slovendiny v pradsplsovnom
obdohi R3S
KBal, A.: rreperanie cudzfen slov do sloventiny
Z hlmdiskea Tonetiky a orroeple S201/
KUCERA, M.: Slovensko & europske vzdelapost
¥ stredoveku S21T/
MICEROVA, E.: E keonfrontadnséhe Etudie ruskeaj s alovenake
rrazeclogie /2297 -
TESSAK, M, ; Druhové s %4nrové diferencidcis slovenského
slovesno-dramsticksho folkléru S24l/
mart JELK, J.: Stredoslovenské nérefia /25317
MICHALFEK, J.: Folglor m literaturs /267/
KMIKO, F.: Slovenskd podzie & sifasnd technickd epocha /2Bl/
WISTPIK, J.: Je slovendins fubozwuind? 29}/
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MOLNAR, N.: K problematike Elu?ﬂnﬂkn-ukrajinﬁhjch
lifersrnyeh vztahov A307/
ONDRUES , P.: Vyskum slovenakyeh ndredi mimg dzemis
Slovenska /321/ '
GHDEHE. F,: V¥vin néhladov na syntegmetlkn v slovendine
za poslednfech tridsat rokov /337/
PANOVOVA, k,: Slovensko-ruskd literfrne rztahy
4o raku 1918 /351/
PAULINY, E.: ¥yvin fesko-slovenske) jezykovej hranice
v nejstardom obdobi F3IE9S
PECIAR, 3. Zékladné Erty vidového systémun v sloventine /3831
PETERAJOVA, £.: Slovenskd fotografickd tverby v minuloati
A aifegnoati JS401/
PODOLAK, J.: Slovenskd Iudové sultéra pa pozadi balkso—
sko-karpatskych vetahov /415/
RIPK&A, I.: Zdpmdeglovenskd ndrakfism A427/
ROSENBAUM, K.: Mieato elavenske] literatury
7 stvedoevrcpskem 1iterérnom Lomtexte Ja44L/
RUTTEAY, F.: Februdr 1945 8 slovenskd Furnelistika /4517
RUZICKA, J.: 2 dejin slovaekistiky /Martin Hattala/ /471/
SABQL, J.: Frevopisné principy v alovensine /J48%5/
SABOLy J.: Z frekvenlného vyskum 2vukpove] sgatavy
sloveniiny / 499/
SERKANINOVA, E.: Sloveany vid & gpbsob slgveandho dejae
v alovenfine o v rutitine /513/
SLoBODRIX, D.: Non-fiction & ecience fiction 521/
CMOLES, ¥.: Sloventina & slovinZina 541/
SouSiK, L.: Vegetdcia m flora Siovensks vo vztahu
E‘piviligdcii /561/
Toitlx, M,: Kritike v dejinéch slovenskej litermtiry /S77/
ZIBRIN, F.: Parspektivy urbonizdcie na Slovenaku 595/
ovoNC, L.: Zéklsdné kniiné pramene k 5tdédiu alovenske)
Jazykovedy /SO09/ |



kovalis, B.: Z6klsdndé pramene k Atddiv slovenske]
literédrnej vedy A0Z23/ |

STUDIA ACADENICA SLOVADK & 71979/

RAGIN, A.: Program a vyraz mladde] slovenske] poézie /7/

RATZIKOVE, E.: Vyskum textovej syntaxe v slovenske
Jazykovede 19/

EERAM, Z.: O wgtahoch Feskej a slovenske] literaudry
po roka 194% /11/°

CESNAKOVA-MICHALCOVA, Y.: Thvadle ne Slovensku
od stredoveku do novoveku /457 ]

TUTEQ, Po - FERJEREIK, P.: Historicky cenné drevend
konStrukcie na Slovensku /59/

HABOVSTIAK, A.: Spolo¥nd lexikdlne bazE slovenskych
néref{ /T1/

HABOMETTAKOVE, K.: Rodod menwd ¢ sloven¥ine /8%/

HORECKY, J.: Slovnd zdsoba slovenéiny v kontexte
eudzieh aystémov /907

HROZIBNETK, J.: Medzinsrodns udast v slovenskom ndrodnom
povsteanf 7111/

JIFGES, W.: UZaat (SSE v spoluprdei krajin BVHP /131/

KOVaEKA, M.: Literdrne fssopisy s 2borniky /147/

KRAJEOVIS, B.: O stebilizdcii wo fonologickp-fonickom
vyvine sloveniiny /156/

MATULA, V.: Xellérovskd & Sturovskd koncepcls alovenskéhn
ndroda s sleovenakej vzdiocmneati SLT75/

MICHALEK, J.: Socidlno-odbojovd tematike v Tudove]
podzii /1897

KICHALIDES, P.: Umelecké remesld na Slovensku /203/

MICHNEVIE, A,: Konfrontdcis slovenfiny & bielerudtinew /215/

HISTRIK, J.: Modernizfcis slevendiny /22717

NovAr, L.: Fonoldgisa slovendiny v kontexte inojezykovych
fonologickych systémov F239/
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ONDRUS, F.: Eorfologickd koategorie - elementy vnutornej
fordy slov slovenskénc jezyke 7255/

ONTRUS, 5.: Clovenské rieky - povoed mien 7267/

PAULINY, E.: Ake socialistickA v¥stavbs Slovensks
ovplyviuje podobu spisovnéhe jasyke 7289/

PERLAC, J.: Lesné hospoddrstvo m drevopriemysel
ne Slovensku /30%/

PETKO, Y.: K 2edndrovyn Hedindm & mindtem 317/

PETRI¥, ¥.: Povstelecké romany Yledimire hinddm /3277

ROSENBAUK, K.: Ladislav Hovomesky /1417

RITTEAT, Tu: Tlafiaren Bratetve 08 ¥Rathach a je] vjznem
pre komunisticky Burnaliatiku 2 35%/

Bu2I18KA, J.: Grameticky aystém sloventiny v kontexts
eudzich systémov 377/

BR., J,.: Xorn=opantické mlterndcie pri akledovent
subztantiy FIBG/

SLOBODNIR, B.: K tesrii » praxi bésnického prekladu J4OT/

ETEFKD, V.: Llovenské ochotnicke divadia /425/

UBAK, J.: Tdlamne ludove gpravitelstve & bfvanie
na dlovensku 74457 =

VATRAL, J.: Slovenpke dapopisy e detl 7457/

SIUDLas ACADERICA SLOVACA § /19807

CAMBEL, £.: Kofaicxy v1l8dng program /77

BAGIN, 4.: NAZrt literdrnej situécie medzi vojneni 716/

BASZIEOVA, E.. Jatyeovéd vyatavba vykledového textu /31,

RafTok , J.: Minvloat vedy 8 techniky na Slovensku /457

BEWAN, Z,: (eski laiterdrni vedel v slovenskem kultdrnom
Zivote 761/

gRTAR, R.: Favel Josef Zaférix /77/

BUZASEYCYA, K.: Okazionalizmy v Slovenske; literatdre SO1/

FABRY, ¥.: Zfujmova umelecks Einnost ns Tlovensku 109/

PERENGTX, J.: Fodistky B rozve] lovenske! preciadove ]
tvorby 4121/

Al
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HORECEY, J.1 O juzykove) norme /11337
JONA, E.: Slownkistické spolky & epolofnosti /1457
KOCHOL, V.: Preklsd a verd /16137
¥EAJEOVIC, R.: Mladogremetizous & slovenskd jazykoveda /1p3/
MICHALEK, J.: Z dejfn slovenskéhe néArocdopisu /1997
WISTRIK, 7.: Paradigmetike v Btylistike s213/
KLADEX, J.: Internacionflne Jjedro wo fregeoalegizmoch 72273/
NOVAX, L.: Vfrez monumentelizscie v sloventine /241/
OUMODNICKY, D.t Hinpulost o budicnost chovu oviec u nds /251
oumry, S, PBvod ndzvov slovenskyeh vrghov, hradov
B stolic fZ2EL/
FAVLIX, 0.: Slovenské Skolatve ¥ miruloati m dnes /28%/
FLUTAR, S.: USkaY Zeskych slovakistov ne vyskume 2lovensiny
® pa roevbjli slovakiatiky IO/
FUTTKAY, F.: K 6D. vjroliiu zaloZenise irevdy chuodaby /3217
EAPOL, J.¢ Yymedsenie Zmsgvaciche typu v sloventine /Jag/
SmoNfId, J.: Dhlasy Francyeske,] revolicie ne Slovensku 383/
JATRAL, J,: Pericdicksd tlef ne Slovensku po raku 1935 /1677
JILIKOVSKY, J.: Jazyk # redlie /301/
AUGUSTINGKA, D.: Slovaxistické price slovenskfch
jazygevedepy publikovand v ra-ranidd /3057

STUDIA ACADEMICA SLCVAECA 10 /19El/

CAMBEL, S.: X3{ a revelu#nd premeny na Slovensku 71/
rompndl & SABOL, J.: Jazykovoednd diele J. Kistrika 23/
ANDRAY . H.: Foslsnie Slovenske] literdrnej agentury

ve avete /137
RAJZfY OV, E.: flodnotimce jazykové prostrigoky v teste /43/
BANTEE, E.; Svlasny slovensky film /%3/
TYONS, L.: Mesklonné clovd v aplsowne| sloventipne /63S
FARK&S , J.; Vindratva a jehe perspektivy « {33R /87/
FINDRA, J.: K sxylistickej kleeirik4cii slevned zdsaby /997
SAROVITTAK, 4.: Slové cudileno phvodu v alovenskych
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ROCHEL, B.: Slang v n4drodnom jazyko /1357
JAKLL, J.2 Slovenské jaskyne f1ES/
JESENSKA-HORVATHOVA, G.: Minulest 8 siZasnost udovéhe
lietenis /L67/ |
KARTOUS , P.: Archivnicivo v Slovernske] socislisticke)
republike 181/
XO8TE, F,: Jazykeveda n2 Sleovensku po roku 194% /FL95/
KFESANEK, J.: Liedivé rastiiny na Slovenskua 213/
MARSINA, H.: O ¥yvoji miest ne Slovensku v stredevekd 7227/
MICHALEX, J.: Ludové humoristické rozprévanie /243/
mISTRIK, J.: Yonorstiv ¢ sleoventine /255/
MISTRTK, h,: Najmiasd#ia generdcis v slovenskom divadle /266/
MLACKK, J.: Prislovie a ich jezykové vlastnoati
v alovenfine /2857
HG?EE, J.: Heraldické a genealopické bidenie
na Slovenska /3037
NOVAK, L.: K reforme alepvenakého a feského pravepisu /315/
ONDEUS, S.: Sémmanticks motivdcia zdkladnych prévnyiéh .
pujmu@ w etaryenl Llovanov o SlovAkev /31297
PECIAR, Z,: Hovorov) 3t¥) v slovenske] a feakej
Jazykove] situdell J347%/
PODMAKA , L,: Divadle pre deti a mldded /S369/
RUTTKAY , F.: Priekopnik socimlitickéhe uZenia na Slgvensku
~ Edmund Borek /379/
SABOL, J.: Tecretické vichodiskd slovenske]
fonolpgie 7151/
SCHULZOVA, O.: Jazykovd situdcie v (S3R /403/
SvAGROVSKY, §.: T historie slovensko-ruskjch kontaktiow
na poli jazykovedy 7419/
Wl 8.: 0 insitnom umeni /4337
ToME 1K, M.: Hiektoré mapékiy Cfeskoslovenszkéhe literérne-
ho kontextu /451i/ . !
VATRAL, Ju: Roshlas na Slovensku /469/
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KUSUSTINEKA, O, PrehIad o frekventantech, veddeich
procoviikoeh & laktoroch SAS za uplynulych 10
rokov A1972-16817 - 4R/

AASTINGEKA, D,: Sghrony obaah textev o vaetiych
10 zbornikov SAS /507/







Informécie o autoroch a ich najvyznamnejSich
kniZznych publikdcidch

Daniela Augustingka







Cambel Samuel, 5. j. 1928, Fhbr., DrSec., univ. prof.,
Zlen korespondent 0SAV a SAV, risditel Historickéhs gota-
vu SAV, univ, profeassr Katedry viaabeonyeh deiin & archeo=
logie Filozofickej fekulty Univerzity Kowenského v Bretia-
lave.

Agrérna otdzke ne Slovensku & ne¥s reveldeis /15587
¥88 8 rolnicka otézks na Slovenaku 1921-1960 /19617, spo-
luautor; Revoluény rok 1945 /1965/; Slovensks agrérna
otdzka. O dvoch polobhdch agréarne] revolicle ne Slovensku,
v deakych krejindch 2 problém generdlnej pozemkove) refor-
pY 1944=1%48 /1972/; Ku viniku asovietskej federdcie 1617-
1922 /v aloventine 1973, v oadartine 1975/; Cktober 1517
F1971/: Folnicke politike ¥S{ v obdobf wystevhy spoialize-
Bu na Slevenskw 1979/, vedicl sutorského kelekiiwn,

Andrdsd Mated, 19. 9. 1921, PhDr,, riaditel Slovenskej
literdrne) agentury.

Prekledd z ruske) & polskej umeleckey literatiry.
Deteraz prelofil do 50 titulew,
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ba jzfkovd Fupénia, 28, 1, 1937, PhDr., CSe., univ.
doceniks , #educe Katedry slovenského jeeyka, Filozofickéd
Fakulta Univerzity Komenakéhs v Hretislave,

Pojmoslovie literdroej komunikécie /19767, spolusu-
terka; Uvocd 4o textove] ayntaxe, akriptom /19797 Spisov-
ny jasyk - syntax /v tlali/, apolusvtorks.

Bandix Emil, l4. 8. 1936, Ing., rieditel Slovenskej
F{lmovej tvorby,

Dvond Ladislav, 24. 5, 1926, PhDr., CSc., samoatatny
vadecky pracoevnik, Jazykovedny udatav L[, Stére Tav ¥ Bra-
tislave.

[Hebnica slovenského jezyke pra I. triedu gymnazii
B odbornpeh Ak#l 1551/, spoluautor; Rytmicky 26kon v spi-
s0¥nej slovenfine /1955/; Biblicgrefis alovenszkej jazyke-
vady za roky 1948-1952 /1957/; Bibliggrafis slovenskej
Jezykovedy za roky 1993=-1956 /1958/7; Bibliograria aloven-
skej jezykovedy zm roky 1957-1940 /1962/; Morfoldicis alo-
venského jazyka /1966, apolusutsr; Bibliografis aloven=
sked Jjezykovedy 28 roky 1961-196% /1970/.

Farke5 Jéno, 30. 4. 1923, Ipg., $56¢., docant, veddci
vedecky pracovnik. VYeddci Viekumnéhe vindrakeho pracovis-
ka Komplaxného vyekumného gstavu vinphradnickehs B vindr-
akeho v Modre,

Vindrstvo, Technoldgia vina /1057, 1060/ Technold=
Zi# & biochémia vina /elov, 1973, Zes, 1980/.

Findra Jén, 2%. 3. 1934, PoDr., CSc., univ, docent,
Ketedrs slovenského Jazyks a literaiiry, Pedagogickd fa-
kults v Banskej Bystriei,

Puzﬁﬁmk; o sitBanon umeleckom prednese /1569/; Reci-
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técis, recitdtor, retisér /1971/; Rosber Atylu prozy S1971l/;
Umenie prednesu /1974, 197953 Cvifenia zo Atylistiky /1974,
1978/, spolusutor; Umelecky prednes prozy /1975/3 Slovnik
literdrnprednych f{erminov /LG79/, spolusutor: Slovensky
Jazyk a sloh /v tleél/, spoluautor.

mtiﬂk ﬂntﬂ'n, EE- .9- lgE"| PhDr-. EEL‘.-, sarostat—
ny vedecky pracovnik, Jezykovedny ustay L. Stura SAY
¥ Braiipluve.

Dotaznik pre vy=kom slovehakyeh wlre¥d II, 1. wyd,
F1964/, spoluautnr; Cravské ndredia, 1, vyd, /1965/; Atlas
alovenského jezyka 1. Vokelirmus & kengcnentizmus /19687,
apolusytor: Hrviezdoslav & slovendins /1669/; Orsvské cho-
tidroe ndzvy F1970/; Atlas slovenBkého jezyka IV fv tladiys.
Autor niekolIkych beletristickyceh préc pre deti e mladed.

Hoehel Breno, 2. ¥, 1951, PhDr., odborny Bsiatent
Ratadry ruakého Jjamyke s literatury, Filozofickd fakultas
Univerzity Komenského v Bratislave,

Jaksl Jozef, 26. 1l. 1936, FRDr., CSt., samestatny
vedecky pracovnik, Geograricky dstav ZpY v Bratiaslave.

Kras Silickej planiny /1975/; Irexticks speleolo-
Eis /v tleéi/.

Jesenakd-Horvathov s Geabriels, 10, 4. 1945, odbornd
pracovnifika vedeckého v¥yoskumu, Slovenské néredné mizeum
= Eftnograficky dstav v Martine.

Ksrtous Feter, 16, B. 1943, Phlr., CSc., risditel i
Archivnaei aprivy Ministeratva vnitra StH v Bratisleva,

Zpigcrd & archivyne slulbé v podnikoch & craenizd=
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eldeh /1972/; InformaZnd priruéks o srchivoah v SSR /1979/;
Frirudks pre prficu ¥ podnikovych archivoch & spisovniach
/1981 /7; Volby kedysi a dnes /158l1/.

¥oXik FraptiZek, 18. &, 1926, PhDr., C5c., samoatatny
vedecky pracovnik, Jezykovedny ustev [. Stdra 5av v PBratis-
lave,

Slovnik alovanzkého jazyka I-¥T /1959-1%68/, spoluans
tor: Zic¥ené sdvetie v slovendine S1973/.

Fresédnek Jsroslav, 17. 12, 1921, Dr, pharm,. PhMr,,
CSc., univ, docant, Ketedra fermskognozie & botaniky,
Farpaceutickd fakulta Univerzity ¥Xomenskéhp v Bratialave,

Mal¥ atles liediv¥ch rastlin /1963, 1965, 1969, 1971,
1973, 1975/, epoluautor; Floya - liedivé raatliny /15977,
1978, 1979/; Lexikon der Heilpflenzen /1976/, apoluautor,
v holand¥ine AA977T/, vo dvéd¥ine 1971/, vo francuzlting
/1978/, v nird®ine /1978/, v ddndine /1979/; Altes 1liedi-
vych rastlin 8 leanych pledov /1977/; 2 nafe)j prirody
1978/, apoluauter; Aus uneerer Ketur /19787, apoluautor;
Zdravoveds /19807, apolusutcr; Unaere Naetur /1%E8l/, ﬁpﬂlu-
autor.

Maraina Richerd, 4, 5, 1923, Phiir., DrSc., vedici
vadecky pracpvnik. Vedudci oddelenis najatarsich dejin
Slovenska, Historicky ustav SAY v Dratialave,

Urbdre feuddlnych panstiev na Slovensku I-IT /18594,
Codax diplomaticus et epistoleris Slovaciae I /1971/.
Ja auiorem mnohych &tedii o nejstariich dmjindch Slovenska,

Michélek JAn, 12, 3, 1932, Philr., Se¢., univ. docent,
vodici Eatedry etnografie a folkloristiky, Filozoflicks




rakulta Univerzity Komenského v Srakislave.

Zo fivych pramency; vyber zo slovenskej lTudove
Blovesnostl /l960/; Studnidka. Zo slevenskich Yudovjch
piesnt, nier, hadaniek, porzkadiel, ppislevi & rozprdvak
/1962/; Havren & 1{3ks. Slovenské Yudowé rozprivky /1964,
1966/; Pavel Dobdinsky, Prostondrodné slevenské povesti,
Viber /1969/; Spomienkovd rozprévanie a hiatorickou teme-
tikou /1571/; Cerovné srkadlo. ¥¥ber zo slovenske) Mudovej
alovesnosti /1973/: SNP v ludove] tverbe /19747, Bpolu-
sutor; [stna slovesnost. Slovensko 3. fud II. Zmat /1975/.

Sistrik Jozef, 2, 2, 1521, PhDr., DrSc., univ. pro-
fesor, Fileozofick# fakulis Univerzity Komenakéhe v Bratiz-
lave, rieditel Letnéhs zemindra zlovenského jJazyke t Eul {d-
i -

Intenécis roshlesoved refi*/1961/; Slovesled s vetp=
gled v sloventine /1%65/; Morfologia slavenakéhe jazyka
F1966/, apolusutor; Kempozicis jezykevého prejavu /L568/;
Jazykove-intonadnd prostriedky recitdtore /1969/, skrip-
tom; Frekvencie slov v alpvendine /1964/; Slevnik tlale
/1969/, skriptum; Stylistike slovenského jazyka /1961,
1963, 196%, 1970, 1977/; Slovendina pre keZdého /1967,
1971/; Hovory 3 recltdtorom /1971/; Hladenie profilu bés=-
ne /1972/; Exakte Typologie ven Texten /1973/; Uvahy
8 recitdtorom SL9T4/; Fanre vecnej literatury AL975/;
Aetrogrédny slovnik slovendiny /1976/; Struktira textu
f1976/, skriptum; Kapitelky 2o &tylistiky /1977/. Rétori=-
ka /1978, 1980/ Hovory a regitdtorem /v Zeltine 1978/
Prematicky text /197%/: Bychle Zitapie /1980/; DMEebnik
slovackogo Jazyke dla VIIZ-aw Jv tlasi/, Basic Slovak /1981/.
Grafolori® a jszyk /v tladi/; Jezyk a rvel /v tladi/,
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Nigtrik Milod, 1&, 5. 1953, pracovnik Umenovednéhe dsta=
¥ DAV v Breticlsve  redaktor Gasapiso Slovenské divedlo.

ggicak Jozef, 30. 7. 1537, Phir, We., univ . JSEETY,
LKatedra ruského jazyke &8 literatury, Filozofickd fakulta
Univerzity Xomenskéhe ¥ Bratisleve,

Zo eyntaxe frezeologickych Jjednotisk F1972/; Cloven-
skd frazeolomia fL9TB/. . .

Novdk Jozef, ZZ. I1, 1930, PhDr., CSc., univ, docant, .
Ketedra feskoslovenskych dejin s arghivnictvéd, Filozofickd
faknlta Univerzity Komenakéha ¥ Bratialeve, veddei odhoru
erchivaictva.

Slovenaké meatskd & pbecné arbpy 1967, 1872/;
kTby nasich miest S1970/; Cechovd znaky /197%/; Rodové
arty na Slovenaske T /198B0/.

Hovak fudovit, 1%. 10, 1508, Phlr., Dric., unira
prafasor Keiedry alovenského jazyks 8 literatury, Filozo-—
ficks fakults University p. J. SafAriks ¥ Fredove,

K ot4zea jerovich atfidnic & koptrakca v stredni
slovendting /1932/; Pripady ret-, lat- za praslov. ert-,
Rolt= v slovendine /1933/; Fomologie & &Studiup slovendiny
s/1934/; Dve #tidie o moderna) slovenske] podzii z hImdiske
apisgvne] normy f1935/; Cagting ne Slovensku e wznik spi-
sovne) slovondiny Al%36/; Dve Studie z porovnaAvace) jacy-
kovedy atredoeurgpakej /1940/; Z &sbecedy organizdcie slo-
venekej kultury /1941/; K najatersim dejinde slovenaké£hp
Jazyka /)19BO/,

{ndrul 5§Egn, eT. l0. 1924, Pudr,, CSc., univ. pro-
feser, vedieci Katedry slavistiky a2 indoeuropeistiky, Filo=-
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2qfickd fakulta Univerzity Komenskéhs v Bpati=zlove.

Uvod do slavistiky /1955, 1956, 1959/; Zur Theorie
der Semasliologie und Etymolegie /19861/; Szldv népek és
nyelvek 1062/, spolusutoryy Zlovenskf etymoloplicky sloi-
nik /v tisdi/; Uvod do $tddie jazykevy /LOB1/, ﬂpuluautnf.

gfer Ctefen, 15. 10. 1912, Fhbr., Sc., veduei ve-
decky pracovnik, Jazykovedny uystav L, Stdra SAY v Brotisla-
. -

Frovidld slovenského pravepisu /11 vydeni od r,. 1953
do T. 1971/; Slovnik slovenskéhe jezyke I-Y¥I /1USU-1968/7,
spoluautoer a hlavoy redasktor. '

Podmzka Ladislev, 5. 12, 1948, riaditel Divedle
pre deti o mldédeE v Trnave.

Ruttkay Fraere, 4. 9. 1928, PhDr., DrSec., univ. pro-
feaor, Filozofickd fokultd Univerziiy Kowenskéheo ¥ Bratis-
lave, vediel Katedry novindratya.

Daniel G. Lichord & Alovenskd novindratve jeho doby
/1961/; Frehlad deajin slevenakého novingrstva do roka 1REL
F1962/; Semuel Jurkovi? - priekopnfk europskeho drujstev-
nictva /1963, 1965, 1971/; ludovit Stir ake zakladatel
modernaj slovenskej Zurnalistiky /1966/; Prehlad dejin
slovenakého novindrstve od najsterdich fisa po rok 1918
J1968/, Prvé iverové druistve v Eurcpe /v slov., rudt.,
Bngl., 1970/; Novindrske essbnosti I. /1971/: Slovenaké
robotinfcke novinArstve do kKonce prwej svetove] vojny
/v tlagi/; Jozef M. Yruban /v elov,, rust., angl., franc.,
nemé. v tlafi/s; Ze2iatky alovenske] robotnickej Zurnalis-
tiky /1976/; Robotnicka F¥urnealistike v sopoidlnom & v nérods
nom hnuti Slovakevr /19805
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Sabol Jan, 25. 1. 1939, Pnbr., CSe., odborny esistent,
Fatedra slovenskéno jazyks s literatidry Filozoficke] fe-
kul ty Univerzity . J. Saférike v iredove.

Eﬁklady.EIaktnéhn rozboru verda /19097, apoluauvtor;
Prozodickd austave slovenZiny /1977/; Zéklady skustickej
fonetiky /1978, 1979/, spoluautor, akriptum; fvod do 3tudie
jazykov 1981/, spelusutor; Metody fonologickéhe rozboru
77 tladl/, "

Schylzovd Ofea, 2. 3. 1928, PhDr., CS¢., univ, docent-
ka, zéstupkyna vediceho Katedry Xeského & slovenského jazy-
ka, Filogtoficka fekulta kKarlovej Univerzlty v prahe,
prodekanks .

L£1lovnik slovenského jazyka I-¥1 A1959-1968/, spolu-
autorka; Slovensko-Spanielsky, 8panislsko-slovenaky vrec-
kovy slovnik /1964/; Uvod do fonetiky slovendiny /19704
Zrieloatnd esimilfcia slovenskych spoluhlézek 1971/,

Svagroveky Ztefan, 11. 3. 1931, PHDF., CSe., dile.
dccant, Katedre ruskdho jasyka & Literstury, Filezofické
fakulta Univerzity Komenského ¥ Zratislave.

Ruftint pre techoikew /196%/, spolvauter; Krdtke gre-
matiks ruského jaryks m literatury /16767, spoluautor;
N4ért ruske] jednojazyéned & dvojjazyfnej lexikegrafie
£1978/; lexikologis ruskéno jazyka /197%/,

Txd& Stefan, 25. 7, 1931, vitvarnf teoratlk.

Slovenské initné umenie /1956/; Waiwvni umeni v Cesko-—
slovensku /19587/7; Die naive Kunst /1967/; Haive painters
of Czechoslovekia /1957/; Svetové insitné umenie /1969/;
Insitné umenie /1972/; ... len kamen a drevo /1971/;
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