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Zborník Studia Academica Slovaca 10 je jubilejný. 
Obsahuje prednášky, ktoré odzneli na XVII. seminári sloven
ského jazyka a kultúry, konanom od 26* júla do 22, augus
ta 1981 na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského 
v Bratislave. Okrem toho sa v tomto jubilejnom zväzku 
publikujú zóva&nej3ie prehľady a informácie o účastníkoch 
a organizátoroch seminára v uplynulých desiatich rokoch, 
ako aj prehľadný obaah zo všetkých doterajších zborníkov 
SAS. Tematicky i žánrovo ao však prirodzene nadväzuje 
na predchádzajúce zväzky. 

Dotsraz sa tu publikovalo 329 prednášok, pričom ss 
žiadna téma neopakovala. Texty - okrem úvodného a závereč
ných prehľadov - aú zaradené abecedne podľa ich autorov. 
Základné údaje o autoroch tohto zväzku a o ich najvýznam
nejších knižných publikáciách sa uvádzajú v závere. 

Medzi texty sa zaradilo aj hodnotenie jazykovedného 
diela jubilujúceho riaditeľa SAS a zakladateľa tohto, 
dnes už tiež jubilejného zborníka Studia Academica 
Slovaca univ. prof. PhDr. Jozefa Mistríka, DrSc. 

Cieľom zborníka Studia Academica Slovaca je poskyto
vať slavistom a slovakiatom základný študijný materiál 
o slovenskom jazyku, kultúre a slovenských reáliách. 





KSČ a revotučné premeny na Siovensku 

Samue) Gambe! 





Rok 1981 je významným jubileom Komunistickej strany 
Československa^ ktorá v nom dovršuje Šesťdesiat rokov svo
jej existencie* za toto obdobie sa jej postavenie a význam 
v československej spoločnosti od základu zmenilo* V pod
mienkach buržoáznej Československej republiky bola stra
nou vykorisťovaného a zbedačovaného ľudu, viedla štraj
kové boje priemyslového proletariátu a roľníckej chudoby, 
s jej zápasmi Dú spojené úspechy pri organizovaní národ
nooslobodzovacieho a protifašistického boja, komunisti 
boli vedúcou silou v Slovenskom národnom povstaní, i 
neskCr, keď po porážke hitlerovského fašizmu bolo treba 
na troskách druhej svetovej vojny obnovovať mierový život 
a rekonštruovať znivočené národné hospodárstvo. 

Oslobodenie a víťazstvo národnej a demokratickej re

volúcie roku 1945 ešte nerozhodlo o charaktere moci v no

vom Československu. KSČ bola v tom Čase už vedúcou silou 

v Národnom fronte Čechov a Slovákov, ale na výkone moci 

sa ešte spolupodieľali aj buržoázne strany. Tie - na 

rozdiel od komunistov- nepodporovali dôsledne demokratic

ký program sociálnoekonomických a kultúrnych premien, ale 



ho všemožne brzdili, usilujúc sa o návrat k predmníchovským 
pomerom.* Napriek tomu, že pozície buržoázie vo vláde 
Í v parlamente neboli malé /z 300 miest v Ústavodarnom 
národnom zhromaždení získali vo voľbách roku 1946 nekomu
nistické strany 149 miest; komunisti a sociálni demokrati 
predstavovali v parlamente teda len tesnú väčšinu/, vývoj 
v procese prerastania národnodemokratickej revolúcie 
vyúatil nakoniec vo víťazstvo socialistickej revolúcie. 
V spojitosti s tým si naši nežičlivci v tábore imperialis
tickej buržoázie už neraz položili otázku, čo pomohlo 
komunietom pri riešení vládnej krízy vo februári 1948, Čo 
rozhodlo o definitívnej porážke buržoázie v Českosloven
sku. V snahe spochybniť rozhodujúcu úlohu robotníckej 
triedy a roľníctva vo vývoji pred Februárom 194R sformu
lovala reakcia tézu o exporte revolúcie z Moskvy do Česko
slovenska, tvrdiac, že revolúcia k nám došla "na bodákoch 
vojakov Červenej armády". 

Československá historiografia, opierajúc sa o sve
dectvo dobových dokumentov, o bohatstvo archívnych fon
dov a konkrétne o historické fakty z rokov protifašistic
kého odboja a povojnového obdobia, presvedčivo ukázala, 
že rozhodujúcu úlohu v našej revolúcii nemali vonkajšie 
činitele, ale že tvorcom svojho osudu bol pracujúci ľud, 
zväzok robotníckej triedy, roľníctva a mestských stred
ných vrstiev. Po skúsenostiach z buržoázneho Českoslo
venské, po trpkých sklamaniach z Mníchova a klérofašistic
kého ľudáckeho Štátu väčšina národa sa pevne primkla 
na stranu komunistov a v kritických dňoch februárovej 
vládnej krízy podporil" vládu Klementa Gottwalda. Ani 
Slovensko sa neatalo trójskym koňom Československej revo
lúcie a napriek prevahe "demokratov* v slovenských národ
ných orgánoch po voľbách v roku 1946 ani jeho roľnícka 
a katolícka väčšina nešla s "demokratmi", a ich vodcovia 
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zoatali od avojich voličov T rozhodujúcej chvíli izolovaní, 
Znárodnenie priemyslu, bánk a poisťovníctva, pozemko

vá reforma, rozdelenie etatkérskej pôdy do rúk tých, kto
rí na nej pracujú, rozsiahly sociálny program, demokrati
zácia ákolstva, kultúry, ako aj áalsie opatrenia v prospech 
ľudových más, upevnili zväzok s roľníctvom, rozptýlili je
ho nedôveru v politiku KSČ a získali ho pre revolúciu. 
V Československu vo februárových dňoch roku 1948 netiekla 
krv. Baz jediného výstrelu, bez krviprelievania, pokojnou, 
parlamentnou a ústavnou cestou zvíťazila socialistická 
revolúcia. Z politického javiska odiála trieda, ktorá 
chcela za kaMú cenu zastaviť koleao dejín a zabrániť 
tomu, aby sa odkaz protifašistického boja a historické 
ponaučenia posledných deaaťroči uplatnili v logických 
mocenakopolitických zmenách. Jatavná hlava Českosloven
skej republiky prezident dr. Eduard Beneš nepodpísal návrh 
novej vlády na čele s komunistom Klementom Gottwaldom 
pod akýmsi tlakom Moskvy, ale v dôsledku vnútropolitických 
zmien, ktoré sa v Československu postupne v rokoch 
1945-1948 uskutočnili a ktoré vyústili T socializmus. 
Prirodzeným dčsledkom tohto vývoja bol vzrast autority 
Komunistickej atrany Československa, ktorá vždy v minulos
ti, i po oslobodení, stála pevne na strane pracujúceho 
ľudu. Február 1948 uzavrel proces, ktorý rozhodol aj o 
tom, Že sa naša Republika i medzinórodnopoliticky pevne 
primkla k štátom socialistického spoločenstva. 

S odstupom uplynulých desaťročí mOžeme dnes hodnotiť, 
aký úžitok priniesla revolúcia národom Československa, 
ale aj to, aký historický dopad mal v živote Čechov a 
Slovákov sám fakt, ktorého šesťdesiatročné jubileum si 
v tomto roku pripomíname: vznik Komunistickej strany 
Československa. Svedectvom toho je práva najviac naša 
Slovensko. Jeho cesta od Februára 1948, od chvíle, k*3 



zodpoveťioyt za veci náro3a a Štátu prešla úplná na plecia 
komunial)/, je niatoriou hrdinstiev prostého ľudu, znamená 
**9t*oj v takot rozaahu a takej hĺbke, aký nemá v minulosti 
máhc národa obdobu. Pritom prerod sa uakutočnil v tak 
neuveriteľne krátKom 5ase, Že generácie, ktoré ešte žijú, 
môžu samy, ako súčasníci a tvorcovia tohto prerodu,jeho 
výalodky bilancovať a zvažovať. 

Nové podmienky, ktoré aa v Československu utvorili 
po upevnení februárového víťazstva pracujúceho ľudu a ge
nerálna línia výstavby aocializmu daná IX. zjazdom KSČ 
roku 1949 umožnili prejsť k výstavbe socialistickej spoloč
nosti, umožnili, aby aa záaada "spravodlivého rozdelenia 
národného dôchodnu", zdôraznená už v Slovenskom národnom 
povstaní, realizovala na princípe socialistických výrob
ných vzťahov a v podmienkach plánovaného hoapodárstva. 
0*-vrálna línia výstavby socializmu bola vnútorne skĺbeným 
programom, ktorý umožňoval proporcionálny vývoj jednotli
vých oblastí života i r.ešenio závažných úloh rozvoja ce-
iej apoločnoati. Počítalo sa v nej i a industrializáciou 
Slovenska, ako jedného zo základných aspektov dalšieho 
riešenia národnostnej otázky v čeakoalovensku, i a kolek
tivizáciou poľnohospodára*"*, ttorá mala od základu zmeniť 
spôsob života a zvýšiť úrovar. pracujúceho roľníctva. 

Socialistické premeny ekonon-ickej základne boli 
sprevádzané revolučným* zm&aaa<i v oblasti ideologickej, 
T kultúrnom živote spoločnosti. Aby myslenie bolo silou 
urýchľujúcou socialisticky vývin, bolo treba politickú 
porážku buržoázie dovŕšiť likvidáciou jej ideologického 
dedičstva, fo vyžadovalo 3aiej rozvíjať program demokrati
zácie kultúry a škoistva, ich sprístupnenie najširším 
vrstvám, stupňovať boj proti vplyvom buržoáznej ideológie 
a viesť t*nto boj z poricií marxizmu-leninizmu tak, aby 
idey aocmlj twkého vlastenectva a proletárskeho inter-



nacionalizmu víťazili nad kozmopolitizmom a buržoáznym na
cionalizmom. V tomto duchu aa mala uskutočňovať i výchova 
vlastnej intelegencie, ideové i triedne úzko apatej so so-
sializmom. 

Národná a demokratická revolúcia účtovala nielen 
a hitlerovským fašizmom, ale i a ľudáckym buržoáznym nacio
nalizmom, jeho klérofašistickou ideológiou, náboženskou 
neznášanlivosťou, cirkevným tmárstvom a fanatizmom. I na 
tomto poli priniesol Februór 1948 ďalšie revolučné výdobyt
ky. Staré idey demokratického humanizmu obrodil marxizmus-
leninizmua, ideológia a svetonázor revolučného proletariá
tu a víťaznej socialistickej revolúcie. Marxizmus-leniniz-
mua všehumanistické idey naplnil novým obsahom, dal im 
novú krv, novú silu. S jeho pomocou sa menila materiálno-
výrobná základná krajiny, rozširovali sa socialistické vý
robné vzťahy, vznikali nové fabriky, nové družstevné objek
ty, nové školy, rástli noví ľudia. Napredovala industria
lizácia Slovenska. Podiel priemyselnej výroby Slovenska 
na celkovej výrobe Československa stúpol z 8,2% roku 
1945 na 13,2% roku 1948 a na 15,6% roku 1953. Slovensko 
sa menilo na krajinu priemyselne-agrárnu. Tým bol urobený 
i významný krok k praktickému naplňovaniu vzájomného 
vzťahu Čechov a Slovákov. 

Úspechy industrializácie Slovenska stávali sa mocnou 
zbraňou proti buržoáznemu ľudáckemu nacionalizmu, ktorý 
v časti slovenskej spoločnosti eäte dožíval. Úsilie KSČ 
o vytvorenie politických, ekonomických a kultúrnych 
podmienok rovnoprávnosti a bratskej spolupráce medzi čes
kým a slovenským národom sa nevyvarovalo niektorých ne
dostatkov a jednostranností. Avšak rozhodujúcim a urču
júcim pre toto obdobie bol fakt, že sa ľud ničím nedal 
odradiť od socialistickej cesty, vďaka úsiliu celej 
československej robotníckej triedy, pokrokovej inteligen-



cie a pracujúceho roľníctva, menila sa i tvár Slovenska. 
Rýn prienyselná výroba v Československu v období 1955-
1961 vzrástla o 81%, na Slovensku za rovnaké obdobie o 
113%. Tým sa podiel Slovenska na celkovej priemyselnej 
výrobe štátu v roku 1961 zvýšil o 2,1% oproti roku 1955; 
a dosiahol celkom 18,2%. Už v prvej päťročnici sa na Slo
vensku vybudovali veľké stavby a závody, ako Oravská prie
hrada, hlinikáreň v Žiari nad Hronom, elektráreň v Nová-
koch, mostáreň v Brezne nad Hronom, spolu 125 nových a 
109 rozšírených závodov. Po roku 1965 sa na Slovensku 
uviedlo do prevádzky 256 nových priemyselných závodov 
a Jalších 171 sa zrekonštruovalo. Paralelne g industria
lizáciou postupovala i socializácia dediny. Roku 1961 so
cialistický sektor v poľnohospodárstve už obhospodaroval 
takmer 89% poľnohospodárskej pôdy a na trhovej produkcii 
aa podieľal 90-n.i %. Socialistická výstavba upevnila 
politické a sociálne istoty pracujúcich a presvedčila 
váČáinu ľudu o prednostiach socialistického zriadenia. 
Prax päťdesiatych rokov však zároveň ukázala, že jedno
stranné ekonomické chápanie národnostnej otázky je ne
dostačujúce, ak sa neopiera o politické a štátoprávne 
riešenia rovnosti medzi národmi v jednom štáte, ako ho 
realizovala socialistická prax v Sovietskom zváze utvore
ním federácie nezávislých sovietskych republík. 

Tohto problému sa dotkla i celoštátna konferencia 
KSČ v júni 1956, ktorá konštatovala potrebu "zvýšiť 
právomoc slovenských národných orgánov", a to rozšírením 
zákonodarnej právomoci, a tým aj zodpovednosti ĽNR, ako 
i presunutím značnej Časti kompetencie z ministerstiev 
na povereníctva. Na základe toho došlo k úprave Ústavy 
9. mája, zakotvujúcej postavenie a pôsobnosť slovenských 
národných orgánov a k rozšíreniu ich kompetencie. Išlo 
o úpravu v duchu Košického vládneho programu. K novému 



n 
ústavnoprávnemu riešeniu pomeru česko-slovenskému, ktorý 
znamená kvalitatívny zvrat v jeho dovtedajšom posudzova
ní, dochádza ústavným zákonom z 27. októbra 1968. Výcho
diskom bola cesta socialistickej federácie ako zodpoveda
júcej formy Štátneho zriadenia, ktorá svojimi štátnymi 
inštitúciami poskytuje dostatočný priestor pre realizáciu 
národnej suverenity za podmienok úzkej spolupráce obidvoch 
národov Československa, a to tak v oblasti politickej, 
ako aj hospodárskej. Ústavný zákon o federácii sa vracia 
k myšlienke federatívneho uoporiadania íesko-slovenského 
vzťahu, známej zo SNP a z uznesenia SNP o zásadách posta
venia Slvenska v oslobodenej ČSR z 2. marca 1945, ale už 
na vyššej úrovni. Ústavný zákon z roku 1968, i 3alšie, 
ktoré ho dopĺňali, vychádzali z práva národov na sebaur
čenia, z princípu dobrovoľnosti a rovnoprávnosti vytvore
nia federácie, ale aj socialistického internacionalizMu 
a vedúcej úlohy KSČ. Tieto zákony sa opierajú o vyspelú 
materiálno-technickú základňu, o socialistické výrobné 
vzťahy garantujúce i ekonomicky "princíp rovný s rovným", 
i to, "aby rozdelenie národného dOchodku bolo Čo najrov-
nomernejšie". Idea hospodárskeho vyrovnania Slovenska a 
čeakých krajín z manifestov a deklarácií vstúpila do ži
vota ako realita, ako aktuálny problém našich dni. 

Po všetkých skúaenostiach v časoch dávnominulých i 
z posledných desaťročí ukázal sa aj pre národy Českoslo
venska adekvátnym riešením model socialistickej federácie 
harmonicky zlaďujúci záujmy českého a slovenského národa, 
záujmy maďarskej, ukrajinskej, poľskej i nemeckej národ-
noati, záujmy všetkých pracujúcich ao záujmami spoločné
ho československého štátu, jednotnej Československej 
socialistickej republiky. Tak hodnotil skúsenosti prvých 
rokov života československého federatívneho štátu i ge
nerálny tajomník ÚV KSČ a prezident ČSSR Gustáv Huaák 



na XIV. zjazde KSČ roku 1971: "Dovŕšili sme vývoj vzťahov 
medzi našimi národmi leninským princípom federatívneho 
usporiadania nášho štátu. Treba povedať, že federatívne 
usporiadanie napriek jeho novosti u nás a krátkym skúse
nostiam sa osvedčilo a stalo sa pozitívnym.faktorom tak 
pre rozvoj našich národov a nórodnosti, ako aj pre upevne
nie československého Štátu." V tom je obsiahnutá podstata 
a cieľ leninského riešenia národnostnej otázky: "uspokoje
ním špeciálnych potrieb a požiadaviek jednotlivých náro
dov ... plne vyjadriť spoločné potreby a požiadavky všet
kých národov Zväzu". 0 súlad národných a internacionálnych 
záujmov sa opiera i naša československá federácia. Ona je 
pre súčasnosť i pre budúcnosť garantom bratského vzťahu 
Čechov a Slovákov, realizujúc tak základnú ideu, ku ktorej 
sa už naša národná a demokratická revolúcia prihlásila. 

Veľký spoločenský pohyb, ktorému dalo podnet aprílové 
a mójové plénum UV KSČ roku 1969, od základu zmenilo i pod
mienky, ktoré určovali riešenie hospodárskych a sociálnych 
problémov socialistickej spoločnosti a otvárali priestor 
veľkému politickému, kultúrnemu a sociálnemu rozvoju Slo
venska a celého štátu. Celé naša krajina prechádzala v tých 
rokoch zložitým obdobím politických zápasov a hľadania 
východísk. V relatívne krátkom čase podarilo sa novému ve
deniu strany na čele s Gustávom Husákom zažehnať hospodár
sku krízu, vniesť systém do ekonomiky a normalizovať štát 
oiocenako-politicky. Postupne, ako sa do života našej spoloč
nosti vracsl poriadok, d&vera vo vedenie štátu, ako sa upev
ňovalo medzinárodné postavenie Republiky, zužovalo aa po
le tým, ktorí po januóri 1968 hnali vývin doprava. Komu
nistická strana Československa sa v tomto zápase oprela 
o národné, demokratické a revolučné tradície našich náro
dov, o pokrokový odkaz našich dejín, o záujmy pracujúceho 
Ľudu na rozvoji socialistickej spoločnosti. Myšlienka so-
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ciálnej spravodlivosti z Čias SNP sa v uzneseniach XIV., 
XV. n XVI. zjazdu KSČ premietla do nášho života ako požia
davka a potreba vyššej náročnosti na úroveň riadenia i 
urýchlenia dynamiky rozvoja výroby na Slovensku v súlade 
ao zabezpečením direktívy XIV. zjazdu K3Č o ekonomickom 
vyrovnávaní. Povstalecký antifašizmus, odmietajúci ideoló
giu ľudáctv* v uzneseniach plenárnych zasadaní ÚV KSČ a 
zjazdov KSČ a KSS stráca atarú podobu, a ako aktuálny 
problém marxisticko-leninskej výchovy a ideológie stáva 
aa integrálnou aúčaaťou riešenia otázok rozvinutej socia
listickej spoločnosti v Československu. 

I ďalšia veľká idea revolúcie - spojenectvo so So
vietskym zväzom - sa stala natrvalo určujúcou v zahranič
nej politike a ako poučenie z nistorie i odkazom pre bu
dúce generácie. V Slovenskom národnom povstaní videli ve
dúce povatalecké orgány, vedenie komunistickej strany a 
Slovenskej národnej rady v spojenectve so Sovietskym zvä
zom, spásu, záchranu a státiaíoe na povstaleckom území aa 
už vtedy mohli na príkladoch presviedčať o užitočnosti 
i osudovosti tohto spojenectva. Povstanie i oslobodenie 
napísali v dejinách našich vzťahov s národmi ZSSR kapito
lu, ktorá je zárukou i do budúcnosti. Antiaovietizmua 
pravice v krízových rokoch 1968-1969 je poučením, kam 
môže vieať zrada, alebo hoci "iba" ľahoatajnoať k odkazu 
našej revolúcie. Pokus o kontrarevolúciu odhalil samu 
triednu podstatu, ale i cieľ, ktorý pravicový oportuniz-
mus antisovietskymi výpadmi v Československu sledoval. 
Pokus sa zlikvidoval, a z krízy vyšla Komunistická strana 
Československa ideové a organizačne zocelenéjšia. Jej 
zbraňou je marxizmus-leninizmua, opierajúci sa o bohaté 
skúsenosti medzinárodného revolučného robotníckeho hnu
tia, najmä prax KSSZ. Výchova k socialistickému vlaste
nectvu a proletárskemu internacionalizmu stavia však í 
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na pokrokových národných a demokratických tradíciách, vra
cia sa k jiim ako k začiatku veľkých revolučných socialis
tických premien, ktorých vrchol zosobňuje naša aocialistic-
ká skutočnosť. 

Progresívny politický vývin v posledných desiatich 
rokoch bol sprevádzaný rozvojom všetkých odvetví národné
ho hospodárstva, rastom životnej úrovne obyvateľstva Slo
venska, úspechmi na poli školstva, vedy i kultúry. 

Nedávno Slovenský úrad štatistický uverejnil údaje 
o prevratných zmenách, ktoré sa udiali na Slovensku od 
oslobodenia v roku 1945 do súčasnosti /pozri publikáciu 
"Slovensko v podmienkach socialistickej výstavby", Bratis
lava, Nakladateľstvo Pravda 1981/. Tieto čísla dokumentu
jú cestu, ktorá zo zaostalého agrárneho prívesku Rakús-
ko-Uhorska a neak&r aj buržoázneho Čeakoslovenska vyzdvih
la Slovensko na úroveň krajiny a rozvinutým priemyslom 
a moderným poľnohospodárstvom, opierajúcim sa o socialis
tické formy veľkovýroby. 

Na prvom mieate sú to výsledky socialistickej indust
rializácie Slovenska. Priemyselná produkcia Českoslo
venska roku 1978 sa v porovnaní a rokom 1937 celoštátne 
zvýšila na vyše 12-krát, na Slovensku 47-krát. Rýchlejším 
tempom rastu produkcie v porovnaní s celoštátnym tempom 
vzrástol podiel Slovenska na priemyselnej výrobe ČSSR 
z 13% roku 1948 na 28,6% roku 1979. Zvýšenie podielu 
Slovenska na celoštátnej produkcii zaznamenali všetky 
výrobné odvetvia, najviac strojárstvo, hutnícky a chemic
ký priemysel. Napríklad produkcia strojárskeho priemyslu 
na Slovensku v rokoch 1949-1980 vzrástla 66-krát; roku 
1977 prevýšila celoštátny objem z roku 1960. Podľa obje
mu výroby je to najväčšie odvetvie a na celoštátnej 
strojárskej výrobe sa podieľa 27,6%. Viac ako polovica 
závodov sa vybudovala až po roku 1945 e prakticky všetky 



ataré závody aa zrekonštuovali a zmodernizovali. Na Sloven
sku sa aústredila celoštátne výrobe rozhlasových prijíma
čov, televízorov, chladničiek, elektrických sporákov, 
jednostopových motorových vozidiel do 100 ccm a pod. Vyso
kokvalitné výrobky, ako napr. zdravotnícke zariadenie 
z Chirany v Starej Turej, obrábacie stroje z Trenčína, 
valcovacie linky z Dubnice a Sniny, žeriavy z Mostárne 
v Brezne, lode zo Slovenských lodeníc v Komárne, table 
z podniku Kablo v Hratielave a ďalšie moderné podniky 
na Slovensku, založili nové tradície a dobré meno česko-
alovenského strojárstva v zahraničí. 

Chemický priemysel ns Slovensku zvýšil výrobu 
60-násobne. Najväčší vzostup dosiahla výroba priemyselných 
hnojív, najmä dusíkatých a fosforečných. Základom rozvoja 
chemického priemyslu je apracovame sovietskej ropy. Za 
dvanásť rokov sa ropovodom Družba dopravilo do najväčšie
ho petrochemického kombinátu v ČSSR - Slovnaftu v Bratis
lave - 56 mil. ton sovietskej ropy. V súčasnosti tento 
podnik vyrába okolo 70% petrochemických výrobkov, maza-
diel, vykurovacích olejov a pohonných hmOt. Veľmi rýchle 
sa rozvíjala výroba pneumatík v ťúchove. Oumórne v Púcho-
ve sa na celoštátnej výrobe pneumatík na osobné automobi
ly roku 1978 podieľali 58-mi percentami. 

Trvalý vzrast zaznamenali aj ostatné priemyselné 
odvetvia. Spomeňme ešte produkciu spotrebného priemyslu. 
Táto v rokoch 1949-1980 vzrástla až lj-aéaobne. Ide hlav
ne o odevný priemysel, na ktorý aa kladie d&raz pri uspo
kojovaní potrieb obyvateľstva. 0 jeho objeme ai možno uro
biť približnú predstavu prostredníctvom údajov z oblasti 
vnútorného obchodu. V roku 1979 priemysel dodal /v maloob
chodných cenách/ odevy v cene 3 mld. Kčs a za 1,7 mld. 
Kčs koženej obuvy. V spotrebe obuvi 4,4 páru ročne na l 
obyvateľa patrí ČSSR k popredným Štátom na avete. 



štrukturálne premeny priemyslu na Slovensku sa uskutoč
nili v súlade s cielhi jednotného československého národ
ného hospodárstva, so zreteľom na prírodné, ekonomické s 
pracovné podmienky. V súlade s tým došlo v uplynulých de
saťročiach k prudkému rozmachu koncentrácie priemyslu. Po
čet závodov s vyše tisíc pracovníkmi sa roku 1978 v porov
naní a rokom 1937 zvýšil takmer 12-násobne, pritom počet 
xameatnaných v týchto závodoch vzréstci 14-násobne. Ďalší 
rozvoj priemyslu Slovenska bude vychádzať z vybudovanej 
materiálno-výrobnej základne aocialiatickej spoločnosti a 
možnoati, ktoré dáva jednotná ekonomika ČSSH a medzinárod
né spolupráca v rámci spoločenstva RVHP. 

Napriek problémom a ťažkoatiam, ktoré sprevádzali 
prechod od roľníckej malovýroby k socialistickej veľkový-
robe v poľnohospodárstve, dosiahlo slovenské poľnohospo
dárstvo významné úspechy. Hoci sa výmera poľnohospodárskej 
pôdy od roku 1946 do roku 1980 zmenšila o 295 tia. ha, 
t.j. o 11,2%, a podstatne sa znížil počet pracovníkov, 
poľnohospodárstvo teraz dosahuje 2,7 krát väčší objem pro
dukcie ako roku 1948, V rokoch 1949-1980 vzrástol objem 
hrubej poľnohospodárskej produkcie /v stálych cenách roku 
1967/ na 1 ha poľnohospodárskej pMy zo 4209 Kčs na 11 994 
Kčs a na l pracovníka z 12 647 KČa na 80 537 Kčs, a to 
hlavne váaka vzostupu Živočíšnej výroby* Socialistická 
prestavbs poľnohospodárstva menila aj apĎsob života de
dinského ľudu. Samozásobiteľský charakter dediny aa osla
boval a ťažisko zásobovania obyvateľstva sa presúvalo na 
družstevný a štátny obchod. Kým roku 1948 prichádzalo 
z hrubej poľnohospodárskej produkcie do štátnych fondov 
iba 21,6%, v súčasnosti je to už 63,7%. Najväčší podiel 
na tomto vývoji majú JRD, ktoré zabezpečujú viac ako tri 
pätiny poľnohospodárskej produkcie. 

Rozvoj ekonomických činiteľov na Slovensku umožňoval 



rýchly vzostup Životnej úrovne najširších vrstiev obyvateľ
stva. Z utvorených zdrojov národného dôchodku aa každým 
rokom viac použilo na osobnú a spoločenskú spotrebu oby
vateľstva. Rozširovala sa zdravotná a sociálna starostli
vosť tak vysoko vyzdvihnutá i z tribúny XXVI. zjazdu 
KSSZ L, I. Brežnevom. Sprístupnilo as vzdelanie a kultúra 
všetkým vrstvám pracujúceho ľudu. Finančné prostriedky 
zo štátneho rozpočtu ne Školstvo s vzdelanie vzrástli od 
roku 1945 8-krát a roku 1980 tvorili 8 miliárd Kčs. Vybu
dovaním 3600 nových škôl rozličných druhov /z toho 1652 
materských/ s 26 400 učebňami sa dosiahli značné úspechy 
v rozširovaní a obnovovaní matcriálno-technickej základ
ne Školstvu. 

Výsledky starostlivosti o vzdelanie možno dokumento
vať i konkrétnymi faktami o rozvoji vysokého školstva 
na Slovensku. Nadväzujúc na najpokrokovejšie pedagogické 
tradície a v súlade s úlohami pri výstavbe socializmu, 
dochádza po roku 1948 k značnému rozmachu vysokých ŠkĎl. 
Okrem centra v Bratislave, kde dovtedy existovala len 
Univerzita Komenského, Slovenské vysoká Škola tecnnická 
a Vysoké škola ekonomická /predtým Vysoké škola obchodná/, 
vznikli vysoké Školy v JaHlch mestách: v Košiciach, 
v Nitre, vo Zvolene, v Žiline, v ťre&ove, v Trnave a 
v Banskej Bystrici. Len v dennom štúdiu aa počet posluchá
čov zvýšil z necelých 9 tisíc na 59 tisíc. V aúlade a po
trebami národného hospodárstva sa zhruba polovica poalu-
chéčov prijíma na technické odbory, takže dnes v nich 
študuje 47,2% Študentov v porovnaní s 34,2% z roku 1969. 
2a posledných desať rokov vysokoškolské štúdium skončilo 
K? 659 absolventov, z toho 12 959 v štúdiu popri zamest
naní. To pozitívne ovplyvnilo kvalifikačnú Štruktúru pra
covníkov národného hospodárstva. 

Mohli by sme vo výpočte pokračovať údajmi z ďalších 



oblastí života našej spoločnosti, mohli by ame Ja lej zva
žovať a porovnávať. XVI. zjazd KSČ v apríli 1981 nás 
postavil pred nové úlohy a kriticky analyzoval ceatu, kto
rou sme išli. Jej začiatok aúvisi a rokom 192T, rokom vzni
ku Komunistickej strany Československa, ktoré stála a sto
jí za všetkým progresívnym, čím pokrokové a socialistické 
Slovensko Žilo, o čo sa usilovalo, i to, čo nového za ro
ky od oslobodenia vytvorilo. 



^ ! 

Jazykovedné dieio Jozefa Mistríka 

Šimon Ondruš. Ján Sabot 





2. februára 1981 oalávil okrúhle Životné jubileum 
- 60 rokov - popredný slovenský jazykovedec univ. prof. 
PhDr. Jozef Mistrík, DrSc. Narodil sa v robotníckej rodine 
v stredoslovenskej baníckej dedine š*pania Dolina. V r. 
1937-1941 študoval na Učiteľskom ústave v Banskej Bystri
ci. Dva roky učil na základnej škole v rodnej ohcl. Po zlo
žení Bkúšok zo slovenskej, ruskej a nemeckej stenografie 
pôsobil na stredných odborných školéch v Trenčíne a v Bra
tislave. Ma Filozofickej fakulte UK v Bratislave vyštudo
val odbor slovenčina - ruština. Od r. 1961, ked* získal 
hodnosť kandidáta viet, do r. 1965 bol vedeckým pracovní
kom v bývalom Ústave slovenského jazyka Slovenskej akadé
mie vied. Od r. 1965 dodnes pracuje na Katedra slovenské
ho jazyka Filozofickej fakulty UK v Bratislava. R. 1967 
sa stal docentom, o dva roky neskôr získal vedeckú hodnosť 
DrSc., a r. 1979 sa stal univerzitným profesorom. 

Profesor J. Mistrík je od r. 1972 riaditeľom Letnéno 
semináre slovenského jazyka a kultúry Studia Academica Slo
vaca a vedeckým redaktorom rovnomenného zborníka prednášok, 
ktorý založil a vedie /r. 19R1 tento zborník završuje 
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už svoj 10. ročník/. Dlhší čas pôsobil na zahraničných 
univerzitách ako hosťujúci docent, profesor alebo Špecia
lista v Moskve, Oxfqrde, Sheffielde a v Kolíne nad Rýnom. 

Neobyčajne rozsiahla jubilantova činnoať vydáva sve
dectvo o vedcovi-teoretikovi, vytyčoveteľovi výskumných 
trás, ale dialekticky aj o bádateľovi, ktorý svoje poznat
ky všestranne odovzdáva do povedomia širokej kultúrnej 
verejnosti, o pedagógovi, z ktorého srší prenikavosť 
myšlienky a originálnosť spôsobu argumentácie, o oduševne
nom kultúrnom pracovníkovi, o precíznom organizátorovi. 

Rozsianla je jazykovedné dielo profesora J. Mistríka; 
predstavujú ho desiatky monografií a stovky Štúdií /k bib
liografii jubilantových prác pozri DvonČ, L.: Súpis prác 
Jozefa Mistríka za roky 1953-1970. Slovenská reč, 36, 1971, 
s. 113-124; Súpis prác prof. Jozefa Mistríka za roky 
1971-1979- Slovenaká reč, 46, 1961, a. 52-61/. 

Zo svojho rodiska - baníckej dediny - si jubilant 
ako keby symbolicky priniesol de vlastného vedeckého výsku
mu schopnosť vidieť pod povrchom vecí ich zmysel, vnútor
nú náplň, "hĺbkovú štruktúru", premietať si jazykový mate
riál hlbinne, naprieč všetkým jeho prvkom, vnímať ho aj 
v kontrastoch a obrysoch, /ýstižne to vyjadril v odpovedi 
na otázku v rozhlasovej relácii k svojmu jubileu, ako 
s odstupom času vníma svoj rodný kraj, svoje detstvo, ako 
sa tieto fenomény premiotli aj do jeho vedeckého myslenie 
a poznania: "Vedecké Myslenie a poznanie vznikalo niekde 
tam, kde aa stretalo svetlo a tma, kde boli kontúry. Vo 
svojich predstavách, v myslení, vo vyjadrovaní hľadám 
vždy jasné hranice, nemám rád hmlisté ciesta, nejasnosť, 
šumy. Nerád hovorím o tom, čo len tuším. Človek, ktorý sa 
narodil v horách, nevie klamať, za všetkým tuší ozvenu 
a bumerang. Preto rád idem na svetlo s tým, čo mi je jasné, 
a pritom tak, aby to bolo jasné aj adresátovi. Riskujea 
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vo vedeckých prácach aj to, Že čo je jasné, zdá sa jedno

duché." 
Jubilantova pedagogická práca na rozličných typoch 

Škôl nechala svoje odtlačky v hutnosti, názornosti až 
metaforickosti jeho vedeckého výkladu, bádanie v oblasti 
stenografie a stenografická prax /J. Miatrík začínal 
svoju výskumnú a publikačnú činnosť ako stenograf; veľký 
spoločenský význam má jeho stenografia pre nevidiacich/ 
zasa v zmysle pre skratku, v konciznoati, v schopnosti 
vyatinnúť podstatu vecí a vidieť aj na malej ploche širo
ké súvislosti a kontexty ... 

Základnou vedeckovýakumnou orientáciou profesora J. 
Mistríka je štylistická rovina spisovnej slovenčiny. Od 
pozorovaní jazykových faktov a ich Štylistickej diferen
covanosti najmä pre potreby praxe /v práci Praktické 
slovenská Štylistika, 1961, 1963/ cez pokus o systematický 
prierez jazykových javov a ich Štylistickej platnosti 
/v knihe Slovenská štylistika, 1965/ smeruje k syntéze 
v rozsiahlom diele Štylistika slovenského jazyka /1969, 
1977/, ktoré je modernou, odborne vysoko fundovanou prá
cou z oblasti všeobecnej teórie Štylistiky i štylistiky 
dnešnej spisovnej slovenčiny. S*iroký jazykový i mimojazy-
Icový kontext interpretácie jazykových javov v tejto práci 
možno dobre demonštrovať UŽ na definícii centrálneho poj-
*u štylistiky, pojmu štýl: "Jazykový štýl je spôsob cie
ľavedomého výberu, zákonitého usporiadania a využitia 
jazykových prostriedkov na komunikáciu so zreteľom na si
tuáciu, funkciu, zámer autora a na obsah prejavu. S"týl 
je teda selekcia /výber/ a kompozícia /usporiadanie/." 
/a. 32/ v monografii imponuje neustály autorov pohyb 
od časti k celku a naopak, spätie a napätie jednotlivého 
a všeobecného, javu a podstaty, exaktnosť a presvedčivosť 
argumentácie. Presne to vyjadril sám v úvode k 2. vydaniu 
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práce: "Štylistické javy sa chápu dialekticky a ich 
existencia ať prezentuje v permanentnom pohybe. Závislé 
od toho-sa chápe aj proces ich skúmania, opisu a nodnote-
nia. Štylistická hodnoty a normy sa vidia v kontexte doby, 
aituácie i v kontexte, ktorý vzniká medzi expedientom a 
percipientom prejavu." /s. 6/ 

Hlavné oblasti jubilantovho štylistického výskumu 
slovenčiny sú najmá' umelecký štýl, rečnícky Štýl a publi-
ciatický štýl. Viaceré čiaotkové rozbory výstavby textu 
zhŕňa v teoretickej práci Kompozícia jazykového prejavu 
/1968/, ktorá je pre výskum štruktúry jazykového textu tým, 
Čím je teória literatúry pre Štúdium umeleckého textu. 
Autor obohacuje naše poznanie o výstavbe textu vo viace
rých pásmach mikrokompozičných a makrokompozičných javov 
/glutinácia textu, Členenie textu, odstupňovanie textu, 
skryté madzitextové kontakty; exaktné vymedzenie znakov 
informácie, rozprávania, opisu a výkladu/. Teóriu textu, 
najmä jeho výstavby a konexie, rozpracúva neskôr v ďalších 
štúdiách a zhŕňa v práci Exakte Typológie von Texten 
/Munchen 1973/ a v inštruktívnej knižke Štruktúra textu 
/1975/. Do tonto okruhu jubilantovho vedeckého záujmu by 
sme mohli zaradiť ďalšie práce priekopníckeho charakteru: 
Žánre vecnej literatúry /1975/ - tu ide o prvý pokus 
o komplexný pohľad na systematiku žánrov z tejto oblasti 
a o úspešné úsilie exaktne vyníedziť a definovať jednotli
vé Žánre; Rétorika /1978, 1980/ - vysvetlenie širokých 
kontextov rečníckeho štýlu s dôrazom na jazykové dorozu
mievacie prostriedky; Dramatický text /1979/ - prvá práca 
venovaná štylistike dramatického textu v sugestívnom 
prieatore jazykových a mimojazykových zložiek dramatické
ho umenia; východiskom na spracúvanie základných otázok 
boli vlastné autorove prieskumy konkrétnych dramatických 
textov. Ha výskum umeleckého a rečníckeho Štýlu nadväzuje 



svojimi esejami o medzivojnovej a súčasnej slovenskej 
pro'ze a dráme a o umeleckom texte z hľadiska interpreta 
a poslucháča /Hovory s recitátorom, 1971, český preklad 
1976; Hľadanie profilu básne, 1972; Úvahy s recitátorom, 

1974/. 
Spoločným menovateľom mnohých Mistríkových prác je 

jednoznačný metodologický postup opretý o exaktnosť ana
lýzy skúmaných faktov. Jeho exaktný výskum slovenčiny vr
cholí v dielach Frekvencia slov v slovenčine /1969/ a Re-
trográdny slovník slovenčiny /1976/. Možno ho pokladať 
za priekopníka v oblasti matematickej lingvistiky a vo vý
skume typológie textu v modernej slovenskej jazykovede. 
Profesor J. Mistrík takto vo svojej rozsiahlej výskumnej 
činnosti vyplnil vysoko klenutý oblúk - od zvuku k významu 
/originálnymi zisteniami prispel aj do riešenia otázok 
intonačnej výstavby textu/, od slova k textu, od vety 
k žánru, k celému prejavu, k Človeku ... Jeho metodolo
gickým "partnerom" a "súpútnikom" je napríklad esej, ale 
kontrastne aj teoreticky prísny postup matematickej jazy
kovedy. Ako keby sa v jeho diele boli dialekticky skĺbili 
zdanlivý paradox, ale aj vzrušeujúca symbióza poézie mate
matiky a matematiky poézie. Asi tak, ako reagoval na toto 
"súžitie" dvoch protikladných oblasti ľudskej činnosti 
v spomínanej rozhlasovej relácii: "Poéziou nazývame báseň, 
ale poéziou môže byť aj pekná huďba, žena i víno; pre hlad
ného hoci dobré jedlo. Každé práca môže spínať kritériá 
poézie. Rovnako aj matematika. Som ochotný veriť téze, 
že väčšiu účasť na vzniku poézie má prijimateľ, než to, 
Co ju provokuje. Skutočne pri spracúvaní štatiatiky o frek
vencii slov som neraz mal pocity ako pri vnímaní peknej 
básne. Verím teda v poéziu matematiky. A matematika poézie? 
Koľko sa len proti nej nahromžilo. A predsa je poézia 
exaktne merateľné. Vecf prostriedky básne sa identifikujú 



meraním v priestore a v čaae. Sémantické trblietanie vzni
ká atitovanim a odcitovaním. Matematický zásah - pridanie 
alebo vynechanie - mení sémantiku. Kto pozná dobre matema
tické zákonitosti básne, tomu je vlastne čítanie oných 
zákonov poéziou. Iba teóri" kruto oddeľuje matematiku od 
poézie. Život nie." -

Druhou základnou vedeckovýskumnou oblasťou profesora 
J. Mistrika je gramatika súčasnej spisovnej slovenčiny. Je 
priam zákonité. Že aj tu si obľúbil témy, v ktorých mohol 
pozorovať Široké súvislosti komunikačného proceau, najmä 
vzťah expedienta a percipienta, a textovej výstavby: pro
blematiku Častíc /tento slovný druh spracoval aj do kolek
tívnej akademickej Morfológie slovenského jazyka, 1966/, 
otázky slovosledu a vetosladu v slovenčine, špeciálne 
problematiku enklitik ako kontextových slov /knižne: Slovo
sled a vetosled v slovenčine, 1966/ a funkciu a využívanie 
gramatických prostriedkov expresívnosti. Aj výsledky výsku
mu v tejto oblasti využíva pri štylistickom hodnotení 
jszykových faktov a pri celostnom pohľade na štruktúru 
textu spisovnej slovenčiny. 

Jubilant pracuje aj v oblasti jazykovej kultúry. Je 
autorom praktických príručiek Slovenčina pre každého 
/1967, 1971/, Abeceda sekretárky /1968/, Rýchle čítanie 
/1980/, viacerých učebníc slovenčiny a mnohých praktických 
poznámok v odbornej a pedagogickej tlači. V odbore rusis-
tiky je spoluautorom učebníc ruštiny /Ruština. Učebnica 
pre ľudové kurzy ruštiny 1-111, 1955/. Osobitne sa prista
víme v tomto priestore jubilantovej činnosti pri -knižke 
Kapitolky zo štylistiky /1977/, pretože sa v nej dosť 
charakteristicky pretínajú súradnice jeho bádateľskej 
akríbie a dotykov s jazykovou praxou, pevného teoretického 
zázemia a citu pre "prihovor" k percipientovi, "súhry" 
a "protihry* jazykových a mimojazykových javov, šírky i 
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oonoru do rozoberanej problematiky. Všimnime si to na dlhšom 
úryvtK* * kapitolky Tempo reči a štýl, aby zároveň vyzneli 
lj osobitosti autorovho populárno-náučného štýlu: "Ako aa 
realizuje tempo reči a čo sa nim konkrétne vyjadruje? Čím 
je rýchlosť reči vá'ČSia, tým je prejav štylisticky nižší. 
Cím je tempo pomalšie, tým je prejav obsahovo závažnejší 
a patetickejši. Napríklad za rovnaký Časový úsek sa vo ve
selohre použije viac slov ako v tragédii, v prednáške alebo 
v referáte aa povie viacej slov ako v slávnostnom preja
ve. Dôležitejšie rozhlasové správy sa čítajú pomalším 
tempom. / každej spravodajskej relácii, v ktorej sú sprá-* 
vy usporiadané podľa dôležitosti, tempo reči postupne 
atupa. Pri oznamovaní menej významnej veci, pri bežnej 
komunikácii sa hovorí rýchlejšie ako pri oznamovaní význam
nejšej veci ... 

Aký význam má uvažovať o tempe reči v súvislosti 
s kultúrou prejavu? ... Tempo je silný štylistický znak, 
ktorý sa vníma aj vtedy, keď sa nedá doslovne postrehnúť 
obsan textu. Tempo, to je obal, podľa ktorého sa môže 
usúdiť na obaah ... Je proti kultúre a proti štylistickej 
čistote prejavu, ak medzi obsahom s tempom vzniká diskre-
pancia ... Zmena tempa znamená zmenu štýlu, zmenu postoja 
autora, zmenu funkcie textu. Aj ked* je to formálny príznak 
Štýlu, jeho 3ila v procese dorozumievania je ďalekosiahla." 
/a. 185, 187/ 

ť známej téze Štýl je človek sa implicitne upozorňu
je na nerozlučnú zviazanosť jazyka a myslenia, na vzťah 
jazyka a skutočniati, na súčinnosť jazykových a mimojazy-
kových činiteľov utvárajúcich a dotvárajúcich individuálny 
jazykový štýl. Túto myšlienku profesor J. Mistrik svojou 
výskumnou prácou rozšíril na poznanie Štýl je život. Také 
široké sú kontexty jnho bádateľskej práce. 

Profesor J. *"istrik svojou vlastnou vedeckou tvorbou 

potvrdzuje dvojaké vývinové smerovanie dnešnej vedy: 



k špecializácii a k integrácii. Jeho prácu však charakte
rizuje aj dvojjedinost teórie a praxe, bádateľa a pedagó
ga, koncepčného výskumného pracovníka a organizátora, hľa-
dača vedeckej pravdy a krásy ... Štylistika, ktorá je 
centrom jeho výskumného záujmu, svojim univerzálnym nad
hľadom pokrýva - prirodzene - ej jazyk vedy a umenia. A 
nebude preto vari nepreané konštatovanie, že bádateľ 
v tejto disciplíne aá najbližšie k symbióze exaktného 
vedeckého poznania a obrazného, "umeleckého" vyjadrenia. 

Do ďalších rokov jubilantovi vinšujeme pevné zdravie 
e anono plodných rokov na napínanie joho ľudskej i vedec
kej symbiózy - pravdy vedy a krásy umeniu. Na všestranný 
prospech slovenskej, československej, slovanskej i sveto
vej jazykovedy, na úíitok človeku ... 

Ad multoa annos! 



Postanie Stovenskej iiterárnej agentúry 
vo svete 

Matej Andraš 



^ 



Slovenská literárna agentúra patri medzi dôležité 
inštitúcie a plní významné úlohy v našej kultúrnej politi
ke tak doma, ako aj smerom k zahraničiu. Za tridsať rokov 
existencia prešla viacerými vývojovými stupňami, kým sa 
napokon už celé desaťročie udržala na úrovni svetových 
agentúr tohto typu. A blaží nás, keJ z rdznych končín 
sveta počujeme hlasy, že sme serióznou socialistickou 
inštitúciou, s ktorou radi apolupracujú. Táto rozsahom 
neveľká, významom však "svetová" inštitúcia vznikla 1. no
vembra 1949 ako odbočka Československého divadelného a 
literárneho jednateľstva v Prahe a pracovala v Bratislave 
ako VI. oddelenie ČDU až do roku 1953, ked* Ba zo Sloven
ského oddelenia Divadelného a literárneho zastupiteľstva 
Tytvorilo samostatné slovenské ľudové družstvo spisovate
ľov, skladateľov a prekladateľov. Družstvo malo viac ako 
150 individuálnych a kolektívnych Členov a túto Členskú 
základnú tvorili tak spisovatelia a skladatelia, ako aj 
"*elecké zväzy. V takejto forme inštitúcia pracovala*do 
roku 1962. Komisia Slovenskej národnej rady pre školstvo 
a kultúru vydala štatút Slovenského divadelného a literár-
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neho zastupiteľstva,na základe ktorého aa v kultúrnej 
vtr+jnoati známa DILIZA atala samostatnou inštitúciou, 
predmetom činnosti ktorej bola predovšetkým ochrana autor
ských práv literárnych e divadelných diel na území Slo
venska. Zahraničná pôsobnosť ostala aj naďalej v pražskej 
DILIA až do roku 1969, teda do federatívneho štátoprávne
ho usporiadania Československej socialistickej republiky, 

presnejšie do 1. októbra 1969, kedy Miniateratvo kultúry 
SSP vydalo Štatút Slovenskej literárnej agentúry, LITA, 
ktorá pokračovala v dovtedajšej činnosti DILIZA, navyše 
však postupne začal, preberať aj zahraničnú pčsobnosť 
vo vzťahu k Slovenskej socialistickej republike. To však 
neznamená, že DILIA a LITA pracujú v tomto smere izolovane. 
Obidve inštitúcia koordinujú postupy vo všetkých oblastiach 
svojej činnosti. 

Začiatky práca Slovenskej literárnej agentúry smerom 
do zahraničia neboli však ľahké. Bolo treba nadväzovať 
kontakty a niekoľkými tiaiekami zahraničných partnerov, 
s ktorými DILIA už dve dvadaaťročia spolupracovala. Mnohí 
nás nechceli zo začiatku brať na vedomie, preto sme muaa-
li požiadať sesterskú DILIA, aby nám pomohla uviesť sa, 
dostať sa do povedomia tých sto a tiaicok svetových vyda-
vateľatiev, súkromných agentov, spisovateľov, hudobníkov... 
Spoločnými silami aa nám podarilo, najmä však po júni 
1970, kedy bola LITA spolu so Slovenským ochranným zväzom 
autorským, za výdatnej pomoci pražského Ochranného zväzu 
autorského prijatá za člena Medzinárodného združenia spo
ločnosti autorov a skladateľov - CľSAC. Poslaním sloven
skej literárnej agentúry je okrem jej hlavných úloh, kto
ré tkvejú vo výhradnom oprávnení taatupovať autorov li
terárnych, dramatických a hudobnodramatických diel, 
sprostredkúvať prevod autorských práv do zahraničia a 
zo zahraničia, propagovať diela doma é v zahraničí, aj 



starostlivosť o repertoáre profesionálnych divadiel a 

--tnickych súborov, a to v podobe ponuky rozmnožením pô

vodných a preložených rukopisov divadelných hier, pášem, 

zborníkov a iných malých javiskových útvarov pre rOzne 

Xultúrno-politické jubileá. Táto činnoať bola prvých dvad

sať rokov existencie agentúry v popredí a za tridaať ro

kov sprístupnila našej divadelnej verejnosti do Štyritisíc 

titulov rozmnoženin divadelných textov, bulletinov, kata

lógov a pod. 
Slovenská literárna agentúra nemá priamy vplyv na 

tvorbu edičných plánov vydavateľstiev ani na tvorbu dra
maturgických divadiel, televízie, rozhlasu a ochotnícke 
súbory. Jednako však slovenský čitateľ má - a do značnej 
miery aj zásluhou Slovenskej literárnej agentúry - mož
nosť poznať skutočne to najlepšie a najprogresívnejšie 
to svetovej klasickej a súčasnej literatúry. Dokazuje to 
aj tá skutočnosť, Že agentúra objednáva zo zahraničia alo-
venským vydavateľstvám do šesťtisíc knižných titulov zo 
svetovej literatúry ročne, divadelníkom okolo štyristo 
titulov divadelných textov v originále s okolo sto titu
lov im ponúka v slovanskom preklade. Takže je z čoho vy
berať. Za daaať rokov sa cez Slovenskú literárnu agentúru 
sprístupnilo slovenským čitateľom a divákom do 2500 lite
rárnych a do 1300 dramatických diel z celého sveta, kto
ré vyšli v slovenakých vydavateľstvách, boli šírené v di
vadlách, rozhlase, televízii, ochotníckymi súbormi atd*. 
Počet vydávaných a šírených titulov je však omnoho väčší. 
Nespomínam tu diela voľná, to znamená tie, ktoré nie aú 
autorakoprávne chránené a možno ich vydávať bez sprostred-
kovacaj služby Slovenskej literárnej agentúry. Patrí sem 
celá avetová klaaika a diela autorov krajín, ktoré nepri
stúpili k medzinárodným konvenciám o ochrane autorakých 
Práv /Bernskej a Všeobecnej ženevskej/. Napríklad donodáv-



- do roku 1973 - ked* ZSSR pristúpil ku Všeobecnej kon
vencii S) ochrane autorských práv - k takýmto voľným dielan 
z hľadiska ochrany patrila aj celá tvorba autorov Soviet
skeho zväzu. Dnes sú sovietski autori pre všetkých použí
vateľov chránení a VŠezväzová agentúra na ochranu autor-
akých práv /VAAP/, s ktorou má Slovenská literárna agentú
ra tú najlepšiu spoluprácu, patri medzi najvýznamnejšie 
agentúry na ochranu autorských práv na svete. 

Slovenská literárna a dramatická tvorba začala pre
nikať do sveta až v socialistickom Československu, aj to 
zo začiatku len jedným, maximálne tromi titulmi ročne. 
Dovtedy bolo naše exportné konto nulové. Postupne sa však 
záujem c našu tvorbu stupňoval a dnes vykazujeme ročne 
vyše sto uzavretých zmlúv na šírenie našich diel v zahra
ničí. A tak za posledných desať rokov činnosti agentúry 
sa mAžeme v tomto smere popýšiť už pekným číslom umieste
ných diel v socialistických i kapitalistických krajinách, 
ktoré predstavuje 471 titulov krásnej i odbornej litera
túry 1 167 dramatických a hudobnodramatických diel pre 
zahraničné divadlá, televízne a rozhlasové vysielania. 
Aj ked* z počtu vydaných titulov v zahraničí pripadá len 
desatina na kapitalistické krajiny, aj tak to možno po
važovať za úspech, pretože, ako vieme, vydavateľstvá 
v týchto krajinách sú orientované vyslovene komerčne a 
neraz aj "autarkčne* nacionalisticky, čím chcem povedať, 
že sa zameriavajú takmer len na vydávanie vlastnej lite
ratúry /napríklad Francúzi, Angličania, ale aj Taliani a 
Španieli/. Na druhej strane zaaa spriatelené rozvojové 
krajiny, ktoré by prichádzali do úvahy ako partneri pre 
šírenie našej literatúry, nemajú ani potrebnú vydavateľ
skú bázu ani prostriedky na vydávanie, ba dokonca niekto
ré ani nezabezpečujú ochranu tvorby a očakávajú v každom 
smere pomoc od nás. 



Zo socialistických rajín je tradične najväčším vydavate
ľom a šíriteľom našej umeleckej tvorby Sovietsky zväz, kde 
t* posledné desaťročie vyšlo 162 titulov súčasných belet
ristických a odborných diel, druhým na&ím najväčším partne
rom je Poľská ľudová republika s 62 titulmi, Ralej nasle
duje NDR so 61 titulmi, Maáarsko s 53 titulmi, Bulharsko 
ao 43, Juhoalávia a 24, Rumunsko a 11 titulmi. Z krásnej 
literatúry sú najvydávanejáími slovenskými spisovateľmi 
Laco Novomeský, Miroslav Válek, Margite Piguli, Andrej 
Plávka, Vinco Sikula, &ubo Feldek, Klára Jarunková, Alfonz 
Bednár, Krista Bendovd, Rudolf Jašík, Rudo Móric, Mária 
Ďuríčková. 

Jspechy vo svete zaznamenáva za posledné desaťročie 
aj slovenská dramatická tvorba. Opäť najviac našich hier 
a v najväčšom počte inscenovali vo viacerých republikách 
Sovietskeho zväzu. Tak napríklad tri hry Ivana Bukovčana 
/Kým kohút nezaapieva, Luigiho srdce, Sneh pod Limbou/ 
uviedli v divadlách v Kamo, Taganrogu, Bobrujsku, Tambo-
ve, Tule, Nikolajeve, ždanove, Tbilisi, Odese, Donecku; 
hry Jána SoloviČa Žobrácke dobrodružstvo, SAS /Strašne 
ošemetná situácia/, Strieborný jaguár, Meridián v Moskve, 
Satnarkande, Aschabade, Kirovobade, Alma-Ate, Orenburgu, 
Movocoskovsku a Jalších divadlách, hry Osvalda Záhradníka 
Sólo pre bicie /hodiny/ e Sonatínu pre páva v Moskve, Ri
ge, Kišineve, ťakove, Leningrade, Vologde, Jaroslavli a 
Sjauľjaji. Najúspešnejšou hrou za toto desaťročie sa sta
la hra Ivana Bukovčana Kým kohút nezaspieva. Inscenovali 
Ju vo všetkých európskych aocialiatíckých krajinách, vrá
tane Juhoslávia, a práva n" ňu v preklade Gustáva Justa 
/NDR/ vykúpilo aj vydavateľstvo NSR Drei Masken Verlag, 
*toré aa zaviazalo hru propagovať aj v Čalšlch krajinách 

**ckej jazykovej oblasti. Frekventovanými autormi na 

Javiskách socialistických krajin sú opäť Jón Solovič, Jan 
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Kákoš, Osvald Záhradník, Peter Kováčik a Ľubomír Feldek 
predovšetkým so svojou bábkovou hrou Botafogo, ktorú insce
novali okrem iného aj vo švédsku a Dánsku. Do Latinskej 
Ameriky, ňa Kubu, prenikol Ján Solovič hrou SAS, pre Ha
vanu pripravila LITA aj preklad ďalšej hry Jána Kákosa 
- Dom pre najmladšieho syna. Vo Fínsku uviedli hru Osval-
da Záhradníka Sólo pre bicie /hodiny/. Dobre sa uplatňu
je na zahraničných javiskách aj naša dramatická tvorba 
pre deti a mládež. Hry Ján KákoSa, Ľubomíra Feldeka, Já
na Romanovského, Ladislava Luknára, Jozefa Mokoša, Šte
fana Smihulu a JalŠich sú už neodmysliteľnou súčasťou re
pertoárov európskych bábkových acén. 

Pokiaľ ide o prenikanie nasej dramatickej tvorby 

do kapitalistických krajín, darí sa nám to predovšetkým 

prostredníctvom rozhlasovej hry, ktorá sa aj zásluhou 

Československého rozhlasu dostala do Belgicka, Japonska, 

Talianska, N5R, Fínska a ualšieh krajín. 
Ked* hovoríme o prenikaní našej umeleckej spisby do 

zahraničia, je tu jeden a najväčší problém - problém ja
zykový, lebo naša ľubozvučná slovenčina, žiaľ, zatiaľ 
nemá šance stať sa svetovým jazykom. Nie je problémom 
pri prenikaní do krajín socialistického tábora, ktoré vý
mene kultúrnych nodnAt venujú už programovo mimoriadnu 
starostlivosť. Ťažko prekonateľnou bariérou je však pre
nikanie našej literatúry do západných krajín, ktoré tým 
svetovým jazykom vládnu. Aj ked* každoročne usporadúvame 
v rámci SAS letné kruzy slovenčiny pre zahraničných záu
jemcov a mnohí z ich frekventantov si osvojili a obľúbi
li našu literatúru, nedokázali si zatiaľ vo svojich kra
jinách vydobyť také miesto v komerčne orientovanom vyda
vateľskom systéme, aby mohli popri záplave domácej tverby 
presadzovať diela slovenskej literatúry, ktoré aj vo sve
tovom meradle predstavujú skutočné literárne hodnoty. 
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Agentúra je jediným dodávateľom divadelných textov 
--e potreby divadiel, televízie, rozhlasu, ochotníckych 
*úboro*- Doteraz sprístupnila úctyhodné množstvo titulov, 
no vieme, že aú tu ešte mnohé rezervy, na ktoré však Slo
venská literárna agentúra sama nestačí, vecí jej činnosť 
nie je nikým dotovaná, hradia si ju formou režijnej zráž
ky z honoráru samotní autori. Väčšinu titulov rozmnožuje
me pre potreby ochotníckych krúžkov, súťažiacich v rám
ci rAznych súťaží usporadúvaných Oavetovým ústavom alebo 
Slovehským ["stredným výborom Zväzu československo-soviet-
skeho priateľstva. S ich pomocou, hlavne finančnou, by am 
mohli aj túto službu, ktorou sa mčže pochváliť len málo 
agentúr na svete, skvalitniť a vyhovieť tak častým vola
niam po väčšom výbere divadelných textov zo strany pro
fesionálnych i ochotníckych divadelníkov. 

V poslednom období sa Slovenská literárne agentúra 
v úzkej súčinnosti so Zväzom slovenských spisovateľov 
popri ostatných úlohách sústredila na plnenie úlohy pro
pagácie slovenskej literatúry v zahraničí. Svoju činnosť 
v tomto smere orientuje ne pružné a pohotové propagovanie 
noviniek slovenskej literatúry všetkých žánrov. Na tento 
cieľ slúžia najmä pravidelne vydávané propagačné bulle
tiny - listovky, monotematické a príležitostné bulletiny 
e hlavným cieľom upletniť sa na medzinárodných knižných 
veľtrhoch a v rozvojových krajinách. Na propagačné účely 
rozmnožuje LITA slovenské divadelné hry v prekladoch do 
avetových jazykov. V roku 1979, ke6* aa táto naša činnosť 
naplno rozbehla, sme vydali v ruskom jazyku bulletin 
pre Medzinárodný knižný veľtrh v Moskve a vo francúzskom 
jazyku bulletin k Medzinárodnému roku dieťaťa nazvaný 
Svet dieťaťa s medailónmi o našich autoroch pre deti a 
mládež a s ukážkami z ich tvorby. Pripravujeme áalšie 
^HetLny, a to Slovenská poézia a Slovenská dráma. Cti-



Žiadosťou Slovenskej literárnej agentúry je, aby činnosť 
propagácie slovenskej literatúry Y zanraničí spružnela 
aby propagačné materiály vychádzali takmer súčasne s no
vou slovenskou knihou, a to na oveľa vyššej kvalitatívnej 
úrovni. Chceli by sme so Zväzom hudobných skladateľov vy
riešiť aj propagáciu naSaj hudobnodramatickej tvorby. 
Preto svoje ďalšie perspektívy a možností vidíme v boha
tej úrode kvalitnej umeleckej i odbornej tvorby a svoje 
plány v tomto smere vkladáme do rúk a umných hláv našich 
autorov a skladateľov. Slovenská literárna agen'úra má 
dosť možností a síl, aby sa o uplatnenie našej tvorby 
vo svete postarala. 



Hodnotiace jazykové prostriedky v texte 

Eugénia Bajziková 





Vo svojom príspevku sa zameriame na zistenie pro
striedkov, ktorými sa pôsobí na prijímateľa textu. Podľa 
terminológie L. A. Kiselevovej /1978/ ide o jazykové 
prostriedky vo funkcii jazykových alebo rečových pragmét. 

Pri pragmatickom aspekte jazykového znaku C. Klnus 
/1975/ zdôrazňuje, ze pri jazykovej /znakovej/ komuniká
cii nejde len o podanie správy, ale o podanie správy 
s určitým cieľom. Podávateľ čaato chce vyvolať v príjem
covi "určité chovaní, určité pocity, určitý kladný postoj 
ke zprsve" /Tamže 21/. Na dosiahnutie tohto cioľa podáva
teľ používa jazykové prostriedky vhodné na vzbudenie záuj-
*u poslucháča. Treba dodať, &e popri kladných postojoch 
v texte mOzu byť aj záporné postoje /ak aa niečo hodnotí 
negatívne a v tom zmysle sa pdsobi na poslucháča/. 

0 pragmatických vlastnostiacn všetkých jazykových 
jednotiek /morfém, slov, slovných apojení, viet/ píáe 
L- A. Kiselevová. Cielom jej práca o rečovom spôsobení je 
Prispieť k formovaniu lingvistickej disciplíny Bkdmajúcej 
Pragmatický aspekt jazyka, a to teórie rečového pOsobenia 
Pragmatickej lingvistiky, pragmalingviatiky. 

Pri akúmaní pragmatických aspektov vyebádza L. A. 
iselavová z týchto konštatovaní: 
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a/ pragmatické aspekty a vzťahy sú jazyku vlastné, preto 
jazyk musí mať prostriedky, pomocou ktorých želané pôso 
nie uakutočnuje, 
b/ podávateľ a prijimateľ tieto prostriedky ovládajú. 

Pragmatickú funkciu jazykových prostriedkov zaraďuje 
autorka do radu iných funkcií v istom hierarchickom uspo
riadaní /prvú vratvu tvorí my91ienková a komunikatívna 
funkcia, druhú intelektuálno-informatívna a pragmatická a 
tretiu vrstvu pri pragmatickej funkcii funkcia pobádacia, 
emocionálna, emocionálno-hodnotiaca, expresívna, estetic
ká a kontaktná, tamže 47/. L. A. Kiselevová naznačuje 
vlastnosti jednotlivých jazykových jednotiek, ktoré rotd< 
Tuje na informémy /čiato informačné prvky/ a pragmémy 
/a funkciou regulovať ľudské chovanie/. Medzi informém** 
a pragmémami je prieatupná hranica. K pragmémam sa zaraj 
jú napríklad pobádacie, emocionálne, expresívne a kontakt 
vé slová. 

V slovenskej lingvistika pri výskume pragmatického 
aspektu jazykových jednotiek sa možno opierať o výskumy 
v oblasti átyliatiky /J. Miatrik, 1977, 1976; F. Miko, 
1970, 1978/, kde pri hodnotení sémantických, gramatických 
* štylistických aspektov niektorých jazykových javov sa 
prihliada, resp. upozorňuje na vplyv jazyka alebo použi
tého jazykového prostriedku na prijímateľa. 

Tento text je prvým príspevkom do rozboru jazykových 

prostriedkov z pragmatického hľadiska a obmedzením na alo-

vá a gramatické tvary s touto pôsobiacou funkciou. 

Východiskovým materiálom, na ktorom chceme demon&t 
vat postup pri zisťovaní rečového pôsobenia-na poslucháča, 
je výkladový slohový postup, ktorý aa úatne realizoval 
na vyučovacej hodine /je to prepia z magnetofo'nového záz
namu/. Pre výklad je síce charakteriatická objektívnosť, 
aváak výklad má svoje varianty, pri ktorých sa môže /a 



istých prípadoch aj musí/ prejaviť osobný postoj podáva

la Cieľom podávateľa je teda okrem vecného informovania 

Aqobiť istým vytýčeným; zámerným amerom na poslucháča. 

- ^zykového hľadiska treba teda skúmať, ktoré jazykové 

pro 
ttriedky nemajú len informatívnu funkciu, ale pribera-

aj d*alšiu funkciu, funkciu pôsobenie - pragmatickú 

funkciu. 
Vo východiskovom texte /na vybraných úryvkoch z kaž

dej časti trichotomicky členeného výkladu/ budeme sledo
vať tie prostriedky, ktoré nemajú len informatívnu úlohu. 

Hovorový text /monologický Jazykové prostriedky pôsobe-

výklad s dialogickými nia /pragmémy/ 

prvkami/ 

Úvod: 
Na predchádzajúcej 

hodine sme hovorili o vý
vinových tendenciách poé
zie po roku 1945. Aké úlo
hy stáli pred literatúrou 

po roku 1945 a po februári 
1948? 

Jadro; 

Pred literatúrou toh-
ho obdobia stálo zobraze
nie človeka v novej spolo
čenskej situácii a formo
vanie jeho vzťahu k nove.i 
spoločnosti, spoločnosti 
Socialisti r.,,<*̂  ̂ y ^ ^ ^ j prídavné meno 

v°rii kladný vzťah. Teda prídavné meno, vyavetľovacia 
raziť toho nového socia- častica, prídavné meno /2x/ 

^ÍSkého človeka a v li-
tratúre zobraziť literár-

1. osoba pi. 

m 

opytovacie zámeno 

intonócia /opytovacia veta/ 

prídavné meno 

prídavné meno 



neho hrdinu. Ke3 pôjde o poé

ziu, zobraziť nového lyrické-

ho hrdinu. 
Prečo dávome do súvisu 

tento vývin spoločensko-po-
litických udalosti? Ireto, 
Že literatúra je súčasťou 
nadstavby, ktorá odráža ži
vot v základni a v základni 
nastali po roku 1948 zmeny, 
ktoré táto literatúra potom 
zobrazuje. Spomínali age, že 
oživenie poézie nastáva v ob
dobí päťdesiatych rokov a k 
tomuto oživeniu prispieva i. 
bósnik Ján Kostra. Vstupuje 
do literatúry už v predvojno
vom období. Jeho literárnu 
tvorbu môžeme rozdeliť na tri 
obdobia. 

Prvé báane Jána Kostru 
majú sociálno-revolučná lade
nie. Z poetizmu si básnik od
náša verĎoyanú techniku a sen-
zuálne vnímanie sveta, ktoré 
natrvalo poznačili jeho tvorbu 
od debutu - básnickej zbierky 
Hniezda, až po básnickú zbier
ku Za ten máj. 

Zo zbierky Javorový liet 

sú známe básne Ma návšteve po 

dlhých rokoch, Môj rodný kraj, 

prídavné meno 

prislovkové zámeno opytova-
cie, l.oa. pi., zámeno ten
to/socialistický/, intonácia 

/opyt. veta/ 

zámeno táto /socialistická/ 
1 oa. pi. 

priraďovacia spojka ao stup

ňujúcim vyznanom 

vytyčovacia častica 

modálne sloveso 1. os. pi. 

prídavné meno 

prídavné meno 

vlaatnoatné prialovkt 
apôsobu 
vytyčovacia častica 

prídavné meno 



1. oa. pi. 

Javorový list z Jasnej Poľany. 
Zastavíme sa pri básni 

Na návšteve po dlhých rokoch. 

Vy_ ste si ju už mali prečítať. 2. oa. pi. /oslovenie/, vy-
Aky -otív tĽ autor zr:cva rez- ty?:ovn(-Í<i n̂-f.icfi, HiodMlne 

víja, k akému motívu aa vra- aloveso, opytovacie zámeno 
cia? /2x/, intonácia /opytovacia 

Opäť sa vracia k motívu veta/, okolnoatná príalov-
rodného kraja. Lenže už k rod- ka času, prídavné meno /2x/, 
r.̂ mu kraju, ktorý sa zmenil. vytyčovacia Častica 

vytyčovacia častica hodno

tiaca, vymedzovacie zámeno 

kvalitatívne 

Je celkom iná jeho Moja rod
ná, ako ju poznal a ako ju 
spoznáva teraz. 

Záver: 

Na záver zhrnieme. UveJ- 1. oa. pi., 2. os. pi. 

te základné motívy Koatrovej prídavné meno 

tvorby^ intonácia /rozkazovacia 
veta/ 

Základné motívy jeho prídavné meno 

tvorby aú: motív detstva, 

rodného kraja a teleaná krása prídavné meno /2x/ 

Vo východiakovom hovorovom texte síce prevláda ako 

aamar komunikácie informovanie, čo vyplýva z povahy tex

tu /náučný text, výklad/, je to však text, v ktorom na 

osi expedient - text - percipient je v úlohe expedienta 

pedagóg a v úlohe percipienta žiak, preto do svojho pre

javu podávateľ vložil hodnotenie, postoj, pôaobenie. 

V tomto texte o J. Kostrovi okrem podávania faktov, vy-

"vatľovania ako komunikatívnych postupov použil podávateľ 

podnecovania /praco dávame do súvisu tento vývin spolo-

Cenako-politických udaloati, zastavíme sa pri báani 

Ka návšteva po dlhých rokoch/, zisťovanie /aký motív tu 



autor rozvíja/, oktivovanie /spomínali sme, vy ste si ju 
už mali prečítať. uved*te základné motívy Kostrovej tvorby/, 
kontaktovanie /l. a najmä 2. osoba pi./ a ďalšie špecifi
kujúce komunikatívne postupy. V porovnaní s písaným textom 
o J. Kostrovi /v učebnici/, ktorý neobsahuje všetky uvede
né komunikačné postupy, dosahuje podávateľ vyšší stupeň 
pôsobnosti, čo je cieľom pri plnení vytýčeného komunikač
ného zámeru, v konkrétnom prípade pri plnení výchovnovzde-
lávacich cieľov v dialektickej jednote pri výklade litera
túry. 

Jazykové prostriedky v demonštrovanom texte vzhľadom 

na vytýčený cieľ rozdeľujeme do troch skupín: 

a/ jazykové prostriedky, ktorých hlavnou funkciou 
je informovať - informémy; 

b/ jazykové prostriedky, ktorých hlavnou funkciou je 

aktivovať percipienta /a prvkami dialogického charakteru/ 

- aktivizujúce pragmémy; 

c/ jazykové prostriedky, ktorých hlavnou funkciou je 
hodnotenie podávaných informácii - hodnotiace pragmémy. 

Do skupiny aktivizujúcich pragmém patria v texte 
/do úvahy berieme celý východiskový text/ tieto jazykové 
prostriedky: 1. s 2. osoba pi. prózenta, opytovacie záme
ná, intonácia /v opytovacičh a rozkazovacích vetách/. 

Do skupiny hodnotiacich pragmém patria: prídavné me

ná, častice, modálne slová, vymedzovacie zámená. 

Najviac pragmém /ale aj informém/ v rozoberanom texte 
je z prídavných mien, ktoré z hľadiska uvedeného prístupu 
môžeme rozdeliť na 1. prídavné mená v úlohe informém, ak 
majú len /alebo prevažujúcu/ informačnú funkciu /E. M. 
Voľfová ich nazýva denotačnými, 1978/, napr. povojnové 
obdobie, literárna tvorba, vývinové tendencie; 2. prídav
né mená v úlohe pragmém, ak majú len hodnotiacu funkciu, 
alebo informativno-hodnotiacu /E. M. Voľfová ich nazýva 



kvalifikačnými/, napr. milovaná osoba, eociálno-revolučné 
ladenie, aenzuálne vnímania; 3. prídavné mená, ktoré vystu
pujú vo funkcii pragmém pod vplyvom determinujúceho slova, 
vety, alebo celého kontextu, vtedy hovoríme o rečových 
pragmémach, napr. nová spoločnosť, zrelý debut, prísna 
kritickosť. 

Výakum pragmém /jazykových ej rečových/, ako to vyplý
va z načrtnutého rozboru, je úzko apatý s textom, reap. 
s kontextom alebo a konaituáciou, v ktorej aa pragmémy 
pou&ívajú* V príspevku ame len naznačili niektoré problé
my vzťahu text a prijímateľa Je to v podstate áalUi pohľad 
na funkciu jazykových prostriedkov* L. A. Kiaelevová tu 
hovorí o novej jazykovednej disciplíne, akčr v&ak možno 
konštatovať, že ide o jeden zo štyliatických aspektov. 
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1. Rozhodujúcou zložkou pri tvorbe ideovo-umeleckých, 
náročných a divácky príťažlivých filmových diel oatáva 
dramaturgia hraného, krátkeho a apravodajakého filmu. 
Opierajúc aa o analýzu problémov, nedostatkov a ich príčin, 
uskutočnilo vedenie Slovanského filmu začiatkom tohto roku 
významná organizačná a racionalizačná opatrenie práve v tej
to rozhodujúcej tvorivej oblaati zriadením tvorivo-výrob-
ných skupín zodpovedných predovšetkým za včasnú a ideovo-
umelecky náročnú literárnu prípravu potrebného počtu, ba 
možno povedať zásoby kvalitných filmových scenárov a za 
ich úapeánú realizáciu do podoby ideovo-umelecky kvalitné
ho filmového diela, Tvorivo-výrobné skupiny riadi priamo 
a bezprostredne 1* námeatník riaditeľa SF pre tvorbu. 

So zreteľom na tvorivo-výrobný proces od námetu aX 
po hotové filmové umelecké dielo, ktorý trvá priemerne dva 
roky, dnea ette nie je moíné prácu tvorivo-výrobných sku
pín hodnotiť,aj keJ doteraj$ie výsledky sú v podstate 
priaznivé* 

V hranej tvorbe v roku 1980 najvydarenejším umeleckým 
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činom je koprodukčný film s Filmovým Štúdiom Praha Barran-
dov nášho režiséra Martina Hollého Signum laudis, dôkazom 
čoho je aj ocenenie na XXII. Medzinárodnom filmovom festi
vale v Karlových Varoch udelením Veľkej osobitnej oeny po
roty. 

Z hľadiska ideovo-umeleckej kvality úspešným dielom 
je aj film režiséra Ottu Krivánka Otec ma zderie tak či tak' 
o to viac, Z. ide o žáner, ktorého nedostatok pociťuje nie
len slovenský film, ale možno bez nadsázky povedať, že ce
lá svetové kinematografia - film pre deti s mládež. Ma 
odstránenie tohto nedostatku a na vytvorenie priaznivých 
podmienok pre túto žiadúcu tvorbu v rámci spomínaných tvo-
rivo-výrobných skupín osobitná skupina je zameraná na tvor
bu pre deti a mládež. 

Dobrú úroveň má aj film režiséra Ivana HúRťavu^Odve
ta zo aúčaaného života mestských detí a mládeže. 

Film režiséra Martina Ťapáka Hodiny"zvýrazňuje v dra
matickej podobe niektoré konfliktové aituácie zo súčasné
ho Života ľudí v prostredí horskej dediny. 

V roku 1980 v hranej tvorbe sa vytvorili Raiej filmy 
režiséra Jána Lacku Toto leto doma, Dušana Kodaja Pomsta 
mŕtvych rýb, Vladimíra Kavčiaka Karline manželatvá, Joze
fa Zachara Demokrati, Jána Zemena Citová výchova jednej 
Dáäs s Du&ana Hanáka Ja milujem, ty miluješ. 

Z hľadiska tematiky vytvorených filmov môžeme pozitív
ne hodnotiť popri žánri filmov pre deti a mládež prevažu
júcu tematiku zo súčasného života, najmä so zreteľom na 
malú produkciu /deaať filmov/ našej kinemategrafie. V sá-
paae o vyššiu ideovo-umeleckd kvalitu, íiaľ, niektorá svo
jim zjednodušeným pohľadom na aúdaaná dianie v budovaní 
rozvinutej socialiatickej apoločnoati vyznievajd ideovo-
umelecky oepreavedčivo a problematicky. 

V oblasti hranej tvorby v r. 1980 vytvorili aj desať 

jednotiek hraných filmov pre televíziu, 32 dabovaných fil— 



mov a 16 televíznych filmov. 

Krátky film realizoval v roku 1980 filmy na základe 
drámaturgickovýrobného pianu so zvláštnym dôrazom na fil-
ny k významným výročiam politickým a spoločenským udalos
tiam. 

Krátkometrážna tvorba venovala prvoradý priestor ak

tuálnym otázkam súvisiacim a realizáciou cieľov vytýčených 

pre našu opoločnosti XV. zjazdom KSČ. 
Krátky film na Festivale československej krátkometráž

nej filmovej tvorby v Piešťanoch v roku 1980 v konfrontácii 
československej krátkometrážnej tvorby získal dve hlavné 
ceny v populámo-vedeekej tvorbe Kamzík tatranský a v ani
movanej tvorbe Jedináčik, D*alej bol ocenený Cestným uzna
ním v kategórii publicistického a spravodajského filmu film 
Chladné rána. Ekofil Ostrava udelil hlavnú cenu filmu 
0 čistú vodu. 

Krátkometrážna tvorba ea zamerala na dčsledné objas
ňovanie a realizáciu politiky strany najmä v periodikách 
s dokumentárnych dielach. Vznikol rad úspešných diel o po
predných pracovníkoch v oblasti priemyslu, poľnohospodár
stva, politického a spoločenského života, ako aj sloven
skej ľudovej a profesionálnej kultúry. Objavili sa diela 
i kritické a satirické, pranierujúce malomeštiactvo, nevy-
užívenie pracovného času, plytvanie materiálom a energiou 
a znečisťovanie životného prostredia. 

Pri väčšine vytvorených filmov je zachovaný dobrý 
ideovo-umelecký Štandard a kvalita. Už spomínané stranícke 
dokumenty nás nabádajú a zaväzujú vytvoriť všetky podmien
ky pre vznik výrazných diel so súčasnou,spoločensky naj
závažnejšou tematikou a problematikou ako v dokumentárnej, 
tak i v populárnovedeckej oblaati a o výraznejšiu stimu-
Táciu pre vznik ideovo-esteticky kvalitných, ako aj výchov
ne účinných diel. 



Začiatkom druhého polroku r. 1980 pripravil Krátky film 
závažné témy, ktorá majú dôstojne pripomenúť významné výro
čia, eko napr. k 60. výročiu KSČ sa vytvorili tieto filmy: 
Robotnícke kolónie, Ad revidendum, Hviezdy Žiaria z výcho
du; k XVI. zjazdu KSČ a zjazdu KSS: Cesta vpred, Text na 
diplom, fárajúca inžinierka, Tvrdší ako kameň a ďalšie; 
k voľbám do zastupiteľských zborov Na sútoku štyroch riek, 
Kronika 1825 dní. 

K nejvýrsznejáim a najvýznamnejším dielam animovaného 
filmu v roku 1980 patrí celovečerný film Krvavá pani, réžia 
Viktor Kubala. 

Celkove Krátky film vytvoril v roku 19S0 
171 krátkometrážnych filmových diel, z toho 102 diel 
vlastnej tvorby a 69 filmov na objednávku. 

2. Práca s filmom v rámci Slovenskej požičovne filmov 
vychádzala z prijatého dramaturgického plánu a z plánu 
kultúrno-politickej práce s filmom na rok 1980. Plán na 
rok 1980 predpokladal uviesť do siete kín 210 celovečerných 
filmov, z toho 146 filmov socialistickej produkcie, Čo pred
stavuje 69,5%. Skutočne bolo zaradených do kín 215 celo
večerných filmov a 10 péaem krátkych filmov socialistic
kých kinematografii, z celkových 225 celovečerných filmov 
bolo 166 M socialistických krajín, Čo predstavuje 74%. 

Osobitný význam z hľadiska kultúrno-politického, sko 
i zvyšovania návštevnosti mali osvedčené podujatia s fil
mom a rôzne prehliadky národných kinematografií, ako aj 
tematicky zamerané pásma filmových programov. Tak napr. 
Dni sovietskych filmov usporiadané pri príležitosti osláv 
35- výročia oslobodenia ČSSR; zvýšil sa počet návštevníkov 
na jedno filmové predstsvenie o 39 tisíc divákov. 

V rámci Mesiaca českoalovensko-sovietskeho pristeľ-

stva navštívilo sovietske filmy vyše milión divákov. Aj 

v roku 1980 ss dosiahli pozoruhodné výsledky: kultúrno-po-
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litický efekt v letnej časti filmových festivalov pracu
júcich sa dosiahol v tom, ža v 19 festivalových mestách 
n* Slovensku navštívilo sovietske filmy 875 tisíc divákov, 
pri tomto podujatí sa prehĺbila spolupráca aj s národný
mi výbormi a Slovenským výborom SZM, ktorí boli spoluuspo-
riadateľmi podujatí. 

V kinách na Slovensku za rok 1980 bolo 21 636 000 
návštevníkov. Ak si uvedomíme, Že kiná sú v správe národ
ných výborov, tak aj určité rezervy a opatrenia na zlepše
nie kultúrno-politickej práce s filmom najmä smerom k zvy
šovaniu návštevnosti na slovenská, České, sovietske filmy 
a filmy ostatných socialistických kinematografii a pokro
kové* diela svetovej kinematografie treba hľadať v oalgom 
zvyšovaní účinnosti,a kvality programovania a propagácie 
v Slovenskej požičovni filmov, ale najmä v skvalitnení 
práce s filmom pri národných výboroch a v samotných kinách 
tvoriacich integrovanú miestnu socialistickú kultúru, a 
teda v prehĺbení spolupráce So všetkými spoločenskými orga
nizáciami. 

Do roku 1981 prvého roku 7. päťročnice naatúpil Slo
venský film s novou koncepciou organizačnej a riadiacej 
Štruktúry, najmä v oblasti tvorby s ustanovením nových 
tvorivo-výrobn^ch skupín, ako o tom už bola reč. Cieľom 
tohto úsilia je podstatne zlepšiť ideovo-umeleckú kvalitu 
hraných a krátkych filmov. 

? roku 1981 plán ukladá vytvoriť v celovečernej tvor

be vlastných filmov 10 filmových diel vlastnej tvorby. 

Okrem toho sa počíta a tvorbou 9 televíznych hrených fil

cov. Krátky film v roku 1981 má za úlohu vytvoriť 185 

krátkometrážnych filmov, z toho 105 vlastných a 80 objednáv

kových. 
Tvorba krátkych filmov v I. štvrťroku 1961 sa zame

riavala najmä na prípravu XVI. zjazdu KSČ a v seriáli 
V ústrety zjazdu"sme realizovali viaceré monotematické 
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vydania. Napríklad film^Čaa tvorivých činov bilancoval 

úspechy našej socialistickej spoločnosti dosiahnutá po 

XV. zjazde KSČ. 
V- I. štvrťroku tohto roku sa realizovali dva celove

černá filmy a 31 vlastných krátkometrážnych filmov. Ďalej 
Slovenský film vytvoril 43 krátkych objednávkových filmov 
s okrem toho i hraný film pre Slovenskú televíziu. 

Významným činom bola príprava, oponovanie a schvaľo
vanie dramaturgicko-výrobného plánu hranej a krátkometráž
nej tvorby ns rok 1982 a výhľadováho dramaturgického plá
nu na roky 7. päťročnice /1983-1985/. Z osobitných kultúr-
no-politických podujatí práca s filmom v 1. štvrťroku 
tohto roku uvádzame Filmový festival pracujúcich - zima 

1981. 
V 1. Štvrťroku 1981 sa zvýšila účasť na filmoch 

socialistickej tvorby, a to z 50,8% z roku 1980 na 54%. 
V marci sa uskutočnil XIV. Festival českých a slo

venských filmov - hranej tvorby v Kladne, kde získal náš 
film^Otec ma zderie tak či tak'jednu & hlavných cien. 

Filmové jar 1981 sa niesla v znamení 33. výročia 

víťazstva československého pracujúceho ľudu pod heslom 

Filmovým umením za daláie úspechy socialistického poľno

hospodárstva. V 96 kinách SSR na 316 predstaveniach sa 

zúčastnilo vyše 34 tisíc návštevníkov, čo je viac oproti 

minulému roku napriek poklesu počtu kín o vyše 2000 divá

kov. 
Dni kultúry ZSSR sa uskutočnili v okrese Mitra, 

v rámci ktorých sa premietli nové sovietske filmy 
Syn svojej vlasti, Olympiáda a Tigrou stopou. V rámci 
Dni kultúry ZSSR ss uskutočnil aj Festival detských so
vietskych filmov. 

V I. Štvrťroku tohto roku sa uskutočnilo áalších 

13 kultúmo-politickýčh podujatí s filmom, a to predovšet-
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kým slávnostné premiéry slovenských s sovietakych filmov. 
Riaditeľ Slovenské filmu s. Ing. J. Hlinický sformu

loval hlavnú cestu, po ktorej pôjde Slovenský film,takto: 
*V koncepčnosti a profilácii dramaturgie vidíme jeden 
zo základných predpokladov realizácie kultúrnej politiky 
KSČ a dosshovania kvalitnejších výsledkov v našej filmo
vej tvorbe. Dramaturgiu orientujeme na aktívnejšiu spo
luprácu s Čoraz širším okruhom autorov, na Žánrovú roz
manitosť a precíznu literárnu prípravu scenárov. Od drs-
msturgov vyžadujeme, aby boli rovnocennými partnermi au
tora i režiséra, aby aktívne pomáhali počas celého tvori
vého procesu pri zrode plnokrvného diela, neochudobneného 
ideologicky ani umelecky. V oatrom stretaní ideí a ideo
lógií v súčasnom triedne rozdelenom svete výchovná funkcia 
filmu vzrastá. Bez umelecky stvárnenej idey stráca-aj naj
lepšie remeselne utvorené dielo ne hodnote, na Bvojom 
opodstatnení. Myšlienka mu dáva zmysel a len ňou vynikne 
jeho estetický a spoločenský význam. Našim cieľom je do
siahnuť v tvorivo-výrobných skupinách vyrovnanú krátkodo
bú i dlhodobú koncepciu. Ona aa už Črtá v dramaturgických 
plánoch na tento, ale výraznejšie na budúci rok a na 
nasledujúce roky*. 
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NesMonné s!ová v spisovnej siovenčine 

Ladistav Dvonč 



Y 



V spisovnej slovenčine a v slovenčina vôbec podobne 
ako v niektorých iných slovanských jazykoch'a v niektorých 
áalšich indoeurópskych jazykoch, ku ktorým z hľadiska ge
netického patri aj slovenčina, sa v značnej miere uplatňu
je ohýbanie slov /flexia/ patriacich do niektorého zo slov
ných druhov, a to skloňovanie /deklinácia/ alebo časova
nie /konjugácia/. Skloňovanie sa uplatňuje pri podstat
ných menách, prídavných menách, zámenách, číslovkách a 
pri niektorých slovesných tvaroch /slovesné podstatné 
nená, príčastia/, časovanie pri slovesách. Skloňovanie 
sa pri spomínaných slovách neuplatňuje absolútne, t.j. 
vo všetkých prípadoch. Napríklad podstatné mená sa bežne 
skloňujú, ale niektoré podstatné mená sú nesklonné, podob
ne sa bežne skloňujú prídavné mená, iba malá časť takých
to slov sa neskloňuje, stá. V slovenských jazykových 
príručkách sa po prehľade skloňovania slov z istého slov
ného druhu, resp. prehľade gramatických vzorov /napr. 
podstatných mien/ podáva zvyčajne stručné poučenie o slo-
vóch, ktorá sa neskloňujú. V slovenskej jazykovednej li
teratúre nemáme však zatiaľ k dispozícii prácu, v ktorej 
by sa súhrnne oa jedno* mieste podávalo ponč-nie s všet-



kých nesklonných slovách v spisovnej slovenčine. Takýto 
prehľad j%5 potrebný a užitočný z teoretického aj praktic
kého hľadiska. Úlohou tohto priapevku, ako o tom hovorí 
už jeho názov, je podať takýto súhrnný prehľad. 

Podstatné mená 
Nesklonnost aa v rámci ohybných alovných druhov /pod

statných mien, prídavných mien, zámen, čísloviek a sioviea/ 
prejavuje v najväčšej miere pri podstatných menách, ktorá 
predstavujú jeden zo základných slovných druhov v spisov
nej slovenčine. Nesklonné bývajú najčastejšie slová cu
dzieho pôvodu, pri ktorých pomer ich zakončenia a pri
rodzeného rodu nezodpovedá slovenskej deklinačnej sústa
ve* Zriedkavejšie bývajú nesklonné aj slová domáceho pô
vodu, a to niektoré vlastné mená /nárečového pôvodu C 
neobvyklým zakončením/. Nesklonné pritom bývajú niaHoré 
podstatné mená mužského rodu* ženského rodu, alebo aj 
atredného rodu. 

Podstatná mená mužskáho rodu 
Pomenovania cudzieho pčvodu, ktorými sa označujú oso

by alebo zvieratá, sa na základe svojho zakončenia skloňu
jú podľa vzoru chlap /napr. prezident - prezidenta, gé-
nius - génia, impresário - impresáris, Szabó - Ľraboa/t 
podľa vzoru hrdina /napr. aga - agu, spostata - apostatu/ 
alebo vzoru kuli /napr. efendi - efendiho, abbá - abbého*, 
Mizámí - Nizámího/. Iba niektorá zo slov cudzieho pavoču 
sú nesklonné. Zo slov zakončených v písme aj vo výslov
nosti na spoluhlásku je nesklonné napr. slovo chargé ď 
affaires. Nesklonnosť tohto pomenovania si možno vysvet
liť jeho pouZivanim v úzkej diplomatickej oblasti, v kto
rej ss kedysi takmer výlučne uplatňovala francúzština ako 
tzv. diplomatický jazyk. Podobne ako vo francúzštine ss 
ani v slovenčine toto pomenovanie neobmieňa. %o slov 
anglického pAvodu nesklonné je napr. slovo mister /bežne 
používané nie ssmostatne, ale iba v spojení s menom oso-
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by, ktoré sa riadne skloňuje/. Zo slov, ktoré ja v písma 

končia na spoluhlásku a vo výslovnosti na samohlásku, ja 

nesklonné napr. slovo monsieur /podobný prípad ako slovo 

mister/. Zo slov zakončených v písme a vo výslovnosti 

na samohlásku, je nesklonné napr. slovo francúzskeho pčvo-

du parvenu. Nesklonné je aj meno ŕišnu. Toto meno aa naj

častejšie tiež nepoužíva samostatne, ale v spojení so vše

obecným podstatným menom boh, ktoré sa skloňuje, Čím sa 

kompenzuje nedostatok skloňovania pri mene Višnu. Nesklonné 

bývajú najmä pomenovania cudzokrajných zvierat mužského 

rodu, ktoré sa končia na -u, napr. marabu, zebu, nandu, ka-

kadu. Predtým sa neskloňovalo slovo kenguru, dnes sa 

namiesto podoby kenguru ako podstatného mena muž. rodu zau

žívala podoba kengura ako podst. meno žen. rodu, Hore sa 

pravidelne skloňuje podľa vzoru Sena, čiže sa touto zmenou 

odstránila noeklonnosť. Zo slov na -a je pre svoju jedno-

slabičnoať nesklonné meno Ra. Samostatne použité aa vysky

tuje iba v krížovkách, inak sa vždy spája so slovom boh, 

resp. spojením slov egyptský boh, ktoré aa skloňuje, napr. 

egyptský boh Ra - egyptského boha Ra. Z cudzích slov za-

končených na predné samohlásky aa nq^klonuje slovo ataáé, 

ktoré je tiež francúzskeho p&vodu, hoci inak slová na -é 

sa skloňujú podľa vzoru kuli, napr. vidiecky abbé - vidiec

keho abbáho, ale nový atašé - nového ataáé. Z vlastných 

mien aa v spisovnej slovenčine neskloňujú české priezvis

ká na -0, napr. Janu, Jankú, VenclO, petrú, Bártú, Pavlú, 

Martinu. Z domácich priezvisk sa neskloňujú mená zakonče

né na dvojhlásku -ie, napr. Svoreňovie /* apia. Cvoreňav/. 

Domáce priezviská na -e typu Mišaje, hoci majú podobný 

pĎvod, sa už skloňujú podľa vzoru kuli, priezviská typu 

ňalažoviech sa skloňujú podľa vzoru chlap: Mišeje - Ľiše-

jeho, Balažoviech - Balažoviechs. 

podľa platnej kodifikácie /Pravidlá slovenského pra-



vopisu, 1971, s. 67/ pri menách so Šľachtickým predikátom, 
pripojeným k menám predložkou, skloňuje sa iba meno, kým 
predikát sa neskloňuje, napr. ťongrác z Mikuláša - Pongró-
covi z Mikuláša. Podobne aa neskloňujú predikáty s latin
skou oredložkou de a obdobné románske predikáty, napr- Buoľ 
de Dolina - Buoca de Dolina, lycho de Brahe - Tycha d* Brahe, 
Lope de Vega - Lopeho de Ve^a, Calderon de la Barca - Calŕe-
rona de la Barca, tan Juan de la Cruz - Sana Juana de la 
Cruz, Leonardo áa Vinei - Leonarda da Vinei, Rosso di tan 
Secondo - Roasa di San Secondo^ Pietro di Cosima - Pietra 
di Cosima, Jules Berbey d'Aurevilly - Júla Barbeyho d'Aure-
villy. Stav v norme spisovnej slovenčiny je trocnu iný* 
Predikát pripojený k menu domácou predložkou z sa neskloňu
je, napr. pongrác z Mikuláša, naproti tomu predikáty 3 la
tinskou predložkou de a obdobné románske predikáty alebo 
aj iné predikáty s cudzími predložkami sa zvyčajne skloňu
jú, napr. Calderon de la Barca - Calderona de la Barcu, 
Pietro di Cosima - Pietra di Cosimu, Ludwig van Beethoven 

- Ludwiga van Beethovena, Charles de Gaulle - Charla de 
Gaulla, kaxence van der Heersch - Haxencea van der Heer-
scha, Ferdinand de Saussure - Ferdinanda de Saussura, 
Joachim von Ribbentrop - Joachima von Ribbentropa. V penách 
tohto typu sa pôvodný Šľachtický predikát /ktorý dnes už 
zvyčajne skutočný šľachtický predikát nepredstavuje/ pre
hodnotil na priezvisko. V cudzích menách oaĎb typu Calderon 
de la Barca nejde už o spojenie rodného mena so šľachtickým 
predikátom, ale analogicky podľa pomenúvania iných osôb 

o spojenie rodného mena a priezviskom. Skloňovanie preái-' 

kétu podporuje aj jeho skloňovanie v tých prípadoch, keď 

sa používa samostatne, napr. Brahe - Braheho, ďArta^nan 

- d^Artagnana, zum Winkel - zum "inkela, e Silva - e Sil-
vu, y Gasset - y Gasseta, den Uyl - den Uyla a pod. /po
drobnejšie pozri Dvonč, 1958, s. 65-94/. V slovenskej ja-



zykovednej literatúre aa aj dnea neraz veľmi rigorózne 
vyslovuje požiadavka neskloňovať cudzie šľachtické prediká
ty /v zhode a kodifikáciou v Pravidlách slovenského pravo
pisu/ a skloňovať iba meno pred šľachtickým predikátom /na
príklad Sekvent, 1976, s. 244-247/, táto tendencia je však 
f rozpore s vývinovou tendenciou spisovnej slovenčiny, t. 
j, s úsilím zaradiť aj takéto mená do deklinačnej sústavy, 
teda riadne ich skloňovať. 

V románskych menách osôb sa neskloňujú slová súvisia
ce s lat. prid. menom sanctus, napr. San Giorgio - San 
Giorgia, Santa Cruz - Santa Cruzovi. Nesklonné bývajú aj 
rozličné iné časti mien osôb, ktoré majú pôvod v niektorých 
plnovýznamových slovách, napr. Gan Grande - Can Grandeho. 

V menách cudzieho pôvodu nesklonné bývajú aj rozličné čas
ti, ktoré vyjadrujú príbuzenský vzťah, napr. pomenovania 
otca, syna, deda: Ben Sliman - Ben Slimana, Ben Bella - Ben 
Pellu, Mac Arthur - Mac Arthura, Mac Millen - Mac Millena, 
Mac Namarra - Mac Namarru, Niekedy takéto výrazy splývajú 
už s nasledujúdim menom do jedného slova, priezviska, napr. 
San Gallo aj Sangallo, Mac Millen, ale Macmillan. 

V Čínskych menách osôb sa neskloňuje prvá Časť mena, 
ktorá stojí na začiatku /pred druhou časťou mena, v ktorej 
sú slabiky spojené spojovníkom/, napr. Mao Ce-tung - Mao 
Ce-tunga, Čou En-laj - Čou En-laja, vo vietnamských menách 
prvá časť mena, v ktorej sa slabiky píšu so spojovníkom 
napr. Pham-van Dong - Pham-van Donga. Niektoré z takýchto 
nien sa už píšu dohromady a skloňujú sa ako celok, napr. 
Cankajšek - Čankajšeka, takže tu už niet nesklonnéj časti 
nena. Ke3 sa z čínskych mien používa iba prvé Časť samostat
ne, pravidelne sa skloňuje, napr. hao - Maa, ale Mao 
Ce-tunga, Teng - Tenga, ale Teng Siao-pchinga a pod. 

Nesklonné bývajú v spisovnej slovenčine aj niektoré 

Pô tst. mená muž. rodu, ktoré označujú neživé javy skutoč-



nosti /nie osoby alebo zvieratá/. Nesklonné sú napr. pome
novania meracích jednotiek, ktoré vznikli z mien osôb 
patriacich do vzoru kuli: curie, henry. Nejednotné sa 
v slovenskej jazykovednej literatúre hovorí o rode a sklo
ňovaní pomenovania meracej jednotky teala /z priezviska 
Teola/. Uvádza sa ako podst. meno nuž. rodu, ktoré sa sklo
ňuje podľa vzoru hrdina /Masár, 1969* a. 63/, ako nesklonné 
podat. meno muž. rodu /Ivanová-Salingová - Maníkovš, 1979t 

.a. 876/, ale aj ako podst. meno žen. rodu, ktoré patri § 
do vzoru Žena /Peciar, 1970, a. 125-126/. Pretože pri zdo-
mácňovaní aa pre určenie rodu stáva dôležitý nie jeho pô
vod, ale zakončenie, slovo tesla sa stáva skôr podst. me-̂  
BON žen. rodu, ktoré sa pravidelne skloňuje. Z pomenovaní 
cudzích menových jednotiek je nesklonné slovo lei, resp. 
leu. V hovorovom jazyku sa namiesto pomenovania bulharskej 
menovej jednotky lev so skloňovaním podľa vzoru dub použí
va leva podľa tvaru množného čísla v bulharčine, pričoa 
sa neskloňuje, napr. jeden leva, pať leva. Z vlastných 
mien sa neskloňuje napr. názov bratislavskej budovy Lafran-
coni, ktorý tiež vznikol z mena osoby patriaceho do vzoru 
kuli. 

Cudzie viacalovné zemepisné názvy a iné vlaatné mená 
z cudzích jazykov aa akloňujú zvyčajne ako celok, t.j. pá
dové prípony oa pridávajú k ostatnému slovu a slová stoja
ce pred ním bývajú nesklonné, najmä slová ako napr* mont, 
mount, port /druhové určenie názvu/ a rozličné iné slová 
v platnosti prívlastkov, napr. Mont Blanc - Mont Blancu, 
Mount Everest - Mount Everestu, Port Said - Port Saidu, 
San Sebastian - San Sebastiana, San Salvador - San Salva-
dora, Santa Cruz - Santa Cruzu, Sankt Peterburg - Sankt 
Peterburgu, New Hampshire - New Hampshiru, New Orleans 
- New Orleansu, New York - New Yorku, hnten Buhl - Enten 
Buhlu, Kuala Lumpur - Kuala Lumpuru, Hudson Street -
Hudson Streetu, State Department - State Departmentu. 



Niekedy a. neeklonnoať neuplatňuje preto, lebo aa namiesto 
takéhoto cudzieho názvu používa domáci názov /preklad cu
dzieho názvu/, ktorý aa pravidelne skloňuje, napr. Mew 
Zaaland - Nový Záland, New Brunswick - Nový Brunswick, 
Hudaon Streat - Hudaoneká ulica at3. V cudzích zemepis
ných názvoch s predložkovými výrazmi aa podobne ako v do
mácich názvoch predložkový výraz nemení, napr. San Juan 
de la Cruz - zo San Junna de la Cruz, Berwick úpon Tweed 

- s Berwicku úpon Tweed, ako je napr. Jur pri Bratislave 

- z Jura pri Bratialave /Dvonč, 1967, s. 13-19/. 
Pôvodne neaMonná alová aa vo vývine spiaovnej sloven

činy postupne zarad*ujú do akloňovacej aústavy podstatných 
mien. N.pr. slovo francúzskeho p&vodu departement sa pred
tým uvádzalo v naáich jazykových príručkách ako nesklonné, 
nováia aa začalo pravidelne aklonovať podlá vzoru dub: 
departementu, departementy /DvonČ, 1949/50, s. 140/. 

Podatatná mená Ženského rodu 

Podatatné mená ženského rodu, ktoré sa končia na spo
luhlásku a ktorými sa označujú oaoby, aa v apisovnej slo
venčine neskloňujú, napr. madame, girl, miaa, mistresa, 
Manon, Rút, Miriam atd*. ženaké rodné mená takto zakončené 
zvyčajne sa analogicky skloňujú podľa iných ženských rod
ných mien na -a, ktoré prevaíujú medzi ženskými rodnými 
menami, menia aa podoby so zakončením na -a a a pravidel
ným skloňovaním, napr. Eater - Eatera, Dagmar - Dagmara 
/Dvonč, 1981, a. 7/. Čínske a iné podobné mená žien, kto
ré aa končia na spoluhlásku, aa tiež neakloňujú, napr. 
Pak Den-aj; nepriberájú slovotvornú príponu -ová ako iné 
mená, napr. King - Ringová, Schiller - Schillerová, ktoré 
sa pravidelne skloňujú, napr. Kingová - Kingovej, Schille
rová - Schillerovej atd*. Výnimočne priberajú príponu 
-ová a pravidelne sa skloňujú, ak id. o úplne zdomácnené 
Čínske mená, napr. Čankajáek - CankajBeková. 
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Nesklonné bývajú názvy vzdialenejších miest zakonče
né vo výslovnosti na spoluhlásku, napr. Auvergne, hoci 
niektoré iné podobné názvy sa 3klonujú, napr. Champagne -
v Chompagni. Nesklonnosti niektorých takto zakončených 
názvov sa jazyk vyhol použitím zdomácnenej podoby na -a, 
ktorá aa pravidelne skloňuje, napr. Chalkis * Chalkida. 
Vo viacslovných názvoch cudzieho pôvodu naaklonná ostávajú 
prívlastky, napr* Santa Maria - zo Santa Maria. Inokedy 
sa jazyk vyhol nesklonnosti utvorením a používaním zóO-
aácnenej podoby, napr. West Virginia - Západná Virginia 
/zdomácnená podoba sa pravid^ln^ skloňuje/. IŕredloŽKové 
výrazy v názvoch ostávajú neóklonné, napr. Santa Maria 
di Lauca - zo Santa Márie di Leuca, Cortina d^Ampezzo -
t Cortiny d'Ampezzo. V inoslovanakých názvoch aa prívlast
ky pravidelne skloňujú, nan*. ľruška Oora - Pruskej Gory, 
Banja Luka - Banje Luky, Bela Crkva - Belej Crkvy, Stará 
Zagora - Starej Zagory, prípadne aa tu popri oficiálnych 
podobách utvárajd aj zdomácnená podoby, ktoré sa tie5 
skloňujú, napr. Stará Pazova - Stará Pazova, zo Starej 
Pazovy. 

Naaklonné ad aj podat. mená Senského rodu zakončené 
na inú samohlásku ako -a, napr. Sapfo, Barbro, Inge, La
be, džentry, jury, lobby. Ženské mená gréckeho a latin
ského pôvodu na -o podobne ako mená zakončené na spoluhláa* 
ku dostávajú niekedy podobu na -a podlá neprianych pádov 
a pravidelne sa skloňujú, napr. ísis - ízida, ízidy. C*-
res - Cérera, Cérery, Dido - Didona, Didony, Juno - Juno-
na - Junony /Horecký, 1946, a. 162/, meno Diké na Pika, 
Cíky /ibid./. Od cudzích muXakých priezvisk patriacich 

do vzoru kuli aa zvyčajne tvoria ženské podoby pomocou 
prechyľovacej prípony -ová, napr. Škultéty - Skultétypvá, 

Attlee - Attleeová a pod.; tie sa pravidelne skloňujú* 
Príponu -ová nepriberajú a nesklonujd sa výnimočne niekto-



ré mená známych apiaovataliak, veákyň alebo umelkýň, napr. 
Figuli, Ohriatie, Curia, a to zvyčajne v spojení s rodným 
r&nom alebo vBeobecným podstatným menom, napr. Margita 
Fiauli, Agatha Ohriatie, madame Curie /ale už napr. Evu 
^urieová/, ktoré 3ootato<*n$ naznačujú, že ide o pomenova
nie žien /Pvonč, 1959, ". 98-102/. Nesklonné ostávajú ta-
této mená aj v zložených priezviskách, napr. Marothy-Sol-
tésová - Marotny-Éoltéaovej /Dvonč, 1962, s. 2^2-253/, 
v ktorých druhé meno dostatočne ukazuje, že ide o ozn&4#** 
nie ženy, nie muaa. Spisovná slovenčina včak aj v takýchto 
prípadoch dáva prednosť podobám mien, ktoré sa pravidelne 
skloňujú, preto sú bežné podoby s príponou -ová* Názov La
be je v spisovnej slovenčine nesklonný, iba v oficiálnom 
názve Ústí nad Labem zachovávame aj v slovenčine tvar La-
beoi podľa otavu v Čeňtine. Slovo avenue je ncaklonné, po
dobne zakončené slovo revue aa čiastočne skloňuje v niekto
rých pádoch /pozri nalej/. Slovo zoo je podst. menom atr. 
radu aj žen. rodu; ako podst. meno žen. rodu aa neskloňu
je. Namiesto pomenovania zoo sa dnes veľmi často používa 
dvojslovné pomenovanie zoologická záhrada, ktoré sa pra
videlne skloňuje, čim sa odstraňujú isté ťažkosti a rozpa
ky pri používaní slova zoo. 

Podstatné mená stredného rodu 

Podst. mená str. rodu na -o sa pravidelne skloňujú po
dľa vzoru mesto. Zo slov na -o aa neskloňuje názov Oslo 
/pri skloňovaní vznikala by homonymia s tvarmi slova osol, 
^omu sa jazyk vyhýba/. 

V dvojslovnom názve Monte Carlo sa skloňuje iba slo
vo Carlo, slovo Honte ostóva nesklonné: z Monte Carla 
/podobne ako Mont Blanc - z Mont Blancu/. Slovo san aa 
v zemepisných názvoch str. rodu podobne ako v názvoch muž. 
rodu neskloňuje, napr. San Giorgio - zo San Oiorgia, San 
Francisco - zo San Francisca, San Domingo - zo San Domin-
ga, podobne sa neskloňuje ani slovo sao, napr. v názve 



SBo Paulo /vysl. sanpaulo/ - Sao Paula. V názvoch a pred-
ložkovými výrazmi sa takéto výrazy neskloňujú, napr. Rio 
de Janeiro - z Ria de Janeiro, Reggio di Calabria - z Reggit 
di Calabria, Santiago de Cuba - zo Santiaga de Cuba /Dvonč, 
1967a, s. 115-117; Dvooč, 1967b, a. 13-19/. 

Nesklonné au 3alej slová atr. rodu na -o /písané aj 
eau/, napr. plato, Sapito, tableau a podobna# Popri podo
be tableau aa na označenie maturitného súboru fotografií 
používa podoba tablo ako hovorová a tá sa pravidelne aklo-
ňuje podľa vzoru mawto: maturitné tablo, maturitného tab
la /Kučera, 1976, s. 285-286/. 

Weaklonné aú v spisovnej slovenčine aj podat* mená 
atr. rodu na -e, -é, -i. "í /a rozličným pravopisom zakon
čenia/, napr. palmáre, extempore, finále, Chil*, Frunze, 
Tnmpere. matiné, defilé, resumé, dražé, soirée. renomé, 
pyré, Dahomé. Neaklonné sú aj podst. mená str. rodu za
končené na samohlásku -i, -i, napr. rugby, baby, Miami, 
Missisipi, Lahti, Sydney, Togliatti /názov mesta/, Biki-
ni, Dillí, Canterbuiy, Capri. 

V dvojslovných názvoch aa neraz neaklonuje ani prvé 
alovo na -o, napr. Pdrto Alegre, Lago Maggiore, Belo 
Horizonte. Slovo rio aa však aklonuje podobne ako v názve 
Rio de Janeiro: Rio Grande - Ria Grande. Neskloňujú aa 
slová, ktoré BÚ pôvodne privlaatkami, napr. New Jera.y -
z New Jeraey /ako slovo New v názve New York/, Niekedy 
sa pri názvoch atr. rodu vyhol jazyk neaklonnoati takých
to alov tým, ie sa namieato pôvodného, oficiálneho názvu 
zvyčajne používa u nás poslovenčený názov, ktorý aa pra
videlne aklonuje, napr. New Mexico - Nové Mexiko. 

České mieatne názvy na -i sa podľa platnej kodifiká
cie skloňujú podľa vzoru vysvedčenie, napr. Ústí nad La-
bem - z Jatia tiad Labem, t!atí nad Orlici - z Ústia nad 
Orlici, Zajačí - zo Zajačia, Valašaké Maziŕíťi - z Va
lašského Maziŕicia. Podrobnejšie skúmania normy spiaov-



neho jazyka ukazuje, že takéto názvy ostňvajú v Spisovnej 
slovenčine nesklonné: Ústi nad Orlici - z Ústí nod Orlici, 
ZajeSÍ - zo ZajeČÍ, Zubŕí - zo Zubri; nesklonnosť podporu
je niekedy aj snaha vyhnúť sa stretnutiu typickej českej 
hlásky r s dvojhláskami ako typickými slovenskými hláskami, 
ktoré sú na začiatku pádových prípon pri skloňovaní po^st. 
mien vzoru vysvedčenie /Dvonč, 1979c, B. 359-365/. 

Podst. mená atr. rodu n" -a, ktoré označujú osoby ale
bo zvieratá, sa skloňujú podľa vzoru dievča, napr. knieža 
- kniežaťa, mača - mačaťa. Iné podst. mená atr. rodu na 
-a sú nesklonné, napr. deka, hosana, aleluja. V hovorovom 
jazyku sa namieato podoby deka zauživola forma deko a ne
pravidelným tvarom gen. pi. dekov, napr. desať dekov. 
Najprv vznikol tvar gen. pi. dekov nnalogicky podľa tvaru 
gen. pi. Bask. litrov, metrov, yardov a pod. /od subst. 
liter, meter, yard, ktoré označujú isté jednotky/, poto* 
M dotvoril tvar nom. ag. deko /Dvonč, 1964, a. 188/. Slo
vo gála je podst. menom Žen. rodu so skloňovaním podľa 
vzoru žena alebo je nesklonnjŕm podst. menom str. rodu. 
Slová str. rodu na -á sú tiež nesklonné, napr. Iberá /ná
zov jazera/ - z Iberá. 

Nesklonné sú aj podst. mená str. rodu na -u, -u /vo 
výslovnosti, v písme -u/, -au, -ú, napr. Peru, Baku, Tar-
tu, Turku, Tuvalu, menu /vysl. menu/, uachau, Deaaau, 
Juneau,Kéthmándú. 

Nesklonné bývajú v apisovnej slovenčine názvy vzdia
lenejších miest, ktoré sa končia na spoluhlásku vo výslov
nosti, napr. Adelaide /vysl. edelajd/, Lausanne /vysl. 
lozan/, Compiegne /vysl.'kompjéň/. Rovnako aa neskloňujú 
niektoré podst. mená str. rodu, ktoré sa v písme končia 
na spoluhlásku a vo výslovnosti na sanohláaku, napr. 
show s výslovnosťou äou /používa sa už aj táto pravopis
ná podoba/, pričom sa tu niekedy uplatňuje aj ženský rod 
analogicky podľa slova estráda. Francúzske zemepiané 



názvy na *-es, ktoré sa nevyslovuje, sú nesklonné, rtapr. * 
Arles, Canpec, Chartres, Rennes. Zo zemepisných názvov, 
ktoré sa v písme končia na spoluhlásku a vo výslovnosti 
na aamohlásku, sú nesklonné napr. francúzske názvy Bordeaux 
/vysl. bord&; Cailais /vysl. k^lé/. 

Haeklonn* bývajú aj rozličné viacalovné názvy, v kto
rých na toncj jt? alovo zakončené v písme alebo vo výslov
nosti na spoluhlásku, pričom nejaké presnejšie vymedzenia 
ťažko podať pre ich veľkú rozmanitosť, napr. 3uenos Aires, 
Des Moins, Little .íock, Baton Rouge. 7 názvoch s pr^dloH-
kovými výrazmi sa neraz neskloňuje ani podst. meno zakon
čené na spoluhlásku, ktoré je pred takýmto výrazom, na^r* 
Mar del Hatá - n Lar 3el Piata, Port of Spain - z Port 
of Spain. všeobecnejšie možno povedať, Že malo známe 
alebo používané názvy pozostávajúce z viacerých slov aa 
neskloňujú ani v jednej svojej časti, a to niekedy dokon
ca slová zakončené na -o, hoci inak aa slová na -o pravi
delne skloňujú podľa vzoru mesto, napr. Caraon City, 
Jaffreson Sity, Emil Kousal, Lago Ói Como atd. 

Zaujímavú skupinu predstavujú podst. mená zakončené 
na spoluhlásku, ktoré aú muEakého aj stredného rodu. Ako 
podst. mená muž. rodu aa pravidelne skloňujú, ako podst. 
mená str. rodu sú nesklonné, napr. foyer, -u i atr. neskl., 
dur, -u i str. neskl., koaekana, -u i str. neskl., kotan-
gens, -u i str. neskl. Častejšie sa dnes tieto slová 
používajú ako podst. mená muž. rodu a skloňujú aa^ čo 
zodpovedá celkovej tendencii spisovnej slovenčiny po čo 
najvačáom skloňovaní podat. mien. 

V doterajšom prehľade sme uvádzali podst. mená muž., 
žen. alebp str. rodu, ktoré sa v spisovnej slovenčine 
nikdy neskloňujú. Popri nich existuje malá skupina podst. 
mien cudzieho pOvodu, ktoré sa skloňujú čiastočne len 
v niektorom páde alebo len v niektorých pádoch. Napr. 



slovo akore má v hovorovo" jazyku tvar inštr. sg, skorom 
a tvar inštr. pi. skorami, alovo revue má tvary dat. - lok. 
sg. revui, gen. pi. revui, dat. pi. revuám. lok. pi. re-
vu^ch, inštr. pi. revuami /Morfológia alovenského jazyka, 
1966, s. 123/, alovo penále má nespisovný tvar inštr. sg. 
penálem /op.cit., s. 59/, slovo kanoe má tvary -en., dat., 
lok. a inštr. pi. kanoi, kunoám, kanoách, kanoami, inak sa 
neskloňuje /Dvonč, 1961, 9. 188/, alovo chianti a názov 
Pofliatti majú tvary inštr. a<%. chintim, Togli"ttim /Dvonč, 
1979a, s. 116/. Niektoré cudzia podst. mená atr. rodu 
na -e sa skloňujú v množnom čísle so zoener̂ ŕn tvarotvornjfn 
základom, napr. numerále - numeráliá, faksimile - faksiai-
liá, indeklinábile - indeklinábiliá, nacionále - nacioná-
liá /Dvonč, 194V/50, s. 213; Palkovič, 1978, s. 320/. 

Okrem slov, ktoré sa neskloňujú vMy a alov, ktorá sa 
skloňujú iba čiastočne, niektorá slová a spojenio slov 
/viacslovná pomenovania/ sa neskloňujú iba v spojení 
s niektorými slovami, resp. v Istom postavení. Napr. 
cudzie rodná meno francois, ak je použite* samostatne, sa 
skloňuje, ak sa používa v spojení s priezviskom, sa zvy
čajne neskloňuje, napr. videl francoisa, ale videl 
ŕrnncois /íllona. lo aa týka aj iných cudzích rodných mien, 
ktorá sa končia na iná samohlásky ako -o alebo -a, napr. 
Andrá - Andrého, Giuaeppe - Giuseppeno, ?ndre - Endreho, 
Jeno - Jenoa, Erno - ľrnoa, al. Andrá Stil - Andrá ítila, 
Ciuseppe Verdi - Siuscppe Verdiho, Endre oellárt - ̂ nd^e 
Cellérta, Jeno Kenessy - Jeno henossyho, Lrno Dohnányi -
Erno Dohnányiho a pod. /ťravidlá, 19*T., a. 67/. 7 bežnej 
jazykovej praxi sa neraz v spojení s priezviakami naaklo-
fujú ani cudzie rodná mená na -o, čo je zrejme vplyv 
predchádzajúcich prípadov /Dvonč, 1979b, a. 231-237/, 
napr. Urho Kekkonen - Urho Kekkonena, Jomo Kenystta -
Jomo Kenyattu; platná kodifikácia nesklonnocť v tomto 



prípade odmieta. Mamieato skloňovania Lope de Vega -
ho de Vega /aklonovanie mena Lopa a naaklonnosť šľechtick^ 
ho predikátu de Vega/, ktoré vyžaduje platná kodifikácie 
b^va v norme apieovného jazyka noaklonovanie rodného 
Lope a aklonovanie pripojeného predikátu: Lope de Vega * 
Lope de Vegu. Podct. meno žen. rodu pani aa beXne aklonu-
je, ako prívlastok aa váak neaklonuje, napr. pani Bmilka -
pani Emilky, pani Slatinská - pani Slatinskej, reap. iný-
mi slovami slovo pani plnovýznamová sa skloňuje, ak je 
použitá ako formálny, zdvoriloatný výraz, je nesklonné 
/Dvonč, 1977, a. 228-229/. Slovo revue samoststne použitá 
sa Čiastočne skloňuje /pozri vyáSie/, v spojení s vlastným 
menom ako druhová určenie býva vídy nesklonné, napr. revue 
Romboid - v revue Romboid. 

V spisovnej slovenčine aa v početných prípadoch použ: 
Ta tzv. nezhodný prívlastok v nominative. Takýmto nezhod-
ným prívlastkom bývajú najmä vlastná mená v spojení s dru
hovými všeobecnými podat. menami, niekedy aj apelativa. 
Výrazy používaná ako nezhodný prívlastok v nominative sa 
neskloňujú, napr. lod* Morava - lode Morava, meato 
Maastricht - mesta Maaatricht, ko'ta Sibir - kóty Sibír, 
novela Sedliak - novely Sedliak, edícia Stopy - edície Stí 
py, železnica Čadca - Makov - železnice Čadca - Makov, 
odbor ruština - angličtina - odboru ruština - angličti
na. Vlaatnými menami v tomto prípade mĎŽu byt iba taká 
vlaatná mená, ktorá označujú neživá veci, podat. menami,' 
po ktorých stojí nezhodný prívlastok v nominative, sú 
vňeobecná pomenovania kultúrnych a civilizačných javov 
a prírodných javov, napr. obec, hotel, stanica, novela, 
adícia, súbor, vrch, údolie a pod. /Ondrua, 1969, 3. 233-
236/. Co sa týka zemepisných názvov, piati konštatovanie, 
** znela* názvy sa skloňujú, napr. mesto Brstislava -
z meata Bratislavy, rieka Váh - na rieke Váhu, neznáme 
názvy alebo menej známe názvy a menej používané cudzie 



náz?y aa neakloňujú, napr. mesto San Fyanciaco - z neata 
gan Franciaco, rieka Ob - na rieke Ob /Oravec, 1972, a. 12-
^6/. Mesklonnost je v týchto prípadoch na postupe, takZe 
aa novšie Často neskloňuje ani názvy, ktoré sú všeobecne 
ymdRe a pouZívaaá, napr. mesto Zvolen - z mesta Zvolena 
aj z mesta Zvolen /RuZička, 1978, s. 3/. 

Na záver rozboru neaklonnosti pri podste menách 
aožno všeobecne konštatovať, že "samostatná neaklonnoať" 
slov alebo aj viacslovných pomenovaní /nesklonnosť slova 
v akomkoľvek postavení/ sa vo vývine spisovnej slovenčiny 
postupne odatraňuje, niektoré z takýchto slov- a pomenova
ní sa po čaae začínajú pravidelne skloňovať /alebo aspoň 
čiastočne skloňovať/, naproti tomu "pozičná neaklonnoať* 
/nesklonnosť niektorých alov a viacslovných pomenovaní iba 
v istých postaveniach, iba v istých spojeniach slov/ je 
v spisovnej slovenčine skôr na postupe /najmä pouZivania 
ne:hodn4ho prívlastku v nominative, čiže nominativneňo 
tvaru vo všetkých pádoch/. Vnútri deklinácie aubstantív 
je teda istý pohyb, dynamika. 

Prídavná mená 
Popri prid. menách, ktorá sa pravidelná aklonujú, 

existuje malá skupina prid. mien, ktorá aú nesklonná 
/Dvonč, 1950, s. 139; Morfológia slovenského jazyka, 1966, 
*. 59/* Ich príslušnosť k nadradenému substantivu sa vy
jadruje iba postavením priamo pri nom, a to vZdy pred nim. 
Medzi nesklonné prid. mená patria /l/ prid* mená cudzie
ho p&vodu, napr* fajn, bordo, nlazé, aenzi /2/ prid. me
ná domáceho pOvodu, napr* bezva /skrátením zo slova bez
vadný/, čača /výraz z detskej reči/. 

Tak ako nesklonné podst. mená sa po čaae zaradujú 
do deklinačnej sústavy, aj nesklonné prid. mená sa postup
ne menia na prid. mená, ktoré sa riadne skloňujú. Tento 
transfer zo skupiny nesklonných prid. mien do skupiny 
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saní. Pri podst. menách, ktoré označujú predmety vysky
tujúce sa dvojmo, sa v nepriamych pádoch namiesto skupi
novej číslovky používa korešpondujúci tvar základnej čia-
lovky dve, napr. dvoje rúk - z dvoch rúk, s dvoma /dvomi/ '-] 
rukami. Vysvetlenie tohto stavu možno vidieť v používaní 
skupinových čísloviek pri niektorých podst. menách. Sku
pinové Číslovky sa pri pomnožných podst. menách a pri 
podst. menách označujúcich veci /osoby/ jestvujúce v dvoji-
cisch /pároch i vo viazaných množstvách používajú vo funk
cii základných čísloviek a v tejto funkcii sú tvarovou 
obmenou základných čísloviek, ktoré zastupujú /Morfológia 
slovenského jazyka, 1966, s. 335/. Toto ich funkčné využí
vanie vedie k používaniu tvarov základných čísloviek pri 
skloňovaní skupinových čísloviek v spojení a istými podst. 
menami. 

Záver 

V súčasnej spisovnej slovenčine aa s nesklonnosťou 
stretávame v značnej miere pri podst. menách, v menšej 
miera pri číslovkách a prid. menách a celkom okrajovo 
pri zámenách. Niektoré podst. mená sú nesklonné v akom
koľvek postavení, napr. parvenu, lady, dementi. Pri tých
to podst. menách sa prejavuje tendencia zaradiť ich skôr 
alebo neskôr do deklinačnej sústavy spisovnej slovenčiny, 
čiže ich skloňovať tak ako iné podst. mená, napr. Dagmar 
- Dagmara, Dagmary at<3.,departement neskl. - departement, 
departementu atá. Niektoré podat. mená sa bežne skloňujú, 
nesklonné bývajú iba v istom postavení, v istom spojení 
slov, napr. slovo pani sa neskloňuje, keď sa používa ako 
prívlastok, mnohé vlastné mená a čiastočne aj všeobecné 
podat. mená v spojení a istými všeobecnými podst. me
nami ako druhovými určeniami sa neskloňujú, napr. mesto 
San Francisco - mesta San Francisco, román Večne spieva
jú leay - románu Večne spievajú lesy /tzv. nezhodný 



prívlastok v nominative/ Nezhodný prívlastok v nominati
ve ja v súčasnej spisovnej slovenčina veľmi produktívny, 
miera jeho používania sa zvyšuje, čiže aa zvyäuje miera 
nesklonnosti podat. mien a viacslovných pomenovaní v tej
to syntaktickej funkcii. Do iataj miery produktívna je 
neaklonnoať aj pri číslovkách. 

Z typologického hľadiska treba uviesť, že alovenské 
morfologická atavba je výrazne flehtívna, pričom flektív-
ny typ je najvýznamnejší v oblaati skloňovania, prechod 
od neaklonnosti ku aklonovaniu predstavuje uplatňovanie 
sa vedúceho flektivneho typu. Meeklonnosť a či amorfnoať 
niektorých podat. mien, prid. mien, zámen a Čísloviek 
predatavuje výraznú polysyntetickú črtu; polyByntetický 
typ je síce živou, ale nie silnou zložkou slovenského 
morfologického ayatému /Morfológia slovenského jazyka, 
1966, a. 58-60/. 

H3 
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Vinárstvo a jeho perspektívy v ČSSR 
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Vývoj vinohradníctva a vinárstva v ČSSB 

Vinič hroznorodý patri k najstarším kultúrnym rastli
nám, ktoré sa pestovali a mali značný národohospodársky 
význam u2 v staroveku. Podľa dostupných prameňov pOvodne 
aa vinič nachádzal v Ázii a v Amerika, odkiaľ aa šíril 
a postupom civilizácia, i od vplyvom prírodných podmienok 
a určitej selekcie vypestovalo aa mnoho druhov viniča 
a rčznymi vlastnosťami. 

V našej vinárskej oblasti začal sa pestovať vinič 
T prvých storočiach nášho letopočtu prostredníctvom rím-
atcych légií. Najčastejšie sa uvňdza, Že to bolo za pano
vania rímskeho cisára Probusa /267-2S2 nášho letopočtu/. 

Pestovanie viniča a výroba vina na Clovenaku aa zin
tenzívnili po rozšírení kresťanstva, pričom aa ním zaobe
rali najmä kláštory, ktoré mali c tejto výrqby významný 
zdroj príjmov. V Čechách sa značný rozvoj vinohradníctva 
' namenal najmä v XIV. storočí za Karia IV. 

Ďalším významným medzníkom pri pestovaní hrozna a 
výrobe vína bolo XIX. storočie, kedy nastal jeho veľký 



90 

rozvoj. Tento rozvoj sa náhle zastavil okolo r. 169C, keo* 
boli z Ameriky k nám zanemené nákazy; perenospora, révo-
kaz /filoxéra/ a múčenka /oidium/. Najnebezpečnejší bol 
révokaz, ktdr^ zničil prakticky všetky pravokorenné vi
nohrady . 

Po tejto kalamite, ktorá postihla aj ostatné kraji

ny, muaeli sa vinohrady prebudovať tak, 3e ušľachtilé ré

va sa naštepila na podnoS, ktoré je odolná proti révokazu. 
Najväčší rozvoj vinohradníctva a vinárstva na Sloven

sko a v &CB sa zaznamenal po r. 19451 ktorý neprebiehal 
živelne, ale podľa plánu v jednotlivých rajo'noch na zákla
de ich ekologických podmienok. 

Typickým znakom rozvoja vinohradníctva a vinárstva je 
prechod na odrody najvyšších kvalitatívnych tried a orien
tácia na vysoké vedenie a širšie spony, ktoré umožňujú ra
cionálne obrábanie e komplexnú mechanizáciu. 

Mérodohoapodársky význam hrozna a vina 

Hrozno je raatlina teplomilná, a preto ja s úspechom 
p+Wtuje najmä v teplejších krajinách. V Československu sú 
na peatovanie hrozna vhodné najmá južné svahy. 

Najvýznamnejšie vinárske oblaJti v &SK, ktoré vyni
kajú vysokokvalitnými odrodovými vinami,sú: malokarpatská 
oblasť, ktorá zahrnuje Bratislavu, Kaču, pezinok, hodru, w 
je našou najväčšou oblasťou, d*alej hlonovako-trrtavská, 
nitriansku, podunajská, rnodrokamenská, východoslovenské, 
tokajská, Jalej oblasť Česká od Melnika k Velkým Žernose-
kám a na Morave oblasti znojffsko-mikulovsk-t, hustopečsko-
hodonínjká a bzenecko-stréžnická. 

vyznâ mmtýat faktorom pri pestovaní hrozna je okolnosť, 
že vinná réva sa veľmi dobre darí na pôdach s nižšou 
bonitou, na kamenistých, Štrkových, ako aj na prudkých 
svahoch, ktoré sa nedajú využiť na intenzívne pestovanie 
ostatných poľnohospodárskych plodín. Je to umožnené tým, 



2e vinič má korene až v hĺbke niekoľkých metrov, preto 

veľmi dobre znáša aj dlhotrvajúce sucho. 
? poaledných rokoch aa zaznamenal veľký pokrok v me

chanizácii obrábania vinohradov, za ktorým účelom boli 
prebudovaná vinohrady na vysoké vedenie a širšie spony, 
takže aa podstatne znížila potreba pracovných síl* 

Ďalším atupňom racionalizácia výroby hrozna je mecha 
nizovaný zber hrozna, za ktorým účelom boli vyvinuté a 
úapešne odskúšané zberová atroje v popredných vinárskych 
krajinách, vo Francúzsku, v Sovietskom zväze, v Kalifor
nii, Taliannku, Bulharsku, Maďarsku a boli odskúšané aj 
v Československu. Pripravujú aa podmienky na zavedenie 
zberových strojov na hrozno do bežnej praxe. 

Uvedené okolnosti a najmä dôsledné mechanizácia pri 
obrábaní vinohradov umožnili prudký rozvoj vinohradníctva 
a vinárstva v Československu, ktorý sa prejavil podstát-
hýn rozšírením plôch vinohradov, ako aj rekonštrukciou 
prestarnutých vinohradov, ktoré už boli nerentabilné. 
Tento vývoj ukazuje tabuľka C. 1. Ako vyplýva z tabuľky, 
modernizáciou vinohradov sa zvýšili aj hektárové výnosy* 
Súčasťou tohto plánu rozvoja je aj likvidácia hybridov a 
ich postupné nahrádzanie ušľachtilými odrodami. 

Budovanie nových vinohradov a rekonštrukcia starších 
nerentabilných vinohradov neprebieha Živelne, ale podľa 
stanoveného plánu, pričom sa podiel vysokokvalitných a 
produkčných odrM la a Ib triedy postupne zvyšuje a po
diel H a H l triedy znižuje, čo vyplýva z tabuľky č, 2. 
Odrody, ktoré sa neosvedčili, sa postupne zo sortimentu 
vyradujú. 

V Československu aa velmi prudko zvýšila výroba 
hrozna a vína hlavne za posledných 10 rokov, Z tabuľky 
č. 3 vidieť, že výroba hrozna sa neustále zvyšuje a že 
za poaledných 10 rokov stúpla o 350%, pričom sa rovno-
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atro* zvyšovalo na Slovensku i v českých krajinách. Výnim

kou bol rok 1974, kedy bola časť hrozna zničená hnilobou. 

Je reálna možnosť ďalšieho rozšírenia plôch viníc, 
ktorá sa môže rozšíriť.v dohľadnom Čaae až o 100%, a to 
na svahovitých a štrkovitých pôdach a nižšou bonitou, čia 
sa podstatne rozšíri aj výroba hrozna, a dostaneme ss medzi 
jeho významnejších producentov. 

K intenzívnemu rozvoju vinohradníctva a vinárstva 
T ČSSR prispieva činnosť Komplexného výskumného úetavu 
vinohradníckeho a vinárskeho, ktorá výsledky sú uznávaná 
.j v zahraničí. 

Vinohradnícky výskum vyriešil podmienky a vplyvy pri 
pestovaní rôznych odrôd a ich šľachtenie. Vinársky výskua 
vyriešil metódy pri ošetrovaní vína, ktoré umožňujú zacho
vania prírodnej kvality a udržanie cenných látok pri aú-
časnom zlepšení kvality vína a predĺžení jeho trvanlivos
ti. Okrem toho riešia netradičné využitie hrozna na nealko
holické nápoje, aby sa zabránilo nadprodukcii hrozna a ra
cionálne využitie vedľajších produktov pri výrobe hrozna 1-
a vína. 

Racionálne využitie hrozna a vedľajších produktov . 
prí výrobe vína 

Vinárstvo je dôležitým odvetvím národného hospodárstva, ' 
pretože zabezpečuje výrobu viacerých dôležitých produktov. 
Najdôležitejším produktom z hrozna je víno, ktoré je už po a 
tisícročia uznávané ako veľmi vhodný nápoj k jedlám a kon
zumuje aa tiež pri všetkých spoločenských udalostiach. Je- J 
ho obľuba a spotreba vo avete neustále stúpa. -* 

Výskumom sa zistilo, že víno okrem základných zložiek 
obsahuje celý rad mikroelementov, ktoré spolupôaobia pri 
výmene látok v ľudskom organizme ako biokatalyzátory ak- * 
tivujúce Činnosť hormónov a fermentov. Merne pitie vína 
má profylaktický a liečebný účinok pri niektorých Žalúdoč-
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iých chorobách, pri poruchách látkovej výmeny, anémii, 
*ukrovke a pyi rekonvalenscencii. Už celé tisícročia je 
známe, že okrem liečebných a dietetických účinkov podporu
je víno dobrú náladu a spokojnosť a psychicky uvoľňuje. 

Na zvyšovaní obľuby vina má značný vplyv skutočnosť, 

ge aa vyrábajú nové druhy a typy vin prírodných, dezertných 

tokajských a šumivých, z ktorých si spotrebiteľ mĎŽe vybrať, 

íalej aj zdokonalená technológia pri výrobe, ktorá umožňu

je získať lepšiu kvalitu vína. 
Calším produktom je stolové hrozno, ktoré aa považuje 

za jedno z najhodnotnejších ovocí. Výroba stolového hrozna 
sa ? poslednom čase veľmi preferuje, čo je zdôraznené aj 
zvýhodnenými cenami pri nákupe, a to umožňuje rozšíriť 
priamy konzum hrozna ako ovocia. 

Významným produktom ad aj vínne destiláty, Čiže koňa
ky, ktoré tiež našli všeobecné uplatnenie. 

Majme v posledných rokoch sa hroano využíva aj ako 
surovina na výrobu nealkoholických nápojov. Pripravuje sa 
vináraky nealkoholický nápoj Vinea, vyrobený z hrozna, 
resp. muštu, ktorý získal na Medzinárodnom potravinárskom 
salóne Salima v Brne najvyššie ocenenie - Zlatú Salimu - a 
získal ai veľkú obľubu aj u spotrebiteľov. Jeho výroba 
sa preto neustále rozširuje. 

Využitie hrozna a muštu tta výrobu nealkoholických 

nápojov umožnilo rozšíriť sortiment a zvýšiť výrobu kvalit

ných nealkoholických nápojov, dopyt po ktorých aa neustále 

zvyšuje. 
V posledných rokoch aae vyriešili aj využitie vedľaj

ších produktov pri spracúvaní hrozna a výrobe vína, pri
čom aa z vedľajších produktov dajú ešte získať kvalitné 
suroviny, a to hroznové cukornó výluhy, destiláty, kyse
lina vínna a krmivá. Získané krmivo sa používa do kŕmnych 
znesi prt modernom výkrme Hospodárskych zvierat pomocou 



Rozširovanie plochy vinohradov 

Tabuľka č. 1 * 

Ukazovateľ ^ 
í. Plochy vinohradov ha 

celkom 
z toho ušľachtilých odrôd 

hybridov 

2. Plodné vinohrady 

z toho ušľachtilé muštové 
odrody 
zavlažované vinohrady 
ušľachtilé stolové 
odrody hrozna 
hybridy 

3. Hektárové výnosy t/ha 
ušľachtilé odrody 
hybridy 

4. Výroba hrozna t 
celkom 
ušľachtilé muštové 
odrody 
ušľachtilé stolové 
odrody 
hybridy 
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a výroby hrozna v rokoch 1965 a* M^^ 
SSR 

1965 

4 409 
9 861 
7 548 

1970 

33 000 
28 000 
5 000 

1975 

39 000 
37 500 
1 500 

1980 

45 000 
45 000 

Ll 897 

1 233 
7 548 

2,06 
3,0 

49 706 

24 451 

2 611 

22 644 

21 350 

1 650 
5 ooo 

4,0 
4,0 

112 000 

85 400 

6 600 

20 000 

29 650 
2 000 

2 000 
1 500 

4,8 
4,0 

157 920 

142 320 

9 600 
6 000 

35 350 
5 ooo 

2 900 

' 

6,0 

229 500 

212 100 

17 400 

' 
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Podiel odrôd hrozna v ČSSR podlra Kvalitatívnych triad a 
vývoj v % 

Tabulka č. 2 

Odroda 

I.a trieda 
Tramín Červený 
Rizling rýnak^ 
Pulandské biele 
SemiHon-Sauvignon 
Furmint-Lipovina 
Pulnndaké šedé 

Celkom la trieda 

Ib trieda 

Múller Thurgau 
Veltlinake zelené 
Sylvánake zelené 
a červené 
Rizling vlaAaky 
Dievčia hrozno 

M M t y * 
Vavrinecké 
Frankovka 
Weuburgaké 

?eIW"" Ib trieda 

11 a 111 trieda 
Portugalské modré 

Bouvier 
Chrupka 

1968 

0,7 

1,5 
1,5 
0,' 

o,3 
o,J 

4,9 

č,0 
14,0 

12,0 
20,0 

1,7 
o,5 
0,6 
3,0 
4,0 

63,8 

6,5 
0.5 
1.5 

1970 

1,5 
2.0 
2,0 
1.0 

0,5 
0,5 

7,5 

14,0 
16,0 

1̂ .5 
16,0 
2,0 
1.0 

1.0 
2,0 

3.5 

68,0 

6,0 

Í.O 

2,5 

1975 

2,0 

2,5 
3,0 

1,0 
1,0 
0,5 

10,0 

20,0 
20,0 

15.0 
15,0 
2,0 
2,0 
1,0 
1,0 
2.C 

78,0 

4.0 

1,0 
3.0 

" 

1980 

2,5 
3,0 

3,5 
1,5 
1,0 

0,5 

12,0 

20,0 
18,0 

,4,, 

15,0 
2.0 

' 3,0 

1,0 

1.* 
1.5 
76,0 

4,0 
1.0 
3,0 

# 
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Odroda 

Čabianska perla 
Iraay Oliver 
Malinger 
Ezarjo 
Veltlinake červené 
Iné odrody 

Celkom 11 a 111 trieda 

1968 

0.3 
-

2,0 
2,0 

1.5 
15,0 

31,3 

1970 

0,3 
0,5 
1.5 
1.5 
2,0 
9,2 

24,5 

1975 

0,2 

0.5 
1,0 
1.0 
1,0 
0,3 

12,0 

1980 

0,2 

o,5 
1.0 
1,0 
1,0 
0,3 

12,0 

Od r. 1975 boli muškáty zaradené do I a triedy. 

Vzrast výroby hrozna v Československu 
až 197$ v tisíckach too 

r. 1966 

Tabuľka č. 3 

Rok 

1966 
1967 
1969 
1969 
1970 

1971 
1972 

1973 
*974 

1975 

Č3H 

20 261 
30 038 
42 378 
39 038 
43 069 
42 221 
58 028 
63 814 
46 510 
77 890 

SSR 

39 014 
64 413 
68 217 
75 281 
92 484 
86 602 

92 173 
132 406 
ae 252 
128 910 

. 

ČSSR 

59 275 
94 451 
110 595 
114 319 
135 553 
127 623 
150 201 
196 220 

135 035 
206 809 
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K štytistickej ktasitikácii stovnej zásoby 

Ján Findra 
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Pri úvahách o systémovej povahe slovnej zásoby sa 
počíta aj so Štylistickom Členením lexiky národného jazy-
kt. 7 tejto Buťíelosti aa hovorí o tzv. vrstvách slovnej 
casoby, ako sú íurnalizmy, hovorovo alov^, profesionoliz-
a^, eufemizmy atd". /Horecký, 1956, 1?72/. Takúto klasifi-
k -̂ia nacnádzan-p najmä* v átylistik-tch, no vyskytuje aa aj 
v prácach z lexikológie /napr. Jedlička, 1"70; Mistrik, 
^ ̂ ; ^ndrus, 1?72, 1^80 atd*./. 

Táto štylistická klasifikácie slovnej zásoby na rela
tívne homogénne súbory prvkov má význam predovšetkým 
z hľadiska štylistiky lexikálnych prostriedkov, prialuš-
nost slova k istej vrstve slovnej záaoby rozhoduje o jeno 
Týbere a má vplyv i ria jeho správanie sa v twxte. 

Existencia vrstiev 3lovnej záaoby však iba čiastočne 
svedči o systémovej povsne slovnej záaoby. Z tohto hľa-
lisŕa Há väčší vyznám rozčlenenie slovnej zásoby na tzv. 
štylistické triedy slov /Mistrik, 1977/, ktoré ako nad
radené kategórie stoja nad vrstvami slovnej záaoby. Šty
listické triedy alov predstavujú rozsiahlejšie aúbory ?*-
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xikálnych prvkov; v rámci tej istej triedy sa stretáva 
viacero vrstiev slovnej zásoby. Ako vnútorne diferencova
né súbory stí jednotlivá štylistická triedy slov vzájomne 
zviazaná vzťahom podobnosti a odlišnosti. Rôznorodý lexi
kálny materiál aa takto v rámci Štylistických tried systé
movo utrieáuje. 

Ako sme naznačili, jednotlivé vrstvy slovnej zásoby 
sa pričleňujú k nadradeným štylistickým triedam slov. 
V štylistickej systematike vymedzujeme šesť takýchto 
tried slov. Základná je začlenenie lexikálnych prostried
kov do triedy bestpríznakových a príznakových slov* 5alej 
sa vydeľuje trieda nocionálnyeh a expresívnych slov, ako 
aj trieda neutrálnych a štylisticky zafarbených slov. Ako 
vidno, tieto triedy slov tvoria op02Ítná dvojice, ktorá 
sú zo synchrónneho hľadiska presne rozhraničená. Znamená 
to, že bezpriznaRové slovo nemôže byť zároveň príznakovým, 
nocionálne expresívnym a neutrálne štylisticky príznako
vým. Z vývinového hľadiska sú hranice medzi jednotlivý
mi dvojicami i jednotlivými triedami slov priestupná 
/Miatrík, 1977/. Pravda, existujú aj texty, v ktorých sa 
hoci nocionálne pomenovanie mCže prehodnotiť na expresív
ny prostriedok /Pindra, 1978/. 

Vzájomná vzťahy medzi jednotlivými štylistickými 

triedami slov by sa schematicky mohli vymedziť takto: 

bezpriznaková príznaková 

i 
neutrálne 

resivne 

štylisticky zafarbená 

Zo achámy zreteľne vyplýva, že takáto štylistická 
klasifikácia slovnej zásoby je systémová. Jednotlivá 
Štylistická triedy slov sú vzájomne apatá horizontálnym 
i vertikálnym smerom. Vychádzajúc z tejto obojsmernej 
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stivztažnosti, pochopíme, prečo sa systémovo vyčleňuje 

gesť osobitných štylistických tried slovnej zásoby. 
Horizontálnym anerom tvoria štylistické triedy slov 

tri opozitná dvojice. Vertikálnym smerom sú vo vzťahu 
oodradenoati. Keby ame vychádzali iba z toho druhého /ver
tikálneho/vzťahu, javilB by sa nám trieda neutrálnych ^ 
slov ako reduplikácia triedy oezpriznakových slov. Vzhľa
dom na horizontálne vzťahy ju však potrebujeme, lebo trie
da bezpríznakových olov je opozitná k triede príznakových 
alov a trieda neutrálnych alov je opozitná k triede šty
listicky zafarbených alov. Bez opozitnej triedy neutrál
nych slov by sa izolovanou triedou Štyiiaticky zafarbených 
alov narušila pravidelnosť systému. Pritom triedu štylis
ticky zafarbenýcn olov potrebujeme vzhľad&m na disparát
nosť triedy nocionálnych slov, ktoré sú síce opozitná 
k triede expreaivnych slov, no nie sú podradené iba trie
de bezpriznakových /reap. neutrálnych/ slo*. Časť nocio
nálnych alov - niektoré vrstvy tejto štylistickej triedy 
- sú síce neexpresivne, ale ako štylisticky zafarbené sú 
príznakové. Z toho vyplýva, Z. pr^znakovoať je širšia ka
tegória ako štylistická zafarbenosť. KeJže na schéme 
smer šípky vlastne signalizuje podradenost /trieda slov, 
ku ktorej šípka smeruje, je nadradená/, v skutočnosti by 
3a takáto závislosť mala vyznačiť v schéme aj od triedy 
Štylisticky zafarbených slov smerom k triede príznakových 
slov. Túto závislosť sme však nevyznačíH z technických 
príčin: šípka by musela ísť "popod" triedu expresívnych 
slov. Pravda, tak by sa bolo jednoznačne naznačilo, Za 
isté vrstvy slovnej zásoby, ktoré sa pričleňujú k trie
de nocionálnych slov, sú ako štylisticky zufarbené síce 
Príznakové, no nie sú expresívne. Väčšina noctonálnych 
slov sa, pochopoteľne, priraáuje k nadradenej triede 
bezpriznakových slov, ktoré sa zároveň považujú za ne-



utrálne* 
Zo achámy teda vyplýva, A* príznaková alová aa kla

sifikujú na expresívne, štylisticky zafarbená a niektorá 
nocionálne alovf. K triede bezpríznakových alov patrí 
neutrálna lexika, no za bezpríznakové a neutrálne aa pova
žuje aj väčšina nocionálnych pomenovaní. 

Bezpriznaková lexikálne prostriedky sa mdžu bez ob
medzenia využívať vo všetkých ústnych a písomných jazyko
vých prejavoch. Sú to citovo neutrálne alová, ktorá najú 
"čistú* pomenovaciu funkciu: iba pomenúvajú predmety, javy, 
vlastnosti, deja objektívnej skutočnosti, a teda neumož
ňujú podávateľovi vyjadriť subjektívny postoj k pomenova
nej veci. Tieto pomenovania predstavujú základnú vrstvu 
lexikálnych prostriedkov v jazykových prejavoch všetkých 
štýlov spisovného jazyka. Patrí k nim väčšina nocionál
nych pomenovaní. 

Za štylisticky príznaková sa považujú taká slová, 
ktorá vzhľadom na svoje slohová zafarbenie alebo emocio-
nálno-expresivne odtienenie aa používajú iba v istých 
aférach spoločenského styku a dorozumievania. Ich slohov* 
hodnota sa kontrastne exponuje a funkčne špecifikuje na 
pozadí bezpríznakových prostriedkov. Práve pri výbere 
príznakových alov, pri ich vzájomnom kontextovom dotyku 
v konkrétnom texte a v tej súvislosti pri ich včleňova
ní do základnej vrstvy bezpríznakových prostriedkov sa 

najčastejšie porušuje slohová norma. 
štylisticky zafarbená sú také príznaková slová, kto

ré pre svoje výrazná štylistické odtienenie tvoria prízna
kovú zložku jednotlivých štýlových vrstiev /napr. hovoro
vá slová, koncelarizmy, žumaiizmy/. M * teda o slová, 
ktorých využívanie je obmedzená átýlovým určením prejavu. 

V tejto súvislosti treba upozorniť na rozdiel medzi 

vrstvou slovnej zásoby a štýlovou vrstvou /o názoroch 
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na štýlovú vratvu pozri Ružička, 1970; Miko, 1970; Jedlič
ka, 1970; Hausenblas, 1972, Mistrik, 1977; KoŽinová, 1?77/. 
gtýlová vrstva je súbor, množina štylistických prostried
kov, ktorá au v istých funkciách najčastejšie používajú-
Mnohé s týchto prostriedkov nadobudli alebo nadobúdajú 
relatívne stálu slohovú hodnotu, na základe ktorej sa 
funkčne viažu no istú aféru spoločenského života a práce, 
hde aa treba jazykovo dorozumievať. Vnútri štýlovej vr*tvy 
teda koexistujú prostriedky jednotlivých rovín jazykového 
systému potenciálne spätá s ictou ohlaaťou jazykového 
styku. 2 toho vyplýva. Že vrstva slovnej zásoby môže byť 
zložkou štýlovej vrstvy, a to popri Štylisticky "pribuť** 
ných* prostriedkoch z ostatných rovín jazykového syatéďu. 
átýlová vrstva je teda širšia kategória ako vrstva slovnej 
zásoby. Štýlová vrstva je potvrdením toho, Že v synchrón
nom priereze má slohová hodnota prvku /a teda aj slova 
ako Člena istej vrstvy alovnoj zásoby/ systémový charak
ter, a to aj napriek tomu, že mnohé jazykové prostriedky 
Sú štylisticky viacfunkčné, a teda patria do inventára 
viacerých Štýlových vrstiev. Takéto viacfunkčné mdžu byť 
&j prvky jednotlivých vrstiev slovnej zásoby; napr. pro-
ŕeaionalizmy /spojár, stavbár, textilák BtJ./ aa ako šty
listicky zafarbené prostriedky s príznakom expresívnosti 
využívajú nielen v hovorovom, ale aj v populárno-náučnon 
štýle. 

Protipólom nocionálnych pomenovaní je trieda expre
sívnych alov. Expresívne slová sú také štylisticky prízna
kové pomenovania, ktoré v texte na seba upozorňujú svojou 
tvukovou, tvarovou alebo sémantickou nápadnosťou /Findra, 
1979/. Nocionálne zložka pomenovania /"holý", vecný výztias*/ 
sa prinich kríži s expresívnou zložkou /Mistrik, 1977/* 
napr.: človek - Človiečik. Tu aa expresívna zložka pome
novania vyjadruje po*ocou prípony. Veľmi často aú však 
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obidve zložky do seba neoddeliteľne vraatená, napr. teri-

gať aa, drichmať. 

Expreaivne pomenovania - najmä v kontexte bezprízna
kových slov - poukazuje nielen na aeba, ale proatreáníctvot 
nich mfSZe podávateľ okrem komunikovanáho obaahu vyjadriť 
aj svoj subjektívny poatoj, hodnotenie, aeba, avoju osob
nosť /ťiko, 1969/. Vstup expreaiv do textu sa apravidla. 
pociťuje nko isté naruHenie až deformácia bržných vyjadro
vacích postupov "v záujme" podávateľa /ako jeho subjektív
ne gesto/, napr.: - Človeče, to svinstvo chytilo k&ru. 
Ako ja k tomu prídem, aby som to Žral. Ho dobrú chuť, 
- prisadol si k Lukanovi. 

ppmocou expreaiv m&5e podávateľ vysloviť kla^iý, 
Častejšie vSak záporný postoj k pomenovaným ľudom, pred
metom, javom. Najmä* expresívne proatriedky na vyjadrenie 
záporného hodnotenia a výkladu komunikovanóho obsahu sú 
v texte aj tvarovo nápadná, expreaivna zložka s* *f nich 
uplatňuje akoby na úkor nocionálnej zložky významu. 

vrstvy alovnej zósoby, ktorá patria k nadradenej 
tri.de príznakových alov, aa apravidla pričleňujú k via
cerým 'nižSía" triedam slov. 

Štylisticky zafarbene lexikálne prostriedky môžu byť 
nocionálne a expresívne. K nocionálnym patri vrstva odbor
ných slov /terminologických pomenovaní/, žurnalizmy, 
kancelerizmy a cudzie slová/. 

Štylisticky zafarbená slová a príznakom expraaívnos-
ti tvoria vrstvu hovorových slov, familiárnych slov, dia-
lektizďov, slangových slov, argoticmov, profesionalizmov, 
zastaraných alov, hiatorizmov, neologizmov, poetizmov, 
biblízmov, eufemizmov, deminutív, hypokoriatík, dysfe-
zitmov, pejoratív, augmentatív a vul^arizmov. 

Zo osobitnn vrstvu slov sa považujú i viacslovne 

pomenovania /Jedlička, 1970; Ondrus, 1972/. V port-'/nan: 

t 

http://tri.de
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S jednoslovnými pomenovaniami je ich osobitosť v + oa, ie 
fiacslovné pomenovania ako jeden pomenovací celok označu
jú jeden pojmový obsah /jednu vec, predmet, vlastnosť, 
dej/, ľiacalovné pomenovania by sa však skôr mohli považo
vať ?a osobitnú triedu slov /protipól: jednoslovné pome-
nov"n:a/, lebo z viacerých slov sa aklndajú prvky mnohých 
vrstiev slovnej zásoby /napr. odborná slová, žurnalizmy, 
Kancelari2my, eufemizmy, pejorativa a i./. 

Typickými viacslovnými pomenovaniami sú združená 
pomenovania, napr.: vysoká 3kola, zasadacia miestnosť, 
jednotná roľnícke druXstvo, kysličník uhličitý. Sú to 
nocionálne prostriedky štylisticky zafarbená /a teda prí
znakové/; ich domovskou oblasťou sú administratívne, 
náučné a publicistická texty. Najmä v ústnych jazykových 
prejavoch aa združené pomenovania skracujú univerhizáciou 
na jednoslovné pomenovania /poSiadavka ekonomiky výrazu/. 
Univerbizované pomenovania sa priradujú k hovorovým slo
vom /cesťák/ alebo k*profesionalizmom /karbidka/. 5ú to 
teda Štylisticky zafarbené slová s diferencovaným prízna
kom expresívnosti* Ich posun smerom k spisovnosti prináša 
*j poytupné zotieraní? príznaku expresívnosti /Findra, 
19P1/. 

Opakom univerbizácie je multiverbizácia /Jedlička, 
1970 a/. Multiverbizačné pomenovania vznikajú z jednoslov
ných pomenovaní najčastejšie tak, Že sa menný výraz rozlo
mí na slovesno-menné spojenie slov, napr.: navštíviť -* 
vykonať návštevu, skontrolovať - vykonať kontrolu; 
spotrebitelia - spotrebiteľská verejnosť. Sú to prostried
ky knižného vyjadrovania. 

K viacslovným pomenovaniam patria aj ustálené spoje
nia /frazeologizmy/, napr.: vziuť nohy na plecia - utiecť, 
streliť capa - pomýliť sa, drXať jazyk za zubami - mlčať. 
Sú to spravidla expresívne varianty jednoslovných pomimo-
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vani. Tým je podmienené aj ich uplatnenie v hovorovom čtý-

1., v umeleckej literatúre, rečníctve a v publicistike. 
So začlenením slova k istej vrstve slovnej zásoby je 

spité relatívne ustálenie slohovej hodnoty alovs. Toto 
začleňovanie vBak treba vidieť historicky, a teda dynamic
ky. Ako sme už naznačili, to isté slovo sa moie presunúť 
z jednaj vrstvy do druhej, pripadne môže byť členom via 
rých štylistických tried a vratiev alovnej zásoby; napr. 
slovo komunikát je príznakové, cudzie, nocionálne a odbor 
né slovo. 

Rozvrstvenie slovnej záaoby dobre zodpovedá diferen
covaným potrebám vyjadrovania. Umožňuje vytvárať jazykové 
prejavy štýlovo primerané, žánrovo vymedzené, individuál
na vyhranené a pripadne aj expreaivne a aj subjektívne 
odtienené. Takéto objektívne Črty a zároveň individuálne 
odlišnosti mAíe jazykový prejav nadobudnúť preto, že podá
vateľ m6ie podľa ci.ľa a zámeru v každom konkrétnom prí
pade vyberať vhodné slová a slovné spojenia z jednotlivých 
štylistických tried alov a z jednotlivých vrstiev slovnej 
zásoby. 

Z hľadiska štýlového určenia jazykového prejavu má 
osobitný význam rozvrstvenie slovnej zásoby na bezprízna-
kové a príznakové slová. Také vrstvy slovnej zásoby, ktoré 
sa začleňujú do nocionálnej alebo do expresívnej triedy 
slov, aú navyáe aj prootriedkami na dobovú, skupinovú ale
bo aj individuálnu diferenciáciu prejavov v rámci jednotli
vých funkčných jazykových štýlov. 

Už am. spomínali, ž. bezpriznakové slová sú spravidla 
štýlovo neutrálne. Mnohé z nich sú nocionálne, vyjadrujú
ce "holý", vecný význam. Táto ich vlastnosť dovoľuje, aby 
sa bezpriznakové alová mohli bez obmedzenia využiť v kto
romkoľvek štýle spisovného jazyka. Patria aem také slová 
ako stOl, zem. Človek, dom, ísť, čítať, variť atd*. Aj * t 

* 
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tieto príklady ukazujú, že ide nielen o bezpriznakové slo
vá, ale zároveň aj o nocionálne pomenovania. Napriek tomu 
však tieto dve triedy nemožno celkom stotožňovať. Napr. 
slovo konstrikcia /lek. atiahnutie, zúženie/ je ako pojmo
vé a terminologické pomenovanie nocionálne slovo, nie je 
všax bezpriznakové, lebo má príznak odbornosti: patrí 
]t vrstve odborných slov, ktoré sa využívajú predovšetkým 
v náučnom štýle; preto je to zároveň aj Štylisticky zafar
bené alovo. 

Možno povedať, že z hľadiska funkčných jazykových 
atýlov majú bezpriznakové lexikálne prostriedky unifikač-
nú funkciu* Tvoria v každom štýle bezpriznakové pozadie, 
na ktorom sa funkčne exponujú vrstvy slov, ktoré majú Šty
listické príznaky podľa rozpätia na osi expresívnosť - no-
cionálnoať. Cez ne aa - ako ame už hovorili - jazykový pre
jav Špecifikuje podľa funkčného štýlu. Tak napr. v náučnom 
texte sa neutrálne slová "krížia* s nocionálnymi pojmový
mi a terminologickými pomenovaniami. V publicistickom štýle 
sa popri neutrálnych pomenovaniach a niektorých odborných 
slovách používajú žumalizmy* V hovorovom štýle sa navyše 
budú využívať hovorové slová a podľa atupňa súkromnoati 
/i podľa tematiky/ aj proíesionalizmy, slangové slove, 
fathiliarizmy, všetky druhy expresív a prípadne aj niektoré 
nárečové prostriedky* Ešte zložitejšia je situácia v slov
níku umeleckého štýlu. Aj tu síce budú tvorit podstatnú 
vrstvu slov neutrálne pomenovania, ale práve tu majú naj-
?^čšie funkčné uplatnenie ostatné štylistické triedy slov 
^ vSetky vrstvy slovnej zásoby* V rámci umeleckého štýlu 
*ľiftujú, ako vieme, najväčšie individuálne roadioly me-
d?i 9u*ormi /individuálny šty. spisovateľa/ i výraznejšie 
^ sdiely medzi dielami toho istého .tútora /štýl dmle/, 
-̂ je podmienené jedinečnou štruktúrou každého diela. 
*a)o dobové, skupinové, individuálne a iné rozdiel 
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najvýraznejšia tran̂ -rstujú pro-tre^!nĽtvcr lexiky, 3* 

ci vyuAísar.íú a neopakovateľnej ŕonfifuráfif- slov zo 

kých vrstiev slovnej zásoby. 
Prostredníctvom expresívnych slov vstupuje do textu 

subjektívny portoj autora, nimi sa v epickom texte regulu
je aj stupeň subjektívnosti rozprávača. Tematické súvia-
losti alebo ocobitný funkčný aámer moS^o vyjadriť pomocou 
hovorový), ulov, profesionálizmov, slancových slov, eufe-
miztoov, h^pohoristík, detských slov, pejorativ, vulgariz-
mov. Dobový koloryt sa dá v^j^driť pomorou zastaraných 
slov, historizmov, neologizmov. Ma cnaraktérizačne ciele 
možno využiť hovorové slová, profesionalizmy, rs^zie slová, 
slangové slová, odborné slová a i, Jja sociálne a územné 
zameranie textu sú vhodné frazeolo^izmy, slangové slová, 
nárečové slová atJ. v^žnc ainbo humorné poňatie témy aa 
buduje cez nocionálne pomenovania alebo pomocou rôznych 
typov expresív, najmä cez žartovné slová, ircnické slová 
at3. Takéto orientácia textu sa dosahuje aj nezhodou medzi 
jednotlivým alovom /slovami/ a textoP, pritom slová cčžu 
nadobudnúť oj Opačný význam: alovo a kladným citovým za
farbením sa prehodnotí na slovo s negatívnym citovým za
farbením a naopak, napr.: Si ty ale mudráhl Podobne demi-
nutíva môžu byť prostriedkom humoru a satiry, keč sa 
kontrastne postaví proti sebe ich tvar a význam, napr.: 
Pani Rafikové je aai osecdesiatdva kilová osôbka. Tvár 
vysmiata, červená, guľatá. Hriadka s troma podbriadka-
mi ... No a kecí sa pohne svojím vážnym krĎČkom, zafučí 
ako kováčske mechy ... 

Najmä kombináciou nocionálnych a bezpriznakovýcn 
alov s jednotlivými skupinami príznakových a najmä expre
sívnych pomenovaní sa vytvárajú diferencované štylistic
ké kontexty. Ha mieste, kde sa stretnú bezpriznakové 
prostriedky so štylisticky príznakovým prvkom, vzniká 
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kontrast ako zdroj expreaivno-estetického pôsobenia, oso
bitného účinku. Takéto kontrastné uzly textu sa vytvárajú 
tj vtedy, keď sa stretnú slová so slohovo výraznejšie odlí
šených vrstiev slovnej zásoby; porovnaj napr. básnický 
kontext, v ktorom oa stretol poetizmus s terminologic
kým pomenovaním; 

Treba dodať, že kontrast /a teda štylistický kontext/ 
vzniká tam,kde sa istý pravidelný vzorec naruší nepredpo-
vedateľným prvkom /Riffaterre, 1?64/. V umeleckom diele sa 
v tejto súvislosti uplatňujú taká kategórie, ako je este
tická miera, moment sklamaného očakávania. Práve na začle
ňovaní nepredpovedá teľného prvku je založený moment skla
maného očkovania. Potvrdí to metaforické vyjadrenie Po 
ulici ide maljŕ dážď, ktoré je založené na neočakávanom 
využití alova dáž3. Tu sa však už lexika stretáva so ayn-
taxou /syntagmatikou/. 

Tento stručný pohľad na rozčlenenie slovnej zásoby 
zo štylistického hľadiska sledoval cieľ ukázať, že aj šty
listická klasifikácia lexiky hovorí o systémovom charak
tere slovnej zásoby, štylistická klasifikácia slovnej zá
soby má paradigmatickú povahu; štylistické triedy slov sú 
Mkroparadigmy, vnútri ktorých sa konštituujú vrstvy slov
nej záaoby ako lexikálne - štylistické mihroparadigmy. 
V rámci týchto mikroparadigiem koexistujú otvorené súbory 
lexikálnych prostriedkov s relatívne ustálenou štylisti
kou, ktorá je podmienkou ich výberu. Syntagmatická uplat
nenie jednotlivých slov je teda v podstatnej miere pod
mienené ich syatémovým zaradením v makro- a mikroparadig-
*ách. Nerešpektovanie týchto paradigmatických súvislosti 
3a v texte hodnotí ako chyba /porušenie alohovej normy/, 
*lwbo aa takto - najmä v umeleckom štýle - budujú osobit
né štylistické kontexty. 
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Stová cudzieho pôvodu v siovenských 
nárečiach 

Anton Habovštiah 





1.1. Pri vysvetľovaní dejín nášho jazykt, ah ui viac
krát konštatovalo, íe rozmanité alová cudzieho pôvodu aa 
dostali do jazyka preJkav terajších &lovákov uí od Čias 
Len oalJlenia v Punajsk^j kotline. Z predveľkomoravakého 
čbuobia au preukazná napr. alová latinského pôvodu ako 
ŕereáns /lat. ceriaiun./, loska /let. aiseus/, kostol /l^t. 
castallum/ a mnohé m e slovo, ktoré súviseli a prijatím 
frfaťanatva o západnej kuitúry. Za raného feudalizmu s^ 
udomácňovali v reči predkov Eerajšich Slovákov nie]en 
latinské slová /resp. slová 20 severnej taliančiny/, eie 
aj alová zo starej nemčiny a gréčtiny /Stanislav 1.̂ 56, 

a, 56/. 
Po zqčleneni Slovenska do ranofeudálneho uhorského 

átátu utvorili sa podmienky aj pre preberanie slov z ma

ďarčiny. 
1.2. SlovS cudzej proveniencie prenikali na územie 

Slovenska viacerými smermi. Boli to slová rozmanitého 
P6vodu, ktorá aa neudomácňovali rovnako na celom území 
Slovenska* Niektoré z nich /napr. latinské slová z admi* 
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niatrativno-právneho okruhu/ aa používali v našom jazyku 
iba prechodný čaa, ale značná Časť cudzích alov aa drží 
v slovenčina už od najataršieho obdobia a atala aa pevnou 
aúčaaťou alovhej záaoby alovenakých nárečí. Ich rozšírenie 
z geografického aapektu aa však doaiaT podrobnejšie neskú
malo, preto chceme venovať tejto otázke pozornoať v d*aisej 
čaati priapevku. 

V tejto aúvialosti nás osobitne zaujíma 1. geografická 
rozšírenie slov cudzieho pôvodu na území Slovenska, 2. ich 
diferenciácia vo vzťahu k slovnej záaobe domáceho /t.j. 
alovenakáho, reap. slovanského/ pOvodu a 3. vzťah prevza
tých slov v slovenských nárečiach k prevzatým slovám tých 
jazykov, a ktorými alovenčina bezproatredne aúviaí. 

1.3. Svoje pozorovanie opierame o materiál, ktorý 

*a* získali na základe výskumov alovenakých nárečí v r. 

1965-1971 pre Štvrtú, tzv. lexikálnu Čaať Atlasu sloven

ského jazyka.. * 
2.1. Pre slová cudzieho pOvodu, ktoré prenikli do ja- J! 

zyka predkov terajších Slovákov v staršom období, t.j. ^f 
už v Čaae medzi 8. - 11. storočím, je príznačné, ie aa 

z lexikálneho hľadiska zväčša nediferencujú a Že aj ich 
hlásková členitoať je iba minimálna. Sú to slová ako 
apoštol /lat. apoatolua/, epištola /lat. epištola/, biskup 
/sthnem. biscof/, kalamár /nár. aj kalamár, kelemar, ka-
lemar z lat. calamarium/, košela /lat. casula zo athnem. 
kasela/, škola /lat. aehola/, ruža /lat. roaa/, kríž 
/z lat. ak. erucem/, atrig- /lat. striga/; ŕauliny 1963, 
s. 183, 204/. 

2.2. Pri alovách prevzatých neakoršie aa stretávame 
už a väčšou hláskovou, morfologickou í lexikálnou Členi
tosťou. Príčiny výraznejšej členitosti mohli byť rozma
nité. Väčšiu hláskoslovnú diferenciáciu srna zistili nmjr* 
má* pri viac3labičných alovdch a slovách s takým nláako-

^ 



?m zložením, ktoré nie je pre slovenčinu príznačné. Výraz-
í je napr. členitosť názvu lieBivej zeliny horkej chuti 
lámej v spisovnom jazyku ako zemežlč. Jej názvy majú 
3 váčAine slovenských nárečí znenia súvisiace a lat. 
ázvomCentaurium, a to centárija, centérija, centalija, 
entnárija, Qencelija, cencerija, einterija, cintorijtt, 
intorija, centilijon, cintálijon, cintáiij&n, centnár 
iné. 

Bohatú hláskoslovnú i morfologickú členitosť majú 
3ak aj iné alová latinského, najmä y&ak nemeckého pôvodu, 
ri ktorých aa neraz stretávame s prípadmi tzv. maximál-
ej diferenciácie /niektoré doklady pozri dalej/. 

3.0. Na základe podrobného výskumu sme zistili, že 
iaceré slov̂ t cudzieho pčvodu prenikli do vSetkých nárečí 
a Slovensku^ ale niektoré K nich sa udomácnili iba 

ia niektorej, väčšej ulebo menšej oblaeti. Z hľadiska *y-
inľ slovenských nárečí dôležité je zistenie, že niektoré 
lové cudzej proveniencie utvárajú na naäom území areály, 
toré možno vymedziť pomocou izolex. Pozoruhodné aú najträ 
;ie slová, ktorými sa vymedzujú tri základné nárečové 
Llnati, t.j. alová charakteristické pre západné, Stredné 
' východné Slovensko* Na ilustráciu uvedieme aspoň niekoľ-
;o dokladov. 

3.1. Wa území stredného Slovenska ako názov vrchné
ho oblečenia /Aiat/ i bielizne /osobnej a posteľnej/ je 
'ttširené najaa alovo hábi /lat. habitus z osuan. aba; 
iea. hábi, poľ. nár. háby = bielizeň; Macnek 1957, a. 
-18/. Pre zsl. nárečia je charakteristický názov Satí, 

'o val. nárečiach sa rozšírili ndzvy grati /strhnem, 

t̂ rade = Sat?/, smati /z nem, ̂ cnmat/ a lacni. 

ET-e stra*. nárečia je príznačné pomenovanie dreve-
*ej hojdacej posiiaľky pre di^VP v podobe belňov /z maj. 
*0tc3o/; v Turci a y záp. Li;^ ve aj bielčov, v jstral. 



r.ňreciach beučou. Pr^ väčšinu ca]. nárečí a cele vycn. 

^lovenako.je u& oharakteriacickť názov ttoliaka. 
Vo väčáinŕ atral, náruči aa pouíív^ siov^ao rajbať 

so ajtznâ p strúhať na atruharh" ' nem. reiben = trieť, 
atr-h^ť/. Vo val. nárečiach aa takáto čmnoaC pomenúva 
B*ov-*6a- -̂]Cha' /íunac/, v Zemplína *rec, v u?akých nára-
^i^cn ja reaeľovac /z maj. raazal * s rúhať/. N. celom 
záp. -ľiovenaku aa používa v ^oato vyznáte aloveao strúhaj 

l.F. Niektorá alová cudzieho pôvodu sú rozšírené itm 
v wwl. nárečiach. Ha auvislej abiaati záp. Slovenaká pozna-
Jal ako pomenovanie rasce názov ktuín /í lat. Cuminum/. Na 
atrad. SlovensKu a wo váčsine val. nárečí maze uí iná 
nňzvy, ^ to rasca /raaca, rosť, raaťa; val. raáka, re^ta 
a v Rajeckej dolina atoklásk<.. Iba v časti Zampltns a 
' Uíakej stolici ja k&inek. 

Ma najväčSe^ oblsati zsl. nárečí /okran ^yaúc a t^j-
ga,/ a n žw icnaka. stolici aa nazýva náčinia na nalir 
nn L&.utlny -*t ťlia& jlovum trachtár /traeňtar, tricb-
tar: < ns<L. Traeht^r í Tnchcer, atiatin. tractarma ; 
v a'.rt-.. - val. nareč^acn aú rpzäirentf docáce názvy utvo-

Cf! ilnveja -iat - podoba lievik /lcvoh, í'ijk'*, ľi-

:/. tba v Saa'i leoer" j? telčer /tenAiar. tOnSar; 

z mad. tôlca^r . 
^ hr-*nicin̂ h zal. náračí a v priľanlej Caati T.koaaa 

aa používa na čistenie obilím názov rtjtár ^lajtár, roj-
tar; z o-s.. Rmitmr/. ľ strad. a val. nárečiach prevláda
jú n*Szvv domáceho pOvodu, a to vejak /vajňr, vejačka/, 
mlm /n̂ .*nok ', nečíta, vifukovač /fukar, fúkač/ a iba 
Jedno'.livo 'j rošt /rogta; z nec Roat/. 

J-3- ^j pro východná Slovenako au príznačná viacerá 
alovS cudzieho pBvodu, z nich ad najpočetnejší? tie, kto
rá prenikli a namčiny. 

Vo väčSine val. náračí aa používa na pomenovania 
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cja názov dišel /z nem. Deichsel/. Len v uzakjŕch naračiach 
* v južnom Zemplíne aa udomácnilo v tomto význame alovo 
dr-uk. Takmer vo vSetkých val. nárečiach je rozšírený ná
zov kľink* /kľenká, H'amka; z nem. Klinka = kluka/. 
7 atral. a zsl. nárečiach aa zaučivší názov klUČka znáant 
aj v iných slovanských jazykoch / pal. kluka/. Sa pomanova-
oiť kucnynakých riadov prenikol na sjvialú val. oblasť ná
zov grati /z nam. Gerát/. Na celoat atrad. a záp. Sloveneku 
ťa pouíive domáci názov riad /rád, rád, rád, psl. rad /. 
[ba v záhorákoch nárečiach máme názov káir prevzatý z nat-
Činy /nem. Qeschirr/. 

Vo väčšom počte ako na západnom a strednom Slovenaku 
vyakytujú aa vo val. nárečiach aj nungarizmy. Serccšírili 
aa však vždy na cal^ územia, ale utvárajú raz väčšie, 
tnokedy mansie nárečová areály /Habovštiak, 1979, a. 164/. 
Pr* val. u**mie /okrem Spiaa/ je charakteristická napr. 
aiovo valal /^ maJ- valál * 3edinaA V ostatných nárečiach 
na Slovensku aa pouiiva iba- alovo dedina. 

Vo väčšina val. nárečí /okrea táp. polovica Spi*a/ 
aa poutiva na pomenovania po^r^aty na topánka alovo tal-
j*. Inda na Slovensku ja len podoáva /podoáva, podeá<ŕv/. 
i-ra val. územie je príznačný "j názov kapura /z maá. 
<apu/, ktorým sa pomenúva vatupná brána do dvora; n# atrac. 
s záp. Siovensku brána. 

Uvedanymi dokladmi ame aapon čiastočne Huatrovali 
tvrdenia, Aa T nárečiach aa vyakytujú lexikálne zvláát-
noati, na základe ktorých - tak ako v ňláakoaloví a tva-
roaloví - možno ohraničiť stral., zal. a val. oblaaf. 

3.4. Väčšina lexikálnych prevzatí aa však obmedzuje 
"u menšie nárečová územie, ako je atrsl., zsl. alebo val. 
sraál. Tak napr. iba na Záhorí, reap. v nárečiach, ktorá 
" nimi aúviaia sa rozšírili niektorá prevzatia z nemčiny. 
3ú to napr. alová ako putr, na okolí Modry putar /z nem. 
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Butter/; inde je len maalo; erdeple no okoli Sanice /z nem. 
Erdapfel/, koplin /zo athnem. kobel/, na okolí Malaciek 
"kurín", Šráki "stojan na pílenia dreva* /e nem. Schragen/, 
cicha /zo atrhnem. Mieche/ "obliečka na perinu", poátár 
/<polátár, zo athnem. bolatar, teraz Polster; Machek 
1968, a. 480/ a i. 

Niektorá germanizmy sú príznačná iba pre spišská ná
rečia, napr. slovo nagľik ako botanicky názov vo vyznáme 
klinček /Dianthua; zal. hrebiček, atral. klinček, val. 
hvozdzik i klinček/ alebo slovo kermaš i kermea /z nem. 
Kirchmeaae/, "vyročity deň posvätenia chrámu, hody, odpust". 
Iba na aúavialej oblaati Spiáa a v Čaati Šariša je znágy 
názov "bralta" /z nam. Braut/ "snúbenica, nevesta pred 
avadbou". 

Pre 3ariá je príznačný názov hebama /hebabina, hej-
babina/ "pôrodná aaiatentka" /z nem. Hebamme/ alubo názov 
trápi /drapi/ "achody do pivnice" /z nem. Treppen/. Väč
šie množstvo slov nemeckej proveniencie v apiáskych náre
čiach a v ich blízkosti súviaí a nemeckou kolonizáciou, 
ktorá bola na SpiSi výraznejšia ako na iných miestach 
na Slovensku. 

4.0. Do alovančiny aa dostali cudzie alová rozmani-
táho pôvodu, a to v rozličnom Čase i rozličným apôaobom. 
Príliv alov nemeckého pôvodu bol výrazný najmä* v období 
rozvinutého feudalizmu, o čom svedčia lexikálne prevza
tia t najrozmanitejších okruhov hospodárako-apoločenskeho 
života. Kemeckáho pôvodu bolí mnohá slová, ktorá súvisia 
so životom v mestách i na dedinách, a remeselníckou vý
robnou Činnosťou, a baníctvom i stavebníctvom i a rozma
nitými okruhmi apoločenskáho života feudálnych tried. 

Ha intenzitu prenikania týchto alov poukazuje aj 

aietanie. Že ako názvy pre niektorá veci a činnoati aa 

vyskytujú * slovenských nárečiach ešte aj ako tautony*á 
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iba slová nemeckej proveniencie. Tak napr. pre kŕmnu repu 
/Beta/ aa používajú zväčša názvy nemeckej proveniencie, e 
to ? podobe ako burgiňa, burgunda, burbunda. burgundija, 
burgo^dija, borgondija, burbungija, burgula, burbula i 
ftolšie /t nem. miestneho názvu 3urgundia, fr. Bourgogne, 
tel. borgogna = burgundská repa, mao. burgognya ^ zemiaky/. 
Okrem tohto najrozšírenejšieho názvu /p&v. Burgundia/ sú 
známe iné rovnoznačnč alová, a to na Spiši i v Šariši ná-
zov runkía /rungla, rumpia, rumkla; z nem. Runkel /rube/ 
a na nesúvislej oblasti zsl. nárečí názvy futrovka, futro-
vica /z nem. Futter/. Iba na Záhorí je známy v tomto význa
me názov cvikla a v užekých nárečiach repa. 

Ma celom území Slovenska sa rozšírili iba alová cudzie
ho pôvodu aj ns pomenovanie pracovného atola, na ktorom 
aa hobľuje, a to na stred, e vých. Slovensku názvy varštat 
/vrštat, varkštak, varštat, vyšťať; z nem. Werketatte/, 
r čaati zal. nárečí okrem Trenčianskej atolice, v Tekove a 
v čaati Zvolenskej atolice ponk /nem. Bank/, na Záhorí 
hoblpank /hoblponk, hoblpunk; z nem. Hobel-bank/ a jed
notlivo na okolí Galanty názov noblica /z nem. Hobel/. 

Podobne sú zväčša iba slová cudzieho pOvodu na pome
novanie íŕdky v kuríne, na ktorej aedia sliepky. V atrsl. 
nárečiach aa zaužívalo slovo pánti, vo val. nárečiach 
ôanti /z nem. Bánd; od binden "spájať"/. Pre väčšinu 
M l . nárečí ja charakteristicky názov hambálek /z nem. 
Hahnenbalken - kohútí trám/. Mazov domáceho pOvodu biduo 
z bidla ame ziatili iba v záhorakých nárečiach. 

Aj názvy zaúdenáho stehna z brava ad v slovenských ná
rečiach zväčša nemeckého pôvodu, a to Bunka, šumka /z nem. 
Schunkc, atrhnem. Schinke/ a vo val. nárečiach Soldre 
/z nem. Schulter "rameno"/. Iba v časti Trenčianskej sto
lice sa v tomto význame pouíiv" názov kub /< klb/, na 
Záhorí hiška i noha. 



Iba slovami nemeckého pôvodu sa na celom území Slo
venska označuje drevená truhla na šaty,a to na záp. a 
stred. Slovensku názvom truhla /truhía, truheľ; z nem. 
Trúfal/, ̂  Novohrade, v Gemeri a vo väčšine val. nárečí 
náivon lada /lada z nem. Lade/, na Spiši kaoňa /z nem. 
tasten/. 

Nemeckej proveniencie sú aj názvy pre liatinovú Čaať 
sporáka, na ktorej aa vari, V atrsl. nárečiach ja to plat
ná , na záp. Slovensku plotna /z nem. Platta/. Vo väčšine 
vsi. nárečí aa v tomto význame udomácnilo dávnejšie prev
zatá slovo bťacha /zc athnem. plech, blech/, na Orave 
aj Cabli /z lat. tabule/. Slovo plech /blech, blacha/ je 
známa aj v ostatných nárečiach, ale iba ako názov tenkej 
rozvalcovanej kovovej dosky. 

t.2. Prcatedníctvom nemčiny prenikali de alovenčijiy 
vrstvy alov rozmaniténo, najmä však románskeho /latinské
ho, talianskeho a francúzskeho/ pôvodu. Boli to slová, 
k+,*u-é mali kultúmo-epoločenaký charakter, aly aj názvy 
vzťahujúce sa na nové reálie* Na ilustráciu uvedia*a 
*-apoň názvy petroleja, ktoré majn vo všetkých nárečiach 
nadomáci, cudzí pôvod, v atrsl. ̂  zsl. nárečiach ss rozší
ril názov petrolej /petroJiR, petrio3ej, pttrol, pórov. -
čes* petrolej* nem. petroleum z lat. petroleum/; aa OrtHH 
a vých. Slovensku sa v tomto názve používajú znenia gaz, 
gaja /pórov. nem. Gaz = plyn a Geiat * 1. duch, 2+ lieh/, 
v Zemplíne a Uiakej stolici nafta /t iran. cez strie t. 
naphta a gréc. naftha; Holub ^ Layer, 1968, a. 329/. 

Cudzieho pôvodu aú aj viaceré názvy odevu s jeho 
Časti,názvy jedál, remeselníckych nástrojov a názvy roz*-
manitých činností, ktorá s nimi súvisia. 

Tak napr- viazanka /kravata/ má na dzemi Slovenaká 
názvy prevzaté z iných jazykov,a to z nemčiny, reap. jej 
prostredníctvom. V M l * nárečiach je známy názov kravata 



ravatľa, čes. kravata z nem. Kravatte a to z fr-: . 
avate/, strsl. a val. ptaAĽa, mašna /z nem. Kasnhe - atu-
./, jednotlivo na Spiši a v 5ariŠi halštúch /halštuk 
nem^ Halstuck/; na juh od kalaciek pintľa /z nem. Bin-

^ / . 

5.0. Do slovenčiny sa dostali aj viaceré slová ma-
<rek6j proveniencie alebo slová iného pôvodu sproetredko-
tné Máarčinou. Niektoré t nich sú známe na celom území 
tovenska, napr. dereš, hajdúch, sálaš, Šiator, ťava, iné 
a však udomácnili iba na istej zemepiane ohraničenej 
bjasti /o tom podrobnejšie Habovštiak, 1979, 161-167/. 

5^1. Mapr. iba v jatrsl. nárečiach sa používa slovo 
apún ako názov mydla /z lat. sapo, aaponis cez u*ad. 
zappsn/. Iba v Honte, jednotlivo aj v Tekove a Novohrade 
s známe slovo čipov vo význame bochník chleba /z mad, 
ipo/ a v čaati Hontu, v Novohrade, v Gemeri a v Above 
a rozšírili slová néna, nénika, nanika /z mad. néne, 
éni/ oa oalovenie taty, strynej, ujčinej, ale aj inej 
taršej Ženy. 

5.2. Viaceré hungarizmy sú príznačné iba pre Gemer, 
*esp. pre územie na južnom Slovensku, kde aa stretáva slo-
enské a maďarské etnikum. V gemerských nárečiach sme 
istili napr. slovo gordan /kordón z maj. gordon/, "pichľa-
Š, divo rastúca raatlina, bodliak" /lat. Carduus/. 
ostatných nárečiach máme iba domáce názvy bodliak, ostrie, 

tichliag. Iba na okolí Rožňavy je známy nšzov čéder na 
Pomenovanie íriebaťa /maď. caodor/. V časti gemerských 
á̂̂ ečí ja aj alovo Šantať vo význame "krívať, chrámať* 
^ maj. aántit/. 

5*3. Je pozoruhodné, že slova maďarského pôvodu ne
prenikli do slovenských nárečí v takom rozsahu ako napr. 
.ŕtinimy alebo germanizmy* Pri hungarizmocn sme si všim-
î  &e neutvórajú tautonymické ra^y, ako alová nemeckého 
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pOvodu. Toto zistenie avedči o vedúcej úlohe latinskej a 

nemeckej duchovnej i materiálnej kultúry v našich dejinách 

Prostredníctvom maďarčiny aa však dostávajú do slo
venčiny aj iná slová cudzieho pňvodu /o tom pozri 6.1./. 

6.0. Výraznú skupinu lexikálnych výpožičiek predstavu
jú aj tzv. turcizmy. Dosiaľ sa nimi najpodrobnejáie zaobe
ral V. Blanár /1962/. Podľa doterajších výskumov turecká 
slová prenikali už do praslovančiny v 1. - 6. storočí n.I 
ale priaznivé podmienky na ich preberanie vznikli až 
v pol 6- storočia po vzniku avarského kaganátu. Priaznivé 
okolnosti na prenikanie turcizmov do slovenčiny nastali 
aj počas 150 rokov trvajúceho ausedstva s osmanakou ríšou 
/v 16. a 17. storočí/, v čaae čiastočného podmanenia juž
ného Slovenska Turkami /Blanár 1962, 76-77/. 

6.1- Z uvedeného je zrejmé, Že lexikalizmy tureckej 
proveniencie sa nedostali do slovenčiny naraz, a preto 
treba predpokladať, Že tu ide o členenú vrstvu. Sú medzi 
nimi staršie prevzatia, ako napr. borauk, tovar, topor, 
kobyla, ale aj novšie,ako slová sálaš, Šiator alebo dohán, 
ktoré prenikli do slovenčiny prostredníctvom maďarčiny iba 
neskoršie. Medzi turcizmami je aj skupina alov, ktoré aa 
v nárečiach neudomácnili, iné slová tureckého pôvodu však 
tvoria pevnú aúčaať nárečovej slovnej zásoby. V nárečiach 
sa nepoužívajú napr. slová ako beg, džamija, horda, marta-
lúz a viaceré iné slová známe ako turcizmy. Iné turcizmy 
však utvárajú väčšie či menšie areály. Na ohraničenej 
oblaati sa používajú napr. slová ako bosorka, kefa, kan
tár, korbáč, lokša, taliga. Niektoré z nich aú známe iba 
na malej oblaati /napr. slová ako bičak "vreckový nožík", 
Cabraka "prikrývka na koná", hambár "sýpka", surma "trma-
vrma" sd slová miestami známe v južnej oblasti stred. Slo
venska /Blanár, 1962 ̂  E5-86/. 

6*2. 0 tom. Že niektoré slová tureckého pôvodu zapus
tili v slovenskom prostredí korene hlboko, svedči aj poly** 
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aémia niektorých alov, ako napr. alová Čakan, hajdúch, 

sálaš alebo šiator. 

Podobne ako hungar-izmy ani turcizmy však nentvárajú 

v nárečiach tautonymické rady. 
7.0. Oaobitnú, tematicky vyhranenú skupinu alov tvo

ria prevzatia sprostredkované valašakou /pastierskou/ ko
lonizáciou. Doterajší výskum alov tejto vrstvy v aloven-
Čine ukázal, že na ich udomácnovanie vplývali rozmanité 
Činitele, čo aa prejavilo v rozšírení týchto slov v náre
čiach. 

7.1. Niektoré alová tohto druhu aú známe na celom úze

mí Slovenska a prenikli aj do spisovného jazyka, napr. 

brindza, cap, fujara, geleta, žinčica, iné iba na menšej 

zemepisnej oblaati. Približne v hraniciach atrsl. nárečí 
sa rozšírilo alovo prť/pirť 'chodníček pre zvieratá vo vr
choch" /pórov. rum. pirtie, arb. chorv. prt, prtína, bulh. 
partina, ukr. porť, poľ. pere, pyre CrSnjalá. 193?, 357/; 
vo val. nárečiach aa používa názov kulsstra, guľastra, 
g^fajatra 'mlieko kravy po otelení, mledzivo" /pórov. rum. 
corastra, colastra z lat. colos!ra, mor. val. kurastra, 
poľ. kulastra, ukr. kurastra, arb. =horv. ttonastra, bulh. 
kolostra, ma<3. kuráazlo, Cranjala 1936, 326-J2B/; na Ora
ve, v Turci, v Časti Liptova a Spiša sa pomenúva čučoried
ka /vaccinium myrtillus/ názvami jafura, jai'ira, nafira, 
afira /z rum. afina; n ^ r tzv. rotacizmus/, v ostatných 
slovenských nárečiach je iba čučoriedka, jednotlivo aj 
borovniea, borovka, v Zemplíne eveboritka, 

7.2. Niektoré alové rozšírená valašskou kolonizá
ciou sú známe iba sporadicky a ich výskyt aa zistil pri 
podrobnom výskume niektorých lokalít v karpatakej oblasti, 
napr. alová ako lajn, lajka "ostrihaná ovca", kornuba, 
^ornoba "ovca s rohami", koíarnik "miesto na auáenia a 
uskladňovanie ovCícn Byrov", Auta "zviera bex rohov", 



126 

"vrchná, najkvalitnejšie žinčica". 
7*3+*Slová rozšírená u nás prostredníctvom valašskej 

/pastierskej/ kolonizácie sú známe aj inde, najmä v tzv. 
Karpatskej Ďblasti, kadiaľ prechádzalo obyvateľstvo tohto 
pôvodu* Jedným z najrozšírenejších lexikálnych prvkov toh
to okruhu je názov nekastrovaného samca kozy, t.j. cap. 
Slovo cap ako výrazný karpatizmus utvára súvislý jazykový 
areál s zároveň aj veľmi jednoznačne vymedzuje túto tzv. 
karpatskú oblasť, ľlovo cap /v jednotnej podobe/ je známe 
na celom území Slovenska, v časti moravských nárečí a na 
sev. svahoch Karpát v južnom Foľsku. Názov cap je známy 
aj v Časti ukrajinských a macedónskych nárečí a pozná ho 
aj rumunčina, maďarčina e albánčina. ťôvod tohto slova 
nie je celkom istý, ide tu pravdepodobne o predslovanský 
balkanizEUS /Skok 1971, 251/. Zo slavistického hľadiska je 
slovo cap pozoruhodná aj tým, že zo slovanských jazykov 
sa iba v slovenčine udomácnilo vo všetkých nárečiach 
na Slovensku. V ostatných slovanských jazykoch je známe 
iba na menšej geografickej oblasti. 

Ostatné slová y čias valašskej kolonizácie aú známe 

raz na väčšej, inokedy na menšej oblaati a neprenikli 

v takom rozsahu do všetkých jazykov. 

8-0. Porovnávanie slov cudzieho pôvodu rozšírených 
v slovenských nárečiach s rovnoznačnými slovomi v sused
ných slovanských i neslovanských jazykoch ukazuje. Že 
slová známe na Slovensku sú rozšírené ej v iných jazykoch 
a neraz utvárajú istá jazykovo-zemepisná celky. 

8.1. Napr. názov latky na robenie rovných čiar, t.j. 
lineár /linonár, lineál, linijár; a lat. lineália/ sú aj 
v iných slovanských jazykoch a v maďarčine /pórov. hor. 
luž. lineal, dol. Iu2. linial, arb. chorv. liniar, mac. 
Ien6ir. bulh. žinija, linijkaA Podôb;* linijke, linejka 
sú aj v poľštine, ukrajinčine, bieloruštine a ruštine, 

A 
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sla aúviaia už a nem. Línia /z lat. linea; Vaamer II, 1967, 
498/. Slovenaká znenie auviaia a podobami na Balkáne a 
v maďarčina, kym do poľštiny a vychodoalovanakjych jazykov 
prenikli znenia nemeckým proatrednictvoa. 

Aj novodobá alovo bicyíel /bicigeľ, bajcigeľ/ rozSi-
r*ná v alovenakých nárečiach v poalednom atoroči atá avoja 
paralely iba v jazykocn na Balkáne /pórov, olovin. hie1-
k"l i Kolo, arb. chorv. bicikl i točak, kotač, atac. oicikí 
í /r. bicykle a to a lat. oie-cyklua/, ale čaa. kolo. poľ. 
-o"er, luz. koleso, kuiaao. utr., rua. veloaiplad, bieio-
-^. valaaipled /z fran. válocjpada/. 

B.2. Miencoré cudzie alová au aaaa príznačne iba 
.'!phdaalovansk4 jazyky. Tak aapr. alovo kalaatár ^ Ja t, 
**' .tmariua/ ja anáate v ceStine /kalamár/ a v po-á^uie /ka-
, narz/. Pre ostatná alovanake jazyky toto alovo -iJ ^" 
? -rakteriatiuká. 

V záphdoalovanakycn jazykoch aa rotč-*-î  aj názov 

"stroja na hoblovanie doaák, t.j^ noblí^ /nem. ^obel, 

. ^ubel/. Dtcrem slovenčiny je ton. olovo znaese v če&ti-

'noblik, atčes. nohí; Machak t^ST. 535/^ ? pulátína 
, -íbel t Btrug/ a v lužičtine /hetl. f.eblik/. fra oatetné 

' vapaká jazyk3* uz toto alovo nie je charakteristika 
uorov. ukr. r"a. rubanok, ťTeJorua. j-ubanak olovin. 

^^'c. arb. ohorv. etrug, nar. sj chotler, ame. atrua;, 

—^ir, bulh. rande; &aaa.ionariuaz t95^, 11/12/. 

Niektorá zo "západoalovanak^cn* &±ov au rozšírená iba 
Hadej zeaapianej oblaati. Takýmto je napr. Blovo fena 

' j názov aamice paa, znome iba v záhorákoch nárečiach 
*< ' íašt^ne /z franc. faune a to z lat. famina/. Ma 
j'tatnom slovanskom území aú UŽ iná pomenovania /pórov, 
3-OV,, pol., ukr.,bielorue., rua. auka, iug. teja, alo-
"ín. paica, arb. chorv. kuja, mac, bulň. kučka/. 

8.3. Západoslovanský cnarakier nadobudlo aj alovo 



kufor /z nem. Koffar< fr. coffre/ známe v alovenčina /ku
for, kufer./, češtine /kufr/, poľštine /kufer/ a lužičtine 
/kofr/kofor/. V oatatných slovanakých jazykoch aa používa
jú už alová iného pOvodu /Kweationariue 1959, 16/21/. 

Na západoalovanakom a východoelovanskoa území aa roz
šírilo napr. alovo kolika /z lat. colica/ "boleať v boku 
a vo vnútornoatiach* /pórov, alov., Čaa., luž. kolika, poľ. 
kolki, ukr., rua. koliki, kol6ki, bialorua. kol6k/. Ma 
Balkáne je toto alovo známe iba v slovinčine v podobe ko
lika /Kweationariuez 1959, 21/15/. 

9.0. Napokon v aúvialosti a geografickým rozšírenia 
alov cudzej proveniencie v alovenakýeh nárečiach a na zá
klade ich porovnávania so stavom v iných jazykoch pokla-
áMzte za vhodná poukázať aj na chronologizáciu niektorých 
zvláštnosti. 

9.1. Už sme spomenuli, že už aj z predvel'komoravskáho 

obdobia aú znám* v jazyku našich predkov slová prevzatá 
z latinčiny. V Čase Veľkej Moravy má na utváranie jazyko
vého atavu u nás vplyv ataroalovienčina a atará nemčina 
/KrajčoviČ 1961, 66/. Podľa L. ťaulinyho v čaae medzi 6. 
- 11. storočím prenikli k nám z nemeckého jazyka alová 
ao akupinou -šk-.ako škára, škrata, Škriatok, Škoda. Sta
rá lexikálne výpožičky predatavujú iná slová ao skupinou 
Šk, ako škola, škandál, Škatuľa /severotaiianaky pôvod/ 
a alová ao skupinou -št- prevzaté proatradníctvom talian
činy /apoštol, epištola/ i nemčiny /kláštor, kaatiel; 
fauliny 1963, 183/. 

Na atarobylosť lexikálnych prevzatí poukazujú aj 
jednotná podoba týchto a iných slov v alovenakých náre
čiach. Napr. alovo potkan /lat. panticana a aev. tal. 
pategan/a/,ktoré ja známe okrem slovenčiny iba v slovin
čine, poukazuje na to, že preniklo k nám ešte prv, ako 
aa Mad*ari usídlili v Duna jaké j kotline, t. j. pred 10. 

, 



storočím. Keby sa tak bolo atalo neskôr, v alovenahýcn ná-
rečiach by aa bolo rozšírilo prostredníctvom maďarčiny 
znenie patkaň známe v tejto podobe n^r. aj v Časti val. 
nárečí /v týchto nárečiacn ide o lexikálna výpt-Žičku 
pproatredkovanú maJarčinou/. 

9.2. Na základe rozšírenia názvov jazvec/borauk v alo
venakýeh nárečiach možno zaaa usudzovať, Ž. staré prevza
tie je aj alovo borauk známe v saverových. polovici Slo
venaká /tur. osman. borauk; mad*. borz, Machek 1957, 38/. 
Geografické rozšírenie názvov jaa-vec/borauk sa totiž zno-
duje a členením staršej vratvy slov ako raŽ/Žito, prat/ 
palec, aliepka/kura, jačmen/jarcc. podľa nášho názoru je 
toto Členenie staršie ako Členenie na tri základné náre
čová oblaati z poveľkomoravakého obdobia. 

9.3. Poznatky o rozšírení jednotlivých znení v náre
čiach a v iných,najmä susedných jazykoch nám umožňujú 

aapoň čiastočne určiť čaa ich prevzatia. Tak napr. v zsl. 
oblaati je rozšírený egreš /agreň, angreš, jagraš, jagriS 
z lat. angraatis/. Podľa J. Stolca /1957, 38/ znenie 
egreš známe v slovenských nárečiach je prevzaté z maďarči
ny /z podoby egreš/. Vzhľadom na to, že na maáarakom úze
mí ja doklad na toto znenie už z r. 1350 /MNyTE Sz 1, 
1967, 713/, dá aa predpokladať, %e alovo egreš sa mohlo 
udomácňovať u nás už v tomto období. 

Rozšírenie slova "aapún" na jstrsl. území /z lat. 
sapo, saponia/ geograficky súviaí s podobami tohto slova 
aj v iných jazykoch /pórov. maJ. azappan, rum. šapun, 
srb. chorv. aápun, bulh. sapún; Kniezaa 1955, 490-491/, 
a tak aa dá predpokladať, že do slovenčiny prenikalo 
v tom období ako aj do iných jazykov. Doklady na jeho 
výakyt v maďarčine aú už zo 14. a 15. storočia /Kniezaa 
1955, 490/. 
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Stang v národnom jazyku 
Braňo Hochet 



A. 



Cieľom tohoto príspevku je pokdaic ea vyinedziť pojem 
tŕtang a naznačiť jeho mieato á funkciu v národnom jazyku, 
Budeme vychádzať a pomerov y slovenčine, alŕ nazdávame aa, 
že na tomto základe formulovane problámy a závery by *nohlt 
met aj váeobecnejáiu platnosť. 

ÍL 

a' 

ako jedna z nespisovných vrstiev jazyka a] 
ô kompetencie sociálnej ňialektologie. Záujem on váak 
1...3 je čiate lingvistický s má aj - takpovediac - "pragma
ticky aapakt": problém alangu /a nespisovných vratiev 
jesyka vCbec/ vystupuje do popredia pri konfrontácii dvoch 
prirodzených jszyko? - najmä pri preklade umeleckej lite
ratúry . 

Potrebu určiť^ čo je alang, a nájsť kritériá na urče
ní* hranie medzi alangom a inými nespisovnými vrstvami 
slovenčiny vyvolala práca na Slovníku slovenského alan
gu . Máš materiál vyvracia v Časti slovenskej jazykovedy 
pretrvávajúce presvedčenie o neexistencii slovenského alan
gu.-* 



V tejto súvislosti aa totiž čaato argumentuje tým, ^e nlo-
v*nský 3lan^ je v podstate "Čeakého pôvodu". Aj J. Mistrik 
upozorňuje, ze "väčšinu slangových alov prebrala sloven
čina z češtiny /1977, a. 219/; "í prňee J. Orlovakého 
/l941/ i náš materiál naznačujú, ze to nie je väčšina, i 
keJ v slovenskom alangu nachádzame hodne bohemizeov /nap*. 
praštený, rid*o, kočka, profák/. 

Rozmach záujmu o slang možno u nóa konštatovať 
v 60-ych rokoch - zborníky Jazyk a Štýl modernej prózy 
/1965/, Jazyk * umelecké dielo /1966/, Kultúra epiaovnej 
alovenčiny /1967/, z ktorých najmä prvé dva aú z jazykoved
ného hľadiska problematické, ked*že "objavujú" eiang, 
ktorjf "vytvorila" umelecká literatúra, hoci "básnikovou 
úlohou nie je predsa tvoriť jazyk, leA z daného, uz utvo
reného jazyka tvorit umelecké obrazy" /Kochol, 1979, a. 
130/. 

''slang" /s rozmanitými privlaatkami/, "íargon", 
"hantýrka", "aociálne nárečie", "profesionálne nárečie", 
"mestsky* jazyk", "vrstvový/ekupinový jazyk", "/ailádežnic-
ky/ aociáln^ jazyk /veiKo/Mteeta" a pod., aa používajú 
v rozličných kombináciách aynonymicky^. Čaato taíko ;;ist 
čo " Jedného autora čomu zodpovedá u druhého; a kompliká
cie naraatajú ak *a*ľ urMt, čo čomu zodpovedá v rozlLČ-
iých jatykoch^. ] 

NB3i*dujúca "definícia" aiangu; ) 

Th" chief uae of aiang . 

la to anow that you'r^ ona of ine geng. 

čiže sylaootonicky: 
Ukázeť, ze Pi jedným z gangu, 

Ja dĎvod užívaniu alangu. 
"Definícia* korešponduje a mnohými jazykovednými vymedze
niami pojmu, ktoré napoapol akoby vychádzali z ^'Pť-t**-



lovej Poetiky: "Slovom obyčajnya: nazývam to, ktoré 
pou-žívajg váetci; nárečovom to, ktoré používajú iba niekto
rí." Aj a pokračovania tohto zistenia aa mnohí autori 
zhodujú: "Je teda zrejmé, Že nárečovým a obyčajným môže 
byť jedno a to iat4 /alovo/, nie však u tých iatých použí
vateľov." 

KeJže prehľad vymedzení alangu aa dá nájsť inde 
/napr* Hubáček, 1979/, obmedzíme aa tu iba na niekoľko 
zhrňujúcich poznámok: 

1. Pojmovú & terminologickú nejednotnoať v našej Í 
zahraničnej jazykovede zapríčiňuje; 

a/ snaha "zjednodušiť" problematiku, takSe niektorá 
pojmy 

aa/ aa chápu aynonymicky /alang * meataký jazyk, 
alebo - profesionálne nárečie, alebo = íargon a pod./, 

ab/ sa hierarchizujú /napr. alenu ako podradený 

pojem Xargonu/; 
/Nazdávame aa. jte bude vhodné vyučiť jeatvujúce poj

my, preakdmať ich "nosnosť" a terminologizovat ich,/ 
b/ neayatámová tieáanie diachrónneho a synchrónneho 

prístupu k problematika, čo aa zvláSť markantne prejavuje 
pri konfrontácii teritoriálnych a tzv. sociálnych dialektov. 

/Ukazuje aa nám, že "priečny rez jazykom" - teda 
aynchronický pohľad mdít byť plodný. Drunýcr vhodným výcho-
diakom aa nám vid^ funkčný aapakt./ 

2. Definícia alangu aa väčšinou zhodujú v tom, 2e 
Rlang chápu ako jav eiovnika, prip. frazeoíófia , Toto 
ponímanie aa váak dnea uZ javí neudržateľná , pretoie 
"alangovoať" aa realizuje aj na zvukovej rodina /ailne 
napr. v anglickom alangu/ , aj ? morfológii /v aíovenskoa 
slangu napr. neuplnoat paradigmy vrátane abaencie základ
ného tvaru alova / a atopovo pravdepodobne aj v ayntaxi . 
^áa tu vAaŕ ^ude pre^noatne zaujín^ť lexikálni rovina. 



III 
Ittde^ ame podrobne opísali model vzniku ei'jngu n* 

základe analógie ao vznikom a forr<ovanim aa rodinného 
jazyka^. Naznačili ame, 2e Clanov!a rodiny nehovoria 
jednotne, kazdy* jp nositeľom viaatnéhc idiolektu . & jat-
zykových jednôtL*k týchto idiolektjv vzniká a formuje aa 
rodinný jazyk, ktorjho íast ja z hľadiska rodinného jazyka 
neutrálna, caať idiolekt^cky príznaková, časť toho-ktoré-
ho idiolekiu pre niektorých členov rodiny nezrozumiteľná. 
Jazykové proatrie-^ky aa dostavajú do rodinného jazyka * 
n^aadne ce? ni< ktorý iáioiakt. Z-lOraznili ťaar 1jaa#, Za 
rodinný jazyk - jeho idiolekticky nepriznekovfi vya*va 
/JHdro/ je v poí ̂ vnaní a iJiol*nani ,'na jmá v porovnaní 
a "progresívnymi- uiolektamí, l..j. iaiolektan.i dc'i/ sta-

, biinej^l. 

Kc"pleatan*amoaC 4 gu.-aena pro^ihL*"1no3ť rodtnnaaaa , 

ja:yka a idioiektov ?-pnov rodiny au enalo*yi-v& a ^om^r-

ml v nrapiaovných vroť- * ' Jâ *̂ k ' . 
Jczf-dín. /^trukť:rr ) , n*t i'^ruE v^ntk-'n, reac. aa 

vyčleňujú /teritoriálne o^n—čía' n a^iaov;)- vra vy jazyka, ] 
j" art*ovn-? jazyk*'. "lt-r m ? Kontinua nŕr«*'<tho jaẑ ;. 
aa apravtuli rie^i na íák."^<' uišie /na^r. Kryzm, 1^7V 
alabu airf.^ nanr. "t. -̂  .. j <Yt-- ĉ "p't. áno 30:i^lneM 
rozvr&.vrníh je:;o pouiivs'^ľrľ. Ja.]jc na zr<jt̂ í] funkciu 
jcdno^-ivý". M S t... .njíť r v - r!.^-n-)-o jazyka rozoz

návame 

1. teriYorifUnt nňreťia^ 

2. arrtnľ . 
J. zargol^. 

4. anciol-kLy - *., )roí"aionálht- n-nečia. 
b/ anciolne náreíín, 

c/ záujmové náreŕi* 
5. alang. 



KeJžw nám "cnýba" tzv. "/veľko/meataký jazyk*, ktorý 

ja čaato atotoínuje ao elangom a ktorý pokladáme za jeden 

2rt<h teritoriálneho nárečia, pokladáme aa potrebná to 

yyavetliť. 
Teritoriálne nárečie chápeme ako aieo^raficktJ-dociálny 

j<-v, ̂ ko jazyk, ktorý aa áformoval 1. pod vplyvom mieatnycti 
í^ecifík vývinu národnáho jazyka /napr. reo*rrafiCká ízolo-
v^í.oac/ a 2* pod vplyvon sociálnych podaienok v 3*n*j lo* 
jtaííta. írotikl^d atarobyloati nárečí a novosti mea^aké-
'<* Jazyka je pri synchrónnom priatupe ir^i-vantný. ^ovn--
^ *hk sj otázka priority icr̂  štruk*:Ur̂  y%hľadotu n^ repre-

<s natívnu variantu nárolnáho jsâ h-t. Je -̂-̂  *Uny 

-^ -ečl pokladáme v lexike napr. pomenovania reaUi 
ricn a loapodárakym a áOCLál^ym -narak+?ro<B áí<n*j ̂ bTae-

-̂ -. Ah nachädMíoa y nárečiach poi'nohpapodárakycn oblaati 
p^^tns paletu pomenovaní pcľnohoapodárakycn ^rác^ nňatro* 
^ v s ich Baatí e pod., v meatakom jazyku konátatujeme t*b-
notn^ lexikálne bohatstvo ňa pomenovanie timalskycň r^^H^ 
^ *-ÍpktrÍčka: elins^ dzina, &alina^ auto: kára, vo**. burair. 
ľ' "/; mestak^^reap. civiliSA^r^ reáli- ŕaatO n^nj* 
w náradiach ani oaohitne pomt-novanit . Autori, )r!orí 
^"oíňuj^ â -wň̂  ̂  cestakym jezykoa), srruaa-nLuj aj týc, 
tf vc /vefko/mEatakoa! proatredi jeatvujt. ^auirtky n*f 
. . iť Blancu, pretoAe 3á tu etretevt niekoľks ,s^*OV^, 
^ v^ak nie j< pri porovnaní a náreť iarri /nt^ra . okrt,o-
vyvi/ Žiadna oaobitosť neŕtakého ;ayk&. Ak nuv^^e . 
t- íc úvahy akuto^noať, :e zaa^ak^ ,'''̂,'n aâ  "3rí!^ i"T^ 
6ť< /prťp. tnterdialektu/, na mec^ kroráno s *̂f 3-á*i, 

i"Náce d&vod osobitne vymenovať /veľko/nteataky ý*syA -
^epe*e ho ako jpden druh teritoriálneho nárečia. V 'p;c 

Buvisloati váak hodno zdĎraynit^ ze teritoriálne nárpŕie 
centra /t.j. meata/ má na alang najvá'55̂  vply^. 

VyClenili Brne ďalej gociolekty, ar^ot a 2ergor^°. 
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Podľa niektorých autorov predatavuje argot jeden typ 
profeaion$lneho,reap. sociálneho nárečia. 2 funkčného 
hľadiska je ?5ak medzi nimi zásadný rozdiel. Kým sociolek-
ty slúžia primárne na dorozumievanie v určitom záujmovo, 
profesionálne alebo sociálna uzavretom kolektíve, ich 
funkcia je komunikačná, v podstate teda pragmatická, pri 
argote a žargone je komunikačná funkcia sekundárna. 

Argot chápeme ako tajný jazyk, pomocou ktorého 
vytvorená informácia nie je /alebo nemá byť/ zrozumiteľná 
nezainteresovaným. Ide teda o utajovaný kod . Funkciou 
argotu je utajiť informáciu; motivácia jej utajovania je 
apravidla pragmatické: prezradenie kódu /ergo aj informá
cie / by znamenalo pre znalcov kódu postih. Argot však 

ostáva argotom len dovtedy, kým je tajný: preto je logické 
22 

hovoriť nie o argote, ale o argotizmoch ; je vlastne 
paradoxné, ak sa za argot pokladajú lexikograficky fixo
vané lexikálne jednotky. 

V zhode so S. Grabiasom /1974/ rozoznávame: ! 
1. argot konšpiračný /napr. zlodejský*"^/, 

2. argot zábavno-konšpiračný, ktorého dobrým príkla
dom je tzv. detský argot, ktorý ai váima sovietska jazy
koveda a u néa P. Ončrua /1977/. 

Stupeň utajenia v rozličných variantoch argotu je 
rôzny /o tom Urbaňczyk, 1956, a. 25 a i,/, pri takomto 
funkčnom ponímaní môžeme za argot pokladať aj ktorýkoľ
vek cudzí jazyk v danom jazykovom prostredí nezrozumiteľ
ný, ak aa nim chce utajit informácia^. 

Pri vymedzení Žargonu sa oprieme o názory J. Miatrí-
ka, ktorý v faktickej slovenskej Štylistike /1961, 1963/^ 
charakterizuje žargonizmy ako "osobitná výrazy dôverných 
rozhovorov, dôverná, familiárne výrazy istej spoločenskej 
vrstvy", ktorá aú "prejavom snobizmu, prejavom sociálnej 
exkluzivnosti istej skupiny ľudí". Mistrik sa tu opiera aj 
o názory súdobej sovietskej jazykovedy, kde sa Žargon 
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prisudzoval vyšším apoločenakým vratvám /šľachta/. Funkciou 
žargonu je do iatej miery utajiť - teda atajiť informáciu, 
a tý* vzbudiť dojem vlastnej /akupinovej/ exkluzívnoati, 
nadyadenoati. V aúčaanej alovenčine aa ao iargonom atre-
táv^me jednak v nekompaktnýcH malých aociálnych skupi
nách , jednak v tzv. "atraktívnych vratvécn" /televízny, 
-rozhlaaáeky", novinársky iargón/. žargonickú funkciu mô
žu v kontexte, v konkrétnych rečových aituáciách nadobú
dať áj prvky sociolektov, reap. aj odborná /apiaovné/ 
termíny. 

Funkciu sociolektov ame už naznačili . Vzhľadom 
na to, Za sa používajú vo viwc alebo menej uzavretých 
skupinách, aú niekedy - ba akôr čaato - pre nečlena ta
kej akupiny nezrozumiteľná. Na rozdiel od argotu tu v&ak 
nezrozumiteľnoať nie je zámerná. Funkcia sociolektu ja 
pragmatická /dorozumievacia/, nezrozumiteľnoať aociolektu 
mimo aféry jeho pragmatického fungovania je jeho sekundár
nym príznakom . 

Spoločným menovateľom nateraz opísaných neapiaovných 
vratiev národného jazyka je to, te aa "používajú iba 
v iatej čaati národného celku" /J. Ružička/. Slang aa 
naopak - používa alebo využíva v celom národnom celku, 
čiža jeho väčšia alebo menšia čaať-tvorí aúčasť aktívnej 
alebo aspoň pasívnej alovnej záaoby každého používateľa 
národného jazyka. 

Slang vzniká a formuje aa tak, že preberá periférne 
jazykové prostriedky z ostatných nespisovných vratiev 
národného jazyka 9/!/, ̂ ^^ „mat neprenikajú do alangu 
vždy priamo z proatredia avojho vzniku, ale často cez inú 
neapiaovnú vratvu jazyka /napr. "bacha" z argotu cez mlá
dežnícke nárečie; "ťapa* z teritoriálneho nárečia cez 
Atudentaké nárečie; "ahoj" z trampakého nárečia cez mlá
dežnícke/, pričom niekedy menia avoju aámantiku. V alangu 
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nová lexika v zásade nevzniká: vzniká a "skúšobnú prevádz
ku" abaolvpje v niektorej inej nespisovnej vrstve jazyka < 
Ako príznak alangu sa niekedy uvádza množstvo alov inoja
zyčného pôvodu /kapiáovaťi nelfnúť/helpnuť, ho'ziáe, trab-
le, kočka, dvacka/, *toré doň prenikajú tiež len z /či 
cez/ iné nespisovné vr*:tv? jaẑ k.*. 

F. Tro3t 1939^ upozornil na rotdi^i medzi hantýrkou 
a sra<ĵ A!]i: nantyr^M chr*rak'erizuje aKo "tradiční mluvu 
'. ̂  t'Sh')"U'*t -* ro^dil od nes^°^eho, Ittjvjľt.ejňíno 
nrs"?iť x pomémÉ t^ífnoatt a specifi^k** normovanoati' 
/a. <;4n/, iodn^^ty .m nám tu vi.H protiklad ti^cai^mať 

- n°usť-l nost, î:t v i pasáte trvaiľv9P" - akt .álnosť, 
pričňu, a^tuálnos? j*s n*Sn. javi ako tí.mi'-3''&nosr používania 
rtBaEt^ovTV-. j-tzykevv"̂  nrastrii-jjcov, kt-r^ mčžu byť 
HTiĽova-)-- . akup^novo . aonol-kty, argot, žargon/, 

J. foiestne ,^ari\oriálne nárečia/, i. čaaovo /araot, zar-

^-sn', ;riEm siang sen-i*)j& t pomernej ustált*nusti a Ppe-

ťi^lcke^ nrrmjvann^'.i. 

S^Upinovp. o,í̂ ptne & rasovo linitovanú vrptvu v u^Aom ] 

.;m's's alova nacnáť? me v? všetkých n^s^^aovných útvaroch 

ka. Názory o -^."taloML alangu /napr. Urbančok, 1967 
^ m i / [Latia L̂ x e!y. k°J â pod álon^vn i-Ľŝ " to, Čo 
-3*ň ny rľtla!-s.". '- tri vyakuae ^ hctnceni okrajovej 
vrhtvy sltngu po-ťi faieT*/ so^-tolektického povodí aa nám 
-jk*au.i? nû n-- odltSovsť *.f. ,áin j /limitovanú/ Irxiku od < 
"trvan'ivej", t..1. caket, k^oré sa t,ť-o'*fe Je vlastne'.t ] 

aJt̂ nRu. resp. do je'tt .-adra ptzn lelej/^. 

Ľ nafim vymedzenie alangu korešpondujú termín S. 

Utešeného "slang irolokviálny", termín L. [, fkvorcova 
- Lnteralang/ i hodnetenie lexem ako "výrazov proaté 

slangových" v českej lexikografii. 

Ešte bližšie ame však k anglickej lexikológii a šty
listike, kde sa rozlišuje 1. generál alang a 2. apecial < 

A. 
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alang. Pod special alanga aa chápu profeaionálne nárečia 
/profeaional/occupational dialects, cant/, ale aj argot 
a žárgon. Pojem "generál alang" zhruba zodpovedá nášmu 
vymedzeniu pojmu alang. Súhlaaíme a. B. Phythianom /1978/ 
v tom, Že alang "vchádza do jazyka z rozličných zdrojov", 
ale neaúhlasíme a nim ani a E. Partridgeom /Uaage and 
Abuaaga/ v tom, Že alang je najpremenlivejší komponent 

jazyka. Naopak - apomedzi nespisovných vratiev jazyka 
12 predatavuje alang najatálejši komponent . 

IV 

J. Mistrik od r. 1965 /Slovenaká Štylistika/ rozlišu
je v alangu nižšiu a vyššiu vratvu. Vyáaiu vratvu predsta
vujú prvky z profesionálnych nárečí a intelektuálneho 
proatredia /príklady ako panelák, cvemovka, aglomeračka/, 
pod ni%3iu vratvu u Mistrika evidentne apadá napr. štu-
dantaká nárečie /príklady ako ridaa, aužka/. Toto delenia 
aa nám nevidí šťastné - ja totiž silne axiologická; príkla
dom z intelektuálneho žargonu je aj daea už alangové slovo 
'Švéd* /- Čach/, ktorá by ame aotva hodnotili ako "vyššie", 

v Rlangu však existuje iatá hierarchia, rozličný atu-
peň Blangovoati. Vychádzajúc a miery pfíznakovosti alova, 
pričom mama na mysli priznakovoať z hľadiaka alangu, rozoz
návame tri vrstvy. 

1. jadro alangu. Hore tvorím lexikálna jednotky /ja
zykové proatriedky/ všeobecne používaná, ktoré celkoa 
ŕflebo takmer celkom stratili príznak avojho pOvodu /ahoj/ 
ahojte, anton, teplý/teploš, bridžitka, hovadina, prkoti-
na .../^; 

2. atradnú vratvu tvorí to, Čo nestratilo príznak 
svojho pôvodu, ale ja všeobecne zrozumiteľná /šabliť, 
oeaťák, eluzobka, hyaák, hyaáAiť, ciga, cvok, cvokáreň, 
gynda, daci, kočka, aamjchlkabinet .../: 

3. okrajovú vratvu tvorí to, čo ai zachováva silný 



ldg 

príznak svojho pôvodu u ďimo evojej pôsoonosti /t.j. mimo 
tej-ktorej nespisovnej vratvy jazyka/ je zrozumiteľná len 
z kontextu /mimoriadka, oháknuť aa, čibirík, herák, diaka 

a a a ^ a s 

Jadro alangu spolu «o strednou vrstvou nazývame 
vlastným slangom. Okrajovú vratvu predstavujú také proatried-
ky, ktorá stoja na pomedzi alangu a toho-ktorého iného na-
apiacvného útvaru národného jazyka, zotrvávajúc ako jeno 
súčasť. 

Kritériom hodnotenia slova /príp. iných jazykových 
prostriedkov/ ja teda miera jeho pouSivanosti a zrozumi
teľnosti /t.j, de facto: zrozumiteľnosť = používateľnoat/. 
Všetko^ So vykazuje nízky atupen použivenosti a pouiivateľ-
nosti^^, patrí inam /do teritoriálnych nárečí, sociolek-
tov, íargonov, argotov/. 

V 
Slangová alovo mĎ2e ostať alangovýa Močaane alebo 

celé a t orosia* alebo sa na&Že rozl ičnou rýchlosťou vyvi

núc na niečo iné- /Phythian, 1976/, <iKa aa &tane jedno

ducho apiaovným. 
Slang ai mOSeme predstaviť ako špirálu, ktorá sa 

základnou dotýka ostatných nespiaovných vratiev národného 
jazyka a vrcholom úati do spisovného jazyka, ťo tejto 
Apirále aa alová /alebo ^né jazykové prostriedky^/ derú 
"rozličnou rýchlosťou" nahor, Ao platí nialan o tých slo
vách, ktoré nemajú spiaoVný ekvivalent^ , ala o celom 
slangovom arzenáli. 

V matematickej lingvistike platí zákon, Ža Cín ja 

alovo starala, tým je kratšie, frekvenčné slovníky uka

zujú, že najfrekventovanejšie aij práve jednoalabičné slo-

vr* Jedným zo základných onomaziologických poatupov 

v novodobých nespisovných vrstvách jazyka je práve skra

covania alov. Obrazne by sa dalo povedať, Ka tu alová 

rýchla jiSi* atamú. Slang sa vyznačuje mnoZstvon* máiraia-

! 

! 



bičných alov, Bo by mohlo byt potvrdením tézy, &a sa tu 
odrážajd progreaívne tendencie vývinu jazyka. Zdá Ba, 
%e najrýchlejšie opúšťajú alang a prechádzajú do hovoro
vej vratvy apiaovnáho jazyka univerbizov.ná lexikálne jed
notky. 

Tvrdíme, že slhng je dnea jediným zdrojom obohacova
nia lexiky spiaovnáho jazyka. K^Má nová slovo /bez ohľa
du na avoj" provenienciu/ prechádza pred vatupom do apiaov
náho jazyka "alangovým átádiom". Úloha teritoriálnych ná
rečí je z tohto hľadiska už hiatorická. Toto tvrdenie 
váak treba doplniť upozornením, íe profesionálne /výnimoč
ne aj záumová/ nárečia majú do iatej miery ápecifická 
postavenie: niekedy obohacujú opisovný jezyk priamo /ter
minológia/. 

VI 

/Definície/^ 

Arfrof - /neapiaovná/ jaxyková proatriedky, ktorých 

funkciou a cieľom je utajiť nimi vyjadrovaná informácie 

a ktorá aa používajú v uzavretej akupine ľudí. 

Žargon - /neapiaovná/ jazyková proatriedky, ktorých 
funkciou a cieľom je utajiť nimi vyjadrovaná informácia, 
a tým zvýrazniť nadradenoať, výluSnoať jeho poutivateľov. 

Slang - nespisovná jazykové proatriedky rozličnej 

proveniencie /teritoriálno-náračovej, argotickej, žar-

^onickej, aociolektickej/, ktorá aa v národnom kolektíve 

všeobecne používajú alebo aú váeobecne zrozumiteľná a 

ktoré celťom alnbo do značnej miery atratili priznah 

^vojňo p&vodu. 



^ 

Poznámky 

^0 tom napr. J. Felix: O slan/w a žargóne zásadne i 
z hľadiaka prekladateľskej praxe /Kultúrny život 1957/, 
M. Laaná v diskusii v zb. Jazyk a átýl modernej prózy 
/1965/, R- I- Rozina: Amerikánskij sleng XX veko v aspekte 
perevoda /Tetradi perevodčika 1977/, D. Randová: Nespiaov-
ná prvky v preklade /diplomová práca, FFUK 1981/ a i. 
TieŽ moja prednááka Slovenský alang a alovenaký preklad, 
Brmtislava, október 1950 /sylabua prednášky je uložený 
v archíve US? pri SLť/. 

slovník slovenského slvtn̂ u mám zatiaľ v rukopise; 
o jeho vydanie prejavilo záujen vydavateľstvo Cbzor. 

^Podobná názory o neexiateneii anglickáho alangu, 
ktor^ má byť americký, pozri u Brooka /1973/. 

Slang v naáom chápaní v zásade nepreberá alová 
y cudzích jazykov; dostávajú aa doňho aprostredkovane, 
t.i. ce:i iná nespisovná vrstvy jazyka. /O tom cíale.t/ 

V '."jto Stvislosti sa c. Í. argumpn-uj** s.i rozlič-

nýtr , ^vclM Slov sianu /on-l./ a íargón /fr./. Slove 
a^*^** sa v^voJzuje r̂S anglického "/scldier/ s laneuw-
-* -jmpoa^aly u rubrika, ! ^ / : aj tento výklad mal tvoj 

tv-il'l aa H.utož[*ovaí'í alhngu s jazykoa profeaionálne 

*- i _nak uzavretých akupin /oapr. v českej ja-ykovedw'. 
Ktvnoi.^it;ky .te slovo "siatu" dejovým podatatnym zanom 
od jloves* "aling* /= hádzať hubou, tárať/, o Bom svedči 
nórske "slwng" vo význam* "nadsedzovanie, hádzanie". 
T. ̂ amt ". Kopečný: K etymoiógii slov Blang, žargon, ar
got. In: Sborník prPCÍ z II. konference o Plangu a argo
tu v Plzni v záŕí 1980, Pedagogická fakulta Plzeň, v tia-

*̂Ak napr. staráif snglická náučná alovniky a encyklo-
[ádie poznajú aj alang, aj argot, aj žargón, aj cant, 



aj vernacular, v poslednom vydaní Encyklopaedia Britanica 
sa nachádza len heslo slang, pričom pod ním opísané javy 
ako underground alang, rhyming alang, back alang skôr zod
povedajú pôvodnému významu francúzskeho argotu* /Pozri 
Guiraud, 1966./ 

'O alangovej frazeológii sa niekedy pochybuje, hoci 
poznáme vyslovene slangové frazémy /sociálna pracovníčka 
= žena voľných mravov, prip. prostitútka/. 

0* Hausenblaa napr. zapochyboval o neštruktúrnosti 
slangu upozornujúc, že "základné jazykové roviny nemožno 
odtŕhať od rovín vyšších". /O tzv. neštruktúrnosti sociál
nych nárečí. In: Sbornik prací ..., v tlači./ 

"o tom aj M. Romportl: K zvukové stránce projevd 
u slangu a k profesionálni mluvé. /In: Sbornik prací .... 
v tlači./ 

^ntapr. slová "padák, *rabak existujú len v tvare 
Ak. ag. v spojeniach "dostať padáka", "dať rabaka". 

0 tom príspevky J. Mekvapila a C. Karastojčevovej. 

In: Sbornik prací ..., v tlači. 
Co je slang. Slang a iné neapiaovné vrstvy jazyka. 

In; Sbornik práci .++, v tlači. 
^ 0 tom aj Béčka /1977/. 

Potvrdzuje to aj výskum J. 3tepána - pozri jeho 
prácu Lexikálni diferenciace v manželstvi a jeji apole-
čenská základná. In: Sbornik prací +.., v tlači. 

Pritom nemôžeme súhlaaiť a názorom, podľa ktoré
ho majú nárečia expanzívny charakter /stále viac používa
teľov/ a akupinové jazyky čoraz užši okruh používateľov, 
ako tvrdí 3. Krištof, 1974. Súhlaaiť sa nedá ani a jeho 
tvrdením o protikladnosti inkompaktnosti novodobých 
nespisovných vratiev jazyka ku kompaktnosti geografických 
náreči. /O tom už S. Utešený, 1978, a ten istý v Sborni-
ku prací ..., v tlači. Pozri aj pozn. Č. P./ 



Nedá aa však celkom súhlasiť a J. Hubáčkom /1979/ 
v tom, Že**slangová názvy si uvedomujeme jako alanpová 
aynonymná pomenovania k pomenovaniam spisovným ..." 
/tubáčkov pojem alang zodpovedá nášmu pojmu aociolekt -
pozri dalej/, pretože v alangu /aj v aociolektoch/ nachá
dzame slová, ktorá nenajú spisovná synonymá a spisovne sa 
dajtl vyjadriť iba opisom. Xapr.: slang - alkoholička 
/- hnačka po nemiernom požití alkoholu/, amerika /l. druh 
hry s guľkami, 2. variácia stolnáho tenisu/, ixáky /* no
hy do X/, ämajchlkabinet, bufeťák, bušonder/bušák, aocio-
lektická - ČOP /= angl. AWOL/, eso /šport./, sviňa /áport./, 
fet, inťoška, voxrabané, voxpuc, vox/nixpos, monumentál-
ka /maľovanie bytu, ktorá robí akademický maliar/, bager 
/= šúrovadlo/ a i. 

Tu i v naaledujúcej argumentácii používame "náre

čie", reap. "teritoriálne nárečie" v tradičnom zmysle 

alova, aby ame mohli poukázať na spoločná znaky nárečí a 

tzv. meutakáho jazyka. 
Napr. "mašina" v Novohrade znamená: aporák, auto, * 

vlak, autobus, lietadlo ot<3., v pi. aj zápaTky. ] 
19 ̂V bratialavčineči prašpur^čtine Ľf. títk stretli 

slovenčina, maďarčina, nemčina, čeština. 

^Saiej hovoriac o argote a žargone, hoci * pocho
piteľne - argotov a žargonov je viac /o tom dal*j/. 

Ak by ame prekročili hranica znakového ayst^r-
o ktorom je reč /prirodzený jazyk/, mohli by am. - z hľa
diska všeobecnej semiotiky - pokladať za argot každú 
šifru /numerickú, iiterickú, obrázkovú a i./. 

Tak napr. v Boľšoj aov<-t3koj encikloped^, ktorá 

pozná healá "alang" a "žargon" a "argotiumy". 

Cmbias hovori o "konapiracyjnej gware partyjnej"; 
tento typ argotu je dAk*zom. že argot aa neviaže na niz-
ke či "1akl.)sovaná" suciálne vrstvy, axo aa čaato tvrdi. 



Za argot možno pokladať aj kryptonymá, používaná v ilegál

nej politickej práci počaa II. svetovej vojny /napr. v Pro

tektoráte/. 
^*V bratislavakom vysokoškolskom prostredí používajú 

poalucháči majarskej národnosti vo funkcii argotu ovoju 
materčinu. Iný príklad: v intelektuálnych vrstvách alúži 
cudzí jazyk celkom bežne na utajenie informácie pred deťmi. 

^J. Mistrik od toho názoru neskôr upúšťa, 
najlepším príkladom aú detaká, vekovo rôznorodá ko

lektívy, kde starší hovoria o niekom alebo o niečom tak, 
aby tomu mladší /teda spravidla "bosí"/ celkom nerozumeli. 

'Podmienky pre vznik aociolektu opiatl J. V. BeČka 
/1978/, pričom - provda - hovorí o alangoch. 

Rozdelenie aociolektov na záujmová, profesionálne 
a aociálne nárečia treba predbežne chápať ako pomocná, 
resp. pracovné. 

Pod "periférnymi jazykovými prostriedkami oatatných 
nespisovných vratiev" chápeme tie prostriedky, ktoré sú 
periférne z hľadiska týchto vratiev. Z hľadiska spisovné
ho jazyka aa tieto prostriedky prechodom do alangu pre
súvajú vlastne z periférie do centra. 

Niekedy aa na vznik nového slova využije už 
jestvujúce slangové alovo. Napr. slangová "magneťák* 
poslúžilo v mládežníckom nárečí na vznik alov" "magič/ 
magiš". 

^Napr. g. Krištof /1963/ zaraáuj* do "mládežníc
keho alangu" napr. "sklani v ofaajde" /- našepkávači/ 
a "poaiedka a čertom" /* triednicka hodina/, ktoré sú 
evidentne časovo limitované a ktoré vznikli pod vplyvom 
filmov Skalní v ofsajde, resp. Hrátky a Čertem /slov. 
Na poaiedkach a čertom/. Hoci alang je voči takýmto 
vplyvom "odolný", niekedy don preniknú a! takéto módne 
slov4 /napr. televízna adaptácia oaudov jediného aloven-



akého kráľa dala vzniknúť nadávke "omachel", ktorá je dn.a 
už archaizmom, ak nie hiatorizmom/. 

^Odhliadam pritom,od teritoriálnych nárečí, ktorýott 
význam je dnea už zanedbateľný /okrem teritoriálnych náre
čí mestského typu/. 

^T)o jadra slangu patria všetky vulgárne výrazy. 

^Štylistická hodnota konkrétnych slov u rozličných 
používateľov môže byť rozličná. 

5y zvukovej rovine napr. á - e, 1 - 1 . 
Filipec upozornil, Že slangové slová mdžu byť sy

nonymami spisovných alebo bývajú "ridčeji i bez spisovní-
ho protejšku a prechá%eji pak mezi prostredky obecní i 
spisovní" /1961, s. 124/. 

3'Sociolekty a teritoriálne nárečia ame vymedzili 
v predchádzajúcom texte, preto ich tu neuvádzame. 
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Stovenské jaskyne 

Jozef Jahá! 

í'' 





Slovensko patrí ku krajinám, v ktorých prevažuje 
Členitý horský reliéf. Pestrá geologická stavba územia 
podmienila vznik typologický odlišných krajinných celkov. 
Jedným 2 dominantných znakov pohoria Západných Karpát, 
ktorá vypínajú Slovensko, je krasový reliéf, na ktorý aa 
viaže výskyt jaskýň. 

Jaskyne však nie sú jedinou výnimočnou Črtou krasu. 
Tvárnost povrchu je poznamenaná množstvom len pre kras 
vlastných foriem reliéfu. Medzi ne patria rozsiahle plo
chy odokrytých skalných výčnelkov - ákráp, uzavreté 
lievikovité depresie - krasové jamy, priepasti a iné. 
Odolnosť vápencov, ktoré budujú krasové územia, spôsobu
je, že doliny v krase majú charakter kaňonov a tiesňav. 
Popri tvaroch reliéfu vykazujú aj hydrologické pomery 
určité zvláštnosti oproti nekrasovej krajine. Zrážkové 
vody, ale aj povrchové toky, sa často strácajú do podze
mia v ponoroch. Vo vyvieračkách vystupujú k povrchu 
v sústredenom výtoku podzemné rieky. 

Pre vznik svojráznej krasovej krajiny je základným 

predpokladom prítomnosť vo vode rozpustných a priepustných 
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hornín, madzi ktoré patria predovšetkým vápnnce a dolomity. 
Ich rozšírenie na našom ozemí ja aice nerovnomerné, ale 
zabárajú pomerne veľkú rozlohu v Nízkych Tatrách, Strážov
ských vrchoch, Veľkej Hrtre, Šalianskych Tatrách a budujú 
celé horstvá, ako sú Slovenský kraa, Slovenský raj a Mu
ránska planina. 

Najlepšie vyvinutý je krasový fenomén na povrchu a 
V podaemí vo veľmi čistých, tmavoaivých,jemnozrnných gu-
tenateinekýcha hrubozrnnejšich, svetlosivých veterstein-
ských vápencoch. Tieto tvoria pomerne mocné polohy v spo
menutých pohoriach a aú najčastejšou horninou, v ktorej 
vznikli jaskyne. 

Popri priepustnosti a roapuatnoati vápencov je pre 
vnnik jaskýň nevyhnutná ich tektonická porušenosť. Zráž
kové voda presakuje do podzemia práve cez systém puklín. 
Obohatená o kysličník uhličitý, ktorý prijíma zo vzduchu, 
rozpúšťa vápenec a rozširuje pukliny. Dochádza tak ku vzni^ 
ku puklinových jaskýň. Zrážkové vody infiltrované do pod
zemia sa tu aústredujú do podzemných tokov a zvýrazňujú 
rozpúšťači účinok vody, ku ktorému pristupuje aj arozna 
práca vody. Niektoré povrchové toky, ktoré prichádzajú 
z nekrasového územia do krasu, strócajú sa v ponoroch 
do podzemia, kde opäť erodujú. Ich účinnosť zväčšuje trana^ 
portovaný štrkový materiál. Vznikajú rozsiahlejšie chodby 
a jaskyne riečneho pôvodu. Na križovatkách vaČAÍoh zlomov 
dochádza k opadávaniu akál z povelovej časti jaskyne a 
vytvárajú sa tak rozsiahlejšie priestory - domy,. 

Druhotným krasovým proceaom je tvorba sintrovej vý
plne, ktorá vzniká uaadzovanín uhličitanu vápenatého z od-
kvapávajúcaj vody. Farebnosť kvapľov je spAsphená Hlavne 
prictesmi kysličníkov Železa. 

jaskyňa, vJaká svojmu špecifickému prostrediu, sa 

ťtala stredom pozornosti prírodovedného výskumu. Izolova-



nosť jaj priestorov od vonkajšieho prostredia viedla kv 
vzniku špecifických mikroklimatických pomerov. V jasky
niach máme takmer celoročne Konštantnú teplotu, napr. 
v Domici 10^C, a vysokú vlhkosť vzduchu okolo 98%. Tieto 
meteorologické faktory a naprostá tma vytvárajú zvláštna 
prostredie pre život v jaskyniach. Existujú tu len formy 
živočíchov prispôsobených uvedeným podmienkam. Jaskynné 
prostredie veľmi dobre konzervuje všetok matariál orga
nického a anorganického pOvodu, ktorý bol do jaakyne 
prinesený prírodnými procesmi alebo Človekom. Vyhodnote
nie tohto materiálu pomáha pri riešení paleogeografické-
ho obrazu krajiny z okolia jaakyne. Dobre aa zachovalo 
množstvo artefaktov z obdobia paleolitického a neolitic
kého osídlenia slovenských jaskýň. 

Prírodné prostredie jaskynných priestorov, najmä 
vsľká vlhkosť, vedie k tomu, Že jaskyne majú takmer ab-
3olútnu čistotu vzduchu. Táto skutočnosť spolu a.vlaat-
T**tatmi jaskynného aerosólu priaznivo vplýva na liečenie 
chorôb dýchacích ciest. Jaskyne sa stávajú váačným 
objektom vedeckého bédania* 

Ma Slovensku aána vyše 2700 km krasových úz#*í. 
registrujeme vyše 50C jaskýň a jaakynných priepasti, 
'ďtme 1^ trvalé za^dnených jaskýň, v 41 jaskyniach sa 
naéli kosti pleistocónnycň atavovcov, v 64 sa vyakytuje 
recentná fauna, hlavne netopier, v 56 sa zaznamenali 
t-rcneologické nálezy, v 16 sa naáli materiály svedčiace 
** ilegálnom a protifašistickom odboji. Pre verejnosť 
j<a zatiaľ sprístupnených 13 jaskýň. Slovanské jaakyne 

a sústreďujú v pohoriach s najkrajšími prírodnými ace-

nŕrtami. ako PĽ Hlzke Tatry, Slovenský raj. Šalianske 

*try í- i. patria k najnavštevovanejším objektom ^ ráta
li cestovného ruchu. Typologická odlišnoať jednotlivých 
Slovenských jaskýň vylučuje výraznú podobnosť ich výzdo-
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by. Každá z nich neaie množstvo špecifických foriem, Ktoré 
jednotlivé jaakyne od aeba odlišuje. 

Nízke Tatry. Nízke Tatry ao lemované zo severu jedným 
z najkrajších krasových území Slovenska, a to kraaom Demä
novských vrchov. Krasový terén je tu rozčlenený hlbokými 
dolinami do radu pretiahnutých chrbátov a mocnosťami brál 
a stien. Veľmi čiatý gutensteinský vápenec sa atal jedným 
a hlavných predpokladov pre vznik rozsiahleho jaskynného 
aystému. Riečne toky, ktoré pritekajú z vyššie položených 
centrálnych nekraaových častí pohoria,.vymodelovali do vó-
pencovodolomitických komplexov hlboké kaňonovitá doliny, 
z ktorých najznámejšie aú Demänovské e Jánska dolina. Tak 
ako sa postupne riečne toky zarezávali do hĺbky, vytvára
li aj v podzemí jednotlivé úrovne jaskynných chodieb. 
V systéme Demänovakých jaskýň sledujeme 9 pod sebou le
žiacich úrovní vo výškovom rozpätí okolo 150 m. 

Demänovské jaakyne, ale najmä niektoré nápadné jaskyn
né otvory, boli známe už od nepanäti. ľrvu yíaonmú zmien
ku o -̂sakyniach na Slovensku vôbec máme o D.**novakej 
ľaJovej jaskyni, hLorá aa apomína -s apiafcn Ostrihomskej 
*stÍLuly r. 12p3. ťmänovaká ľadová jeakyňa na stala pred
metom záujmu aawyznamnejsieho alovenského polyhistorika 
mataja Réln, ktorý r. 17H publikoval okrem opisu uvede
nej jaskyne a niektorých AaHích jaskýň Demänovskej doli
ny aj jaj plán, vyhotovený J. Buchholtzom. Významnou 
Črtou jaskyne je skutočnosť, že popri aintrových kvapľo
vých útvaroch je jaskyňa vyplnená ľadovými kvapľovými 
formami a podlahovým ľadom. 

Južnejšie ležiaca D.má*novaká jaskyňa Slobody bola 
objavená r. 1921. 2 celkovej dĺžky 7000 m je aprístupne-
ných 1600 B. Bohatstvom, peatrofarebnosťou a rozmanitos
ťou tvarov sintrovej výzdoby patri k najkrajšia jaaky-
niam na svete. Medzi unikátne formy zaraJujeme podzemné 



jazierka ao sintrovými leknami na hladine ich vOd. Na dne 
niektorých jazierok aa vyakytujú jaakynné perly. Aktívny 
proces tvorby bieleho, Žltého až červanohnedého aintra 
dodáva formám sviežosť a lesk. Formy ružovej galérie aú 
neopakovateľné v iných jaakyniach. Na jej dne preteká pod
zemný riečny tok Demanovky. Jaskyňu navštívi ročne vyše 
200 tiaíc ľudí. 

Syatém Demänovakých jaskýň dopĺňa jaakyne Mieru, 
objavená r. 1951, ktoré tiež bude v budúcnosti spriatupne-
ná. Z ďalších jaakýň tejto oblasti spomeňme aste jaakyňu 
Puatú, Benikovú, Okno. Celkove aa tu nachádzajú podzemná 
priestory dĺžky vyše 21 km. Pretože nie je medzi všetkými 
jaskyňami nájdené prírodné spojenie, nemôžeme hovoriť 
o jednotnom systéma. 

Východnejšie leží druhá najvýznamnejšia dolina Níz
kych Tatier z hľadiska výskytu jaakýň - Jénaka dolina. 
Mohutná vyvieračka v Hlbokom naznačuje na veľmi silne 
akraaovatenie v podzemí. Jaskyňa Starý hrad je najhlbšou 
slovenskou jaskyňou. Podľa najnovších meraní dosahuje 
hĺbku -322 m a apeleoalpiniatický prieakum pokračuje. 
Z ďalších významných jaskýň spomenieme ešte Zaskočia a 
Staniáovskú jaakynu. 

Medzi sprístupnené jaakyne Nízkych Tatier patri Va- * 
iecká jaakyne, ležiaca pri rázovitej slovenskej obci Važec* 
Jaskyňa je neveľká rozsahom, ale vyniká &elosfou výzdoby a 
má dobre zachovaná zvyáky kosti jaskynného medveáa Ursua 
apoleua. 

Na južnej strana Nízkych Tatier je výskyt kraeu zried
kavejší. Dobre vyvinutý je Byatriansko-valasský kras, v kto
rom leží sprístupnená Byetrianska jaskyňa. V 6aaa SNP 
slúžila ako útočište pra partizánov. Prejavy podzemného 
akrasovatenia sa negatívne odrazili v časti obce Valaská, 
ked v dôsledku porušenia stability jaskynných povelových 
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partií doálo k porušeniu domov. 
Slovenský kraa. Slovenský kras patri ku klasickým 

krasovým úBemiam s najlepSie vyvinutým krasom v strednej 
Európe. Stupňom skrasovatenia s zastúpením krasového feno
ménu odpovedá krasu Grand Cauaaes vo francúzsku alebo Di-
nárskeau krasu v Juhoslávii. Slovanský kraa budujú predo
všetkým masívne avetlosivé wetersteinské vápence. Na roz
diel od silne rozčleneného krasu Nízkych Tatier je repre
zentovaný mohutnými krasovými planinami s rozsiahlymi 
náhornými plodinami, ktoré nesú vAetky znaky krasového 
reliéfu, ako sú ákrapy, krasové jamy, úvaly, priepaati 
a pod. Jednotlivé planiny oddeľujú od aeba tilboké kaňony, 
ako kaňon rieky Slanej a 5titnika, alebo uľšie doliny ty
pu tiesňav, ako sú Zadielske a Hájska dolina. K najväčáím 
planinám patria Plešivská a Silická planina, v Slovenskom 
krase, ktorý má rozlohu cez 700 km , registrujeme aj naj
viac jaskýň a priepastí na Slovensku. 

Jaskyňa Domica je označovaná tiež ako jaskyňa pračlo-
veka. Bola objavená r. 1926 J. **ajkom. ľvori jeden spoloč
ný jaskynný systém 8 jaskyňou Bar&dlou, ktorí aa rozpre
stiera na území Msáarska /celkoví dĺžka jaskynnýcn cho
dieb takmer 22 km radi tento systém k najdlhším v Európe/-
#a našom úecmi sa nachádza v dĺžke necelých 6 km. Jaskyňu 
vytvorila podzemná rieka 5tyx v j úrovniach ležiacich nad 
sebou. Domica je cen^ticky 9torái# ako iné slovenské jasky
ne. Vyniká echutnosťou priestorov, napr. Ootickjj a Majkov 
dom, ala aj množstvom neopakovateľných forten, ako su 
Atíty, hubny, cibuľkovité stalaktity a i. ňblekosisnly 
význam md Comica x nl'adisku poznania osiuinnia flovenska. 
ľnoístvo 3pe3^oarcheolop;ických artefaktov dokazuje jej 
osídlenie v neolite. Mlavn* v bukovohorskQj kulturee Našlo 
aa tu mno23tvo keramických úlomkov, n^stenn^ kresby í- mno
ho pozoruhodných predmetov, ľnohé kultúrno vretvy sa pone-
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chali neporušené pre archeologické výskumy budúcnosti. ]^ 

Silická ľadnica, ľadová priepasť typu Lighthola, 
vznikla prepadnutím povelovej čaati jaskyne a upchatím 
dutín, ktoré ju apójali a ďalšími chodbami. Vznikol tak 
vrecovitý tvar prieatorov, v ktorom aú statické mikrokli
matické pomery s nízkymi teplotami okolo 0°C, ktorá umož
ňujú celoročné uchovanie ľadu na dne priepasti. Silická 
ľadnica je turisticky prístupná. Vyznačuje aa nálezmi 
dokazujúcimi neolitická osídlenie, ako aj osídlenie g kelt
ského obdobia. 

Gombaaecká jaskyňa leží na upätí Silíckej planiny 
v kaňone rieky Slanej. Machádza aa v juvenilnom ätádiu 
vývoja, oplýva bohatstvom aviežej okrovoiltej výzdoby a 
len pre ňu typickými brčkovitými 2-3 mm hrubými a 3-4 m 
dlhými kvapľami. Jaakyňa aa atala známou apalčoterapický-
mi účinkami. Spríatupnená je verejnosti. 

V najvýchodnejšej čoati Slovenakého krasu leží apri-
atupnené Jasovská jaskyňa, ktorú vytvorilo boíné rameno 
rieky Bodvy. Pa'ť úrovni je pospájaných vertikálnymi komín
mi. Kvapľové útvary majú podobu mohutných nóatenných vodo
pádov. V Husitskej sieni sa zachoval nápia z r. 1452, kto
rý zaznamenáva víťazstvo husitských vojsk pri Lučenci. 

Z ďalších väčších jaskýň aa pripravuje na sprístup
nenie Krásnohorská jaskyňa a obrovským 35 m vyaokým ata-
lagmitom. Z neapristupnených jaakýň aú to Matilda a 
Milada, Brzotinska jaakyňa a i. Na planinách Slovenského 
krasu leží vchod do množstva aacntovitých priepastí typu 
"aven". Doteraz najhlbšia naša priepasť Brázda je -21H m 
hlboká, [ta Silickej planine aú i ďalšia priepasti Veľká 
a Malá Buková, Zvonivá priepaať a i. 

Ochtinaka* aragonitová jaskyňa leží už v Revúckej 
vrchovine, ale je zahrnuté pod Chránenú krajinnú obleať 
Slovenský kras. Ochtineká aragonitová jaskyňa je výnimoČ-
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ný prírodný jav, ktorý bol objavený náhodou pri kopaní ba
níckej št&lne r. 1954- Ida o tav. kryptokraa, ktorý aa na 
povrchu terénu neprejavuje. Jaakyňa vznikla v šošovke 
modrých a bielych kryštalických vápencov. Vznik jej prie
storov ja výaledkom metalogenetíckých procesov a náaled-
ného vyplavenia jeho produktov. V takto vzniknutom prieato-
re panovali apacifické hydrologické a mikroklimatické 
pomery, v ktorých kryštalizoval aragonit do zaujímavých 
excentrických ihlíc, tvoriacich zhluky v podobe ruží. Bo
hatstvom výzdoby a pestrosťou aragenitových foriem nemá 
v Európe obdoby. Moderný vatupný areál umocňuje zážitok 
z návštevy jaakyne. 

Slovanaký raj patri k najkrajším pohoriam Západných 
Karpát. Krasový reliéf tvorí systém menších planín, ako 
Glac, Geravy, Pele, a dobre vyvinutým povrchovým krasom 
a jaakyňami. Hlavnou črtou reliéfu aú hlboké kaňony Horná
du a Hnilca, početné tieaňavy, Veľký a Malý Sokol, Kyaeľ, 
Suchá Bela a i. 

Dobšinská ľadová jaakyňa, ktorej vchod leží vo výške 
971 m nad morom, patrí k atatodynamickým jaakyniam. Udr
žuje ai masu podlahového ľadu a ľadových kvapľov po celý 
rok vďaka prechiadeniu jej prieatorov a skalných stien 
v aimnom období. Priemerná ročná teplota aa pohybuje 
okolo -1°C, minimálna okolo -5°C. Najkrajšia výzdoba jaa
kyne je začiatkom jari v období najnižších teplčt v jas
kyni, keď povrcnové vody vnikajú puklinami do podzemných 
prieatorov. Tvori* aa nielen nové ľadové kvaple, ale i 
bohatá inovať na atenách jaakyne. Celkový objem ľadu aa 
odhaduje na 145 000 m . Jaakyňa bola objavená r. 1860 
a ako prvá v Európe bola elektricky osvetlená už r. 1887. 

Súčasťou jaskynného syatému Dobšinakej ľadovej jaaky
ne je Stratenaká j"skyňa. Od r. 1972, kedy bola objave
ná, až do r. 1981 bolo postupne odokrytých 15 100 m cho-
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dieb, a atala aa tak najdlhším jaakynným systémom na Slo
vensku. Pozoruhodná je tiaž Medvedia jaskyňa, ktorá ja 
zaujímavá z paleontologického hľadiaka. 

V Balianakych Tatrách ja najväčšia jaakyňa celého 
Tatranakého národného parku, a to apriatupnená Belianska 
jaakyňa. Bola objavená r. 1881 a má celkovú dĺžku 1752 m. 
Jaakyňa vyniká mohutnosťou priestorov v podobe rozsiahlych 
domov a nátekmi eintrových vodopádov. Klaeicky aú vytvore
né stalagmitové pagody, mieatami podzemné jazierka. Z ne-
apriatupnených jaakýň si zaalúži pozornosť Alabaatrová 
jaakyňa z Ľadového sklepa. Povrchový kraa je dobre vyvinu
tý vo vyaokohorakých polohách, hlavne v oblaati Havrana 
/2154 m/. 

Ka rozhraní Veľkej Fatry a Kremnických vrchov leží 
Harmanecká jaakyňa. Jej vchod je uprostred rezervácie 
tisového leaa vo výške 823 m nad morom. Sprístupnená je 
cez prírodný jaskynný portál. Vyniká bielym aintrom a 
nátekmi tzv. mäkkého aintra, pozoruhodné aú zoskupenia 
kvapTov. ppťttná jaskyne v podobe previaov - abri ad 
v Gaderskej a Blatnickej dolina vo VeTkej fbtre. Jaskyňa 
Horná Tufňa nesie stopy po paleolitickom oaidlení. 

Malé Karpaty majú niekoľko krasových oblasti, z kto
rých najznámejšie ad Plavecký kraa a Haveckou jaskyňou 
pod Plaveckým hradom, Čachtický kras a Čachtickou jasky
ňou, Smolenický kraa a jedinou sprístupnenou -jaskyňou 
v Malých Karpatoch, jaskyňou Driny. Ide o puklinovd jasky
ňu, vytvorenú v jurakých vápencoch, ao zriedkavými zúbko-
vitými aintrovými závesmi. 

Ojedinelým prírodným úkazom je Bojnická hradná jasky

ňa, vytvorená v travertínovej kope, na ktorej stojí Boj

nicky zámok. Jaskyňa je aúČastou prehliadky zámku. V neďa

lekej skalnej stene leží Prepoátaká jaskyňa s nálezmi po 

paleolitickom oaidlaní. 
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Jaskyne, ako prírodné výtvory mimoriadnej vedeckej 
kultúrno-výchovnej hodnoty, aú zákonom chránené. Zákon 
SNR z r. 1955 zaradil jaskyne medzi najvýznamnejšie pri 
rodné výtvory a označil ich za národné hodnoty. 
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Minutosf a súčasnosť Fudového tiečenia 

Gabrieta Jesenská-Horváthová 





Clm rýchlejšie napreduje vedeckotechnický rozvoj a 
zvyšuje sa životná úroveň nášho obyvateľstva, tým viac 
vzrastá i obdiv a úcta, a ktorou nová, mladá generácia 
pozerá a študuje pamiatky alovenskej Ľudovej kultúry. Na
ša spoločnosť venuje značnú Časť finančných prostriedkov 
na zachovanie čo najväčšieho množstva ucelených zdrojov 
ľudovej kultúry, a to tak duchovnej, ako i hmotnej. Budu
jú aa nákladné, moderné expozície, vydávajú sa rozsiahle 
publikácie, podporuje sa činnosť vedeckovýskumných inšti
túcií zameraných na štúdium, poznávanie a zachovanie ľu
dovej kultúry. Tradičná ľudová kultúra vo svojom klasic
kom ponímaní sa vyznačuje špecifikom, ktoré ovplyvňuje 
intenzitu jej celkového skúmania a určuje charakter prí
stupu k jej spracovaniu. Hmotný relikt ľudovej kultúiy, 
uložený v múzeách a expozíciách, sa bude natrvalo priho
várať návštevníkom avojou funkciou, tvarom a dekorovaním. 
Múzeá a ich expozície zabezpečujú svojim spôsobom relik
tom minulosti akúsi neamrteľnoať. Dôsledným prístupom 
k budovaniu múzeí v prírode sa môže uchovať v určitom 
priestore i reálny obraz prostredia, v ktorom Žili nosi-
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telia a tvorcovia ľudovej kuitúry. Štúdium duchovnej kul
túry si vyíaduje zvlášť zodpovedný a citlivý prístup 
k skúmaniu, zbieraniu a spracúvaniu materiálu, pretože 
priamy tvorca a nositeľ tejto kultúry podlieha v súčasnos
ti zmenám a priamemu zániku oveľa rýchlejšie, ako ja to 
pri hmotnej kultúre. Záznam etnografie v teréne o konkrét
nom jave duchovnej kultúry je často jediný a posledný. 

Pevné miesto medzi javmi duchovnej kultúry má i ľu
dové liečenie, ktoré plasticky zobrazuje boj Človeka 
a prírodou. Z jeho materiálov môžeme zložiť mozaiku mysle
nia, viery a povahových vlastností človeka, ktorá zapadne 
do rámca konkrétnych hoopodársko-sociálnych pomerov, čo 
napomohli zrodeniu a tradovaniu praktik ľudového liečenia. 
Cieľom národopisných výskumov ľudového liečenia v súčas
nej spoločnosti.je nielen poznať a opísať tradičné for
my liečenia, ale ich aj kriticky prehodnotiť a poukázať 
na tie, ktoré sú zlé a neosožné a odlúčiť ich od tých 
metód a praktík ľudového liečenia, ktoré si zasluhujú 
pozornosť, prípadne i transformáciu do JúČasnej odbornej 
medicíny. Nekritický prístup k ľudovému liečeniu v nedáv
nej minulosti viedol k skresleniu pohľadu, čo v konkrét
nej forme malo za následok alebo nezdravé opovrhnutie 
tradičného ľudového liečenia ako celku, alebo jeho nepri
merané zveličovanie a vyzdvihovania. 

Vieme, že mnohé dodnes vedecky neprebádané javy naj
mä z oblasti ľudského organizmu sú Živnou pôdou pre aktív
ne pretrvávanie viery v existenciu nadprirodzených, člo
vekom neovládateľných aíl. Ppstranné účinky chemicky pri
pravených liečebných prostriedkov, nepríjemné pocity pa
cientov pri niektorých druhoch odborného lekárskeho vy
šetrovania, značné riziko pre pacienta pri získavaní 
vzoriek z organizmu, alergické reakcie ľudského organiz
mu na mnohé chemicky pripravené látky - to sú dominantné 
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momenty znovuoživovania aktívneno záujmu o ľudové liečeb
né praktiky. Pri posudzovaní materiálov o praktikách ľudo
vého liečenia treba orať do úvahy skutočnosť, Ze pri sna
he pomôcť blízkemu trpiacemu človeku panovala u ľudí aká
si prudká, až pudová Živelnosť, nedočkavosť, ktoré Čaato 
spôsobovala. Že chorému podávali niekoľko liečebných 
prostriedkov či praktík krátko za sebou až do chvíle, kým 
sa nedostavil požadovaný účinok. Najväčší dôraz však sami 
kládli práve liečebnému prostriedku, ktorý dali bezpro
stredne predtým, ako chorý prejavil známky úľavy. Na zá
klade zmienenej skutočnosti prežívajú v tradičnom lieče
ní mnohé bezcieľne a navyše Škodlivé praktiky. So zámerom 
odhaliť skutočné účinky zozbieraných liečebných praktík 
je potrebná ich prísna selekcia na základe výskumu v la
boratórnych podmienkach. 

V tomto príspevku sa dotkneme iba niektorých oblastí 
ľudového liečenia, pričom budeme vychádzať predovšetkým 
z terénnych výskumových materiálov zozbieraných v priebe
hu posledných desiatich rokov z ďedin na Slovenaku a star
ších písomných prác pwblikovanýcti na skúmanom území od kon
ca 18. storočia. Naše ľudové lieSenie, ako dokladá aj star
šia pramenná literatúra, malo tendenciu vylučovať prirodze
né príčiny chorôb. Pôvod chorôb ľudia pripisovali zlým du
chom, čarom, úrekom, nepriateľom, vetru, vode, chrobákom, 
zvláštnym zjaveniam e vplyvom nebeských telies, prievanu, 
démonickým bytostiam, nečistým eilám a podobne. Od infor
mátorov často počuť alová; "dotkla sa ho choroba*, "doľah
la naň choroba", "prechodil chorobu", "horúčka ustúpila". 
V týchto výrazoch pretrváva stopa chápania choroby ako 
"činu ducha". Vo viere najstaršej generácie je choroba 
akýmsi démonom, ktorý telo človeka opanuje, chytí a drží. 
Chroba je v jeho predstavách živá raaíita preberajúca 
podobu netvora či podivína - vytvorená zo strachu vo vy-
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roby určili podobu démonov; íltačka ja žltá, ruía červené, 
opuchlina mení farby - modrú, Červenú, bielu - Čo zodpove
dá trom štádian zafarbenia vredu alebo opuchliny. Vonkajší 
prejav choroby mal vplyv i na vytvorenia ľudového názvu 
pre danú chorobu "Žltačka", "padačka", "lupienka", "ruža", 
"krtic." a podobne. Primeraná k etiológíi chorĎb bola i 
terapia. Tak príčiny chorOb, ako i ochranné proatriedky 
atoja na báze démonickej viery. Treba predovšetkým démona 
z chorého vyhnať alebo ho z obkľúčeného mieata, v ktorom 
aa chorý nachádza, vyprosiť. Liečenia nasej najataršej 
generácie je zhodné a procedúrami liečenia iných ľudí, 
neaie atopy avojho dávneho pOvodu, kedy Človeku odvšadiaľ 
hrozilo nebezpečenstvo; aú to epOaoby obrany i útoku, kto
rými aa preukazoval životu a ktorých užíval. V zažehnáva-
niach hrOzy, v prosbách, alebo vypudzovaní zlého ducha cho
roby, v liečení sympaticky podvádzajúcom, otriaaajúcom a 
bijúcom démonov. Pripomína to vojou s nepriateľom. Na dru
hej atrane sa oferné milodary klada za chorých na oltáre, 
alebo kupujú na púťach. čaati z tela chorého, liečebné 
praktiky vykonávané ohlade v poate, púšťanie krvy aakaním 
ail - zastupujúce krvavé obete, to všetko aú prežitky po-
hanakého kultu, ktorými aa anažili ovplyvniť načiaté aily, 
aby ony odatúpili od chorého. Pri bosorovaní aa používali 
pevne stanovené formuly a tajné znaky. Aj nepatrná odchýl
ka negovala účinok. V ľudovom liečení bolo možné i čaa 
trvania choroby organizovane atanoviť. Cín dlhší mal byť 
účinok čarov, tým tajomnejšie predmety sa pri nich použí
vali. Medzi čarovnými prostriedkami, ukladajúcimi choro
bu alebo smrť, sú najnebezpečnejšie predmety, ktoré boli 
v bezprostrednom atyku a mŕtvym: vyčeaané vlaay alebo nech
ty z mŕtveho, palca z obeaenca, prah a koati z cintorína. 
Požité vnútorne /v potrave alebo v nápoji/ alebo zvonku 
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/zakopaná pod prah, podložená na nárožie domu, alebo #a 
ceatu/, zapôsobia bezpochyby na toho, kto po nich prejde, 
zvlášť vo forma pichania, trhania, lámania, ba i smrti* 
Žiaden čarodej ani veštec už nemohol pomôcť zastaviť, ale
bo zmierniť účinok nápoja, ktorý bol pripravený ^ prachu 
mŕtveho tela a vody nabranej za mlynakým kolom - postih
nutý musel zomrieť. 

Popri chorobách, ktorých vznik pripisovali ľudia ko
naniu bosoriek a nadprirodzených síl, stretávame sa v ľu
dovou liečení aj a reálnym vysvetlením a zdôvodnením prí
čin vzniku niektorých chorôb. Tieto vychádzajú predováet-
kým z priameho pozorovania chorých po vonkajšom prajave 
choroby, zvažovaní situácií a okolnosti, ktorá predchádza
li danému chorobnému stavu. Získaná materiály naznačujú, 
že najčastejšou reálnou príčinou ochorenia bývalo vysile
nie a preťaženie pri práci, auché horúčavy alebo silná 
zimy, jedovatý hmyz, nešetrné zaobchádzanie, nedostatočná 
výživa a zlá hygiena. 

Pri výskumoch a štúdiu problematiky .Ľudového liečenia 
sa stretáme aj s osobami, ktorá aa pri svojej práci neo
pierali o racionálne vedomosti z oblasti ľudového lieče
nia, ale o nadprirodzené aily, aktivizovaním ktorých <*a 
anužili škodiť, privolať chorobu, alebo pomáhať pri poča-
reniach, presne určiť vinníka či vinníčku, ba dokonca ich 
aj potrestať. Podľa hodnotenia kolektívu v tomto prípade 
boli známe: a/ osoby pôsobiace zlo - "bosorki", "čarodej
nice*, *strÍKi", ktoré pri svojej práci používali predme
ty bezprostredne súvisiace s človekom. Zíakali ich odcudze
ním od oaôb Či zvierat, ktorým chceli Škodiť. Rozhodujú
cim činiteľom pri práci opisovanej skupiny bola zaviať, 
ziskuchtivosť, snaha zbohatnúť zo strachu a nevedomosti 
iných; b/ kladné bytosti, ktoré konali dobro, boli "mudr
ci", "boginki", "vedomci", "veštice"* Pracovali za poco-

i 
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ci posvätených predmetov, trojkráľovej kriedy, posvätenej 
vody i posvätených zeliniek. Určujúcim momentom týchto 
liečiteľov bola snaha pomôcť trpiacemu. Intenzita vykoná
vanej činnosti bývala a/ príležitostná - strigou sa napr. 
stávala v očiach kolektívu Žena, ktorá závidela svojim 
susedom, a preto im urobila škodu. Tým sa jej závisť uspo
kojila a žila normálne dalej; b/ sústavná - ak získané 
vedomosti boli hlbáie, a daná osoba ich vedela vo svoj 
prospech využiť, chýr o nej aa rozniesol veľmi ďaleko, a 
prichádzali k nim ľudia, ktorým pomáhali. Získavanie ve
domostí bolo podatatne zložitejšie ako pri akupine racio
nálnych liečiteľov. Medzi ľudom aa tradujú názory, že by
tosti spôsobujúce zlo, choroby, nemôžu zomrieť prirodzenou 
smrťou dovtedy, kým svoje "remeslo" neodovzdajú ďalšiemu 
pokračovateľovi pod prísahou krvi alebo boha. Za nasle
dovníkov si vybarajú staré dievky, bezdetné vdovy stred
ného veku alebo i vlastné dcéry. Podľa údajov, ktorá sa 
pri výskumoch zistili, strigami sa stávali i dievčatá, 
ktoré sa vydali do druhej dediny. Nový kolektív, do ktoré
ho prišli, mladú ženu neprijal, ba mala ešte i nepriateľ-
ky medzi bývalými vrstovničkami svojho muža. Nadobudnutie 
vedomostí tohto druhú malo svoje kritériá, a bolo privi
légiom iba úzkeho kruhu vybraných osôb. Doba vykonávania 
bola tiež rozdielna: kým osoby pôsobiace zlo pracovali 
neskoro večer alebo v noci pri slabom osvetlení a celkom 
osamotení, veštci, boginki vykonávali svoje úkony ̂ zavča
su ráno alebo za bieleho dna vždy v prítomnosti osoby, 
ktoré prišla prosiť o pomoc. 

Za základná hľadisko pri triedení liečiteľov obdare
ných nadprirodzenou silou považujeme hodnotenie kolektí
vu, pretože ono najplastickejšie znázorňuje podstatu zá
meru činnosti týchto osôb. Ostatné nami vymedzené krité
riá, ako intenzita vykonávanej činnosti, získavanie ve-
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domostí i doba liečenia aú doplňujúce. 
Osobitnú a veľmi početnú skupinu ľudovýcn liečiteľov 

na Slovensku tvoria pôrodné baby. Pre výskum ich prác% 
ame z clili v roku 1974 horskú tatranskú obec Lendak, kde 
značný konzervativizmus jeho obyvateľov pomohol uchovpť 
množstvo archaických zvykov a obradov spojených ao skúma
nou problematikou. Tehotenstvo v rodinách lendackých roľ
níkov bolo samozrejmosťou kaSáej otehotnenia schopnej vy
datej ženy. Kraj okolo fatier bol vždy pekný na pohľad, 
ale tvrdý na život. Namáhavá fyzická práca, ktorú si naj
mä v minulosti vyžadovalo získavanie obživy v celej tatran^ 
akej oblasti, urobila i lendacké ženy pevnými a odolnými. 
S chorobami aa u nich takmer nestretáme, okrem vírusových 
epidémii, ktoré sa hromadne širili a proti ktorým boli 
vo všeobecnosti ľudia bezmocní. Posledný záznam o víruso
vej epidémii v Lendaku, ktorá sa skončila smrťou - mor -, 
pochádza z roku 1838. Podľa získaných štatistických údajov 
bolo priemerné funkčné obdobie ženy-rodičky ohraničené 
vekom 17 - 37 rokov, pričom priemerný počet pôrodov Ženy 
bol 11, zatiaľ čo priemer živých a životaachopných deti 
bol 8. Z tohto malého množstva štatistických údajov vidí
me, že populácia bola v obci pomerne vysoká. Obmedzovanie 
tehotnoati zákrokmi tu bolo zriedkavé a stretali ame aa 
s ním najmä u slobodných dievčat alebo mladých vdov. yrak-
tiky, ktoré aa v tomto prípade používali, boli rôzne; na
príklad v lete šli ženy, ktoré nosili nežiadúce deti, do 
hory spolu # mužmi, a dvíhali tu ťažké brvná dovtedy, kým 
nenastalo krvácanie; inokedy zaaa dvíhali veľkú putňu 
nmplnenú vodou zo zeme na lavicu, prehýbali sa do prázdne
ho súaeka na povale, skákali z rebríka, ktorý viedol 
na povalu,do siene alebo komory a podobne. Vo viacerých 
prípadoch sa stávalo, že pevné a zdravé Ženy ai krvácanie 
neprivolali, ale si oslabili iné orgány - chrbticu, kfí-



ie, žalúdok, ruky, nohy, a navyše porodili zmrzačené dieťa. 
Keč aa žene podarilo nejakým apôaobom vyvolať krvácanie, 
zavolali k nej za dve-tri hodiny pôrodnú babu, ktorá krvá
canie zaatavila tak, ža stiahla chorej plátenými handra-
mi ruky i nohy a nakázala jej ležať, kým krvácanie nepres
talo. S tým, že ai krvácanie vyvolali násilným apôaobom, 
aa zvaCHa pôrodnej babe nepriznali. V akúmanej obci boli 
známe i raatliny, ktorým pripisovali účinok pri vyvolaní 
menzeau, ako napr. papraď, čierna byľ, ľubovník, vres, 
alez okrúhlolistý, rozrazil lekársky, krvavník, materina 
dúška. Dve posledné spomenuté rastliny boli najrozširenej-
H a . Silný odvar z lístkov krvavnika a kvietok materinej 
dúšky splnil požadovaný účinok iba vtedy, keď sa tieto 
rastliny zbierali od Juraja /24. apríla/ do Jána /24. jú
na/. Významnou byľou pri liečení bol harmanček /kamilka/, 
ktorý sa zbieral len do 25. júna. Počaa jánskej noci sa 
premenil na "psie kvety" a stratil liečivú moc. 

Lendackým Ženám pri pôrodoch pomáhali pôrodná baby. 
Funkcia pôrodnej baby v Lendaku až do roku 1930 sa tak 
trochu dedila, nie však po stránke pokrvnej, ale medzi 
vdovami. Stávali aa nimi mladé vdovy, ktoré boli v kolek
tíve obľúbené a vynikali vaččou fyzickou silou. Ich prítom
nosť vzbudzovala u rodičiek dôveru a istotu. Pôvodné baby 
poznali aj účinky rastlín, ktoré často zbierali a spra
cúvali - sušili, drvili, mieáali. Do roku 1920 boli v Len
daku tri pôrodné baby naraz. Každá mala svoj nepísaný 
obvod v blízkosti vlastného domu, a tam chodila pomáhať. 
Navzájom sa radili a pri vážnych stavoch si aj pomáhali. 
V prípadoch, keď sa všetky tri pôrodné baby spolu radili, 
bol väčšinou stav pôrodu velbi vážny a rodička a dieťaťom 
alebo jeden z nich ho neprežili. Kožno práve pre túto 
okolnosť sa dodnes zachovalo v skúmanej dedine porekadlo 
"Keď má dieťa tri baby, zomrie". 
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Pôrodná baby aa pozerali na ženu rodičku prvý raz 
až vtedy, keď už začínalo rodiť, lebo až vtedy ich k žene 
zavolali. V Lendaku sa vydávali dievčatá do domu ženícha, 
a preto pri pôrode bývala najčastejšie avokra a pôrodná 
baba. Prvé dieťa šla však mladá žena porodiť do domu svo
jej matky. V prípadoch, keď bol priebeh pôrodu ďalších de
ti ťažký a jeho výsledok neistý, zavolala sa k pôrodu 
vždy aj vlaatná matka rodičky, totiž ďalšie deti rodila 
nevesta už v dome muža. Pred pôrodom sa pripravila horúca 
voda na pec, fľaša a pálenkou, odvar z harmančeka, dve 
plachty, čiaté korýtko alebo putha na okúpanie novoroden
ca a dostatok petroleja na svietenie. Keď prišla pôrodná 
baba na zavolanie do domu rodičky, všetkých*ľudí okrem 
svokry alebo matky bez milosti poslala von z izby alebo 
aj z domu /v prípade, keď nebola v dome komora priapôso-
bená na spanie/. Deti sa cez den hrali vonku a na noc ich 
zobrali k sebe susedia na prenocovanie. Ak boli v Čase, 
keď prišiel pôrod, doma muži, takmer bez výnimky išli 
do krčmy. V lata však pracovali na týždňovkách ako drevo
rubači a domov prichádzali len v sobotu večer. Pri prvom 
dieťati sa išla správa oznámiť otcovi hneď po narodení 
aj v prípade, keď pracoval v hore. Pri druhom a ďalších 
deťoch sa so správou už tak neponáhľali. Otec aa ju dozve
del až vtedy, keď aa vrátil domov. 

Pomoc pôrodnej baby bola obmedzená najmä na mechanic
ký pohyb, ktorým žene pri tlakových bolestiach pomáhala. 
Na urýchlenie pôrodu nechávali baby rodičke ohrievať nohy 
v horúcej vode, alebo im vyhrievali rodidlé nad parou 
z horúcidi zemiakov. Ak žena po pôrode silno krvácala, 
prikladali jej na brucho studené obklady, dávali jej vy
piť odvar z rozmajrinu alebo prevarenú a precedenú hnojov-
ku. Hnojovku považovali za účinný liek, ktorým sa predchá
dzalo zápalom alebo sa nimi zápaly liečili. Väčšia práca 
pôrodnej baby sa začala až po narodení dieťaťa, ktorému 
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rozrezala a zaviazala pupočnú šnúru ľanovou niťou, okúpa-
la ho vo vlažnej vode, do ktorej priliala trochu sladkého 
mlieka a drobné peniaze. Tieto prakticky mali zabezpečiť, 
aby dieťa bolo po celý život milé a bohatá. Podobný úči
nok aa anažili doaiahnuť aj vyliatím vody, v ktorej novo
rodenca okúpali, pod sladkú jabloň. Ak bolo narodené dieťa 
chlapec, pofŕkala pOrodná baba vodou z jeho kúpeľa izbu, 
aby vraj ostal v rodičovskom doma, ak to bolo dievča, vy
liala vodu na ceatu, aby aa vydala z domu a podobne. Stá
valo aa, že dieťa prišlo na svet pridusené alebo v bezve
domí. Vtedy zapálili husie pero, ktorého tlením yzniká 
ostrý a prenikavý zápach. Jeho vdychovaním aa dieťa prebra
lo z bezvedomia. Ak aa narodilo dieťa a pupočnou šnúrou 
okolo krku, pôrodná baba hovorila, Že to vraj zapríčinila 
samotná žena, keď sa v čase tehotenstva prekrúcala, alebo 
chodila popod žrď. Nadmerné slintanie u dieťaťa tiež pri
pisovali za vinu žene, lebo v Čase tehotenstva žuvala žu
vačku, a to nebolo dovolené. Vinu za zajačí pysk "vlčiu 
papuľku" dieťaťa pripisovali zasa mužovi, ktorý vraj 
udrel v čase tehotenstva ženu po tvári. S kožným plameňom 
"malinou" sa narodilo dieťa vtedy* -t*ď tehotná žena ne
dostala to jedlo, po ktorom zatúžila, alebo ak sa tehotná 
žena zadívala na požiar. 

Pôrodná baba okrúcala novorodenca do plienok urobe
ných zo starých ľanových plachát. Staré plachty boli pra
ním už jemnejšie a dieťaťu nerobili odreniny na koži, ako 
sa to stávalo pri používaní nových plachát. Ak rodičke 
dieťa zomrelo, pri nasledujúcom si už zavolala inú kmotru, 
a tej podala dieťa ku kratu nie dverami, lež cez oblok. 
Plač dieťaťa pri krste v kostole bol nežiadúci. Preto pô
rodné baby, ktoré prišli druhý raz do domu okúpať diaťa 
šeetonedieľky, keď malo ísť na krst, uvarili slabší Čaj 
z podbeľu, repíka a maku, ktorý dali dieťaťu krátko pred 
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odneaeni* oa krát vypiť. Účinkom čaju diéta niekoľko 
hodín apalo. 

Práca pôrodnej baby bola náročné hlavne na čaa. Ked* 
ju prišli zavolať, bez meškania ee achyatala a ponáhľala 
aa pomáhať, či to bolo v noci, vo aviatok alebo cez veľkú 
búrku. Pôrodnú babu bolo možno najať doma, v kostole, 
alebo stáť pri rodičke. KaŽdj?, kto ju potreboval, vedel, 
kde ju v danej chvíli nájde. Ak Bi to okolnoati vyžiadali, 
zohli pôrodnú babu vyvolať z kostola i uproatred kázne, a 
nik aa ncpohoráoval. Toto privilégium mala v dedine len 
pôrodná baba. V rebríčku dôležitosti a vážnosti funkcii 
v dedine atála pôrodná baba v Lendaku na Štvrtom mieate; 
za farárom, richtórom a učiteľom, odmena, ktorú pôrodná 
baba dostávala za pomoc, mala naturálnu podobu. Bohatí 
e strední gazdovia jej dávali slaninu, klobásy, maalo, 
múku. Rodiny chudobnejších gazdov jej za pomoc narúbali 
dreva, obrobili kúaok poľa, obielili dom. V očiach dedin-
akáho kolektívu bola pôrodná baba hodnotená ako Žena dobrá, 
statočná, ale veľmi prísna. Jej autorita vzraetala rokmi, 
ako dorastala generácia, ktorej pomáhala na avet. V nových 
podmienkach aocialistickej^spoločnosti zmenila aa funkcia 
pôrodnej baby v Lendaku. Pôrodná baba učí mladá mamičky, 
ktorá aa vrátia t nemocnice, ako majú kúpať, prebaľovať, 
obliekať novorodencov a odovzdáva im všetky pozitívne 
vadomoati získaná dlhoročnou prácou. Úcta a vážnosť pô
rodnej baby v dedinskom kolektíve pretrváva do súčaanoati. 
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Archívnictvo v Stovenskej sociatistickej 
repuhiike 
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Slovenaká archívy ochraňujú, spracúvajú a sprístupňu
jú kultúrne dadičatvo národa v oblaati hiatorických infor
mácii, sú aktívnou aúčasťou spoločenských vied a informač
ného systému spoločnosti. Rozvíjania vlastnáj disciplíny 
- archivistiky, napomáhajú aj rozvoj historickej vedy, 
pomocných vied historických a ďalších spoločenských vied. 
Neustále vzrastá význam využívania archívnych dokumentov 
v kultúrno-výchovnej práci, pri aktualizácii významných 
politických a hiatorických udalosti a výročí, ako aj pri 
prehlbovaní vedomoatí mladej generácie pri poznávaní ná
rodných dejín. V značnej miere aa využívajú retrospektívne 
archívne informácia v oblaati národného hoapodérstva a 
pre praktické potreby občanov. 

Slovensko patrí ku krajinám, ktoré majú bohaté his
torické archívy, a to nielen vekom, ale i rozaahom a význa
mom. Ich hiatorizmua odráža historické dianie v našej do
movine už od 11. storočia. Je svedkom toho, Že Slovensko 
zaujímalo významné poatavenie v strednej Ruropa. Jeho 
nerastné bohatstvo, hlboké lesy, žime polia, geografická 



poloha na križovatke civilizácii a hoapodárskych a politic
kých záujmom, no nadovšetko jeho pracovitý ľud, to boli 
noaná piliere rozvetvenej nadstavby v podobe mocenskoadmi-
niatrativnych inštitúcii a politickou a hospodárskou mo
cou* 0 ich Činnosti svedčia cenná archívy žúp, a písom
nosťami od stredoveku až takmer do polovica 20+ storočia. 
Archívy feudálnych rodov, panatiev a Šľachtických lati
fundií, cirkevnej hierarchie, banakohutníckych podnikate
ľov, súdov rôznych stupňov, slobodných kršľovakých miest, 
mestečiek, ba aj vysokých a stredných šk&l, r&znych kolá-
gií, spolkov a významných verejných činiteľov sú tiež 
dOležitou pramennou bázou k poznávaniu našej minulosti. 
Buržoázna Československá republika nám zanechala rozsiah-
ly archív ministra s plnou mocou pra aprávu Slovenska, 
archívy detašovaných oddelení pražakých ministeratiev, 
Slovenakej krajiny i orgánov verejnej správy a súdnictva. 
Zachoval aa aj komplex aúborov archívnych dohomuntov 
fašistickej áry na Slovensku do roku 1945. Obdobie budova
nia ľudovej demokracie a socialistického Československa 
je už tiež bohato zastúpená v našich archívoch. 

Časové najstaršie archivárom vyhotovená záznamy aú 
z mestských archívov aiahajúca do 13. storočia. Pokuay 
o spísanie liatin zaznamenávame od 14. storočia, no sna
hy o ich serióznejšie uaporiadanie, prípadne i zhotove
nie orientačných pomôcok až do 16. storočia. Osobitná 
miesto zaujímajú archívy tzv. hodnoverných miest /loca 
credibilia/, ktoré boli koncelárskou zvláštnosťou feudál
neho Uhorska. Hoci hodnoverná miesta patrili kapitulám 
a konventom, boli to významná verejnoprávne inštitúcie. 
Boli činná už od 13. storočia. Ich archívy vznikali sú
bežne z praktických potrieb ako archívy verejnonotárakych 
inštitúcii. 

Dlhú tradíciu majú archívy žúp. Spomínajú aa od 16. 

^ 
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storočia, i ke3 a funkciou Župného archivára sa stretáva
me až koncom 18. storočia. Zo súkromných archívov naj
rozšírenejšie bolí archívy feudálnych panstiev, rodov a 
rodín - prakticky archívy veľkostatkov. Osobitnú pozor-
noať ai zasluhujú ústredná rodová archívy /Erdody, Eater-
házy, Pálffy, Zay/, ktorá aa organizujú v polovici 18. 
storočia, odkedy aa datuje aj ich uaporiadanie a sprístup
ňovanie vo forme tlenchov. Do roku 1916 môžeme ešte spo
menúť archívy cirkevných inštitúcií, archívy banského a 
laaného eräru a áaíšich verejnosprávnych a súkromných 
inštitúcií a podnikov. 

V buržoáznej ČSR, ani za tzv. slovenského štátu ne
došlo ku konštituovaniu archívnictva ako spoločenskoved
ného či informačného systému. Od roku 1919 jestvoval 
Štátny inšpektorát archívov a knižníc, po roku 1939 Štát
ny inšpektorát archívov a knižníc pri Ministerstve škol
stva a zvláštny referát pri prezídiu Ministerstva vnútra, 
ktorý aa mal starať o župné archívy, ale jeho kompetencia 
bola ešte nedostatočná. Pozitívne v tomto období možno 
hodnotiť vznik a činnosť Krajinského archívu od roku 1928, 
Činnosť mestských archívov v Bratislave a v Kremnici, i 
Archívu Slovenského národného múzea v Martine. 

Markantný vzostup slovenakáho archívnictva aa datuje 
po roku 1945. Už v tomto roku Gustáv Huaák, vtedy pove
reník vnútra, vydal obežník okrasným národným výborom 
o zaistení a ochrane archívov národnými výbormi. V roku 
1947 sa utvoril Pôdohospodársky archív pri Povereníctva 
pôdohospodárstva. ? roku 1950 vznikol dnešný Štátny 
ústredný archív v Banskej Štiavnici. V roku 1952 vznikol 
Štátny úatredný archív SSR a Slovenaká archívna komiaia, 
ktorá sa v roku 1954 zmenila na Slovenskú archívnu sprá-

Zásadný význam pre organizačné a koncepčné rozvi-
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nutie slovenského archívnictva malo vládne nariadenie 
Č. 29 zo 7. mája 1954 o archívnictve. Sústredilo organi
zovanie a riadenie archívnictva v rezorte Ministerstva 
vnútra a poskytlo právne základy pre vybudovanie jednot
ného štátneho archívneho fondu a jeho postupné sústrede
nie do ucelenej sústavy archívov. 

Organizácia a systém práce archívnictva v SľR i jeno 
pevné zakotvenie v socialistickom spoločenskovednom a 
informačnom systéme vychádza zo zákona Slovenskej národnej 
rady č. 149 o archívnictve % roku 1975- Ma plnení úloh aa 
podieľa 46 štátnych archívov /dva ústredná, aedam oblast
ných, tridsaťpäť okresných, dva mestské/, čalej archívy 
organizácii osobitného významu, podnikové archívy a ar
chívy politických strán. 

Hlavné úlohy slovenského archívnictva spočívajú 
v ochrane archívnych dokumentov, v ich spracúvaní a sprí
stupňovaní a všestrannom využívaní. V oblasti ochrany sa 
pozornosť archívov zameriava najmä na utváranie vnodnych 
priestorových a klimatických podmienok pre dlhodobé ulože
nie archívnych dokumentov, na ich konzerváciu a reštaurá
ciu, na vyhotovovanie konzervačných a študijných mikrofil
mov. Ta úseku spracúvania a sprístupňovania arcnívnych 
dokumentov aa pozornosť archivárov zameriava na tvorbu 
archívnych pomôcok - sprievodcov po archívnych fondoch, 
inventárov, katalógov, prehľadov, edícii prameňov, rozbo
rov atá. V oblasti praktického a vedeckého využívania ar
chívnych informácií sa pozornosť venuje ich poskytova
niu politickým, hospodárakym, vedeckým a kultúrnym inšti
túciám, občanom i zahraničným záujemcom. V popredí vedec
kej archívnej práce je rozvoj vlastnej disciplíny - ar
chivistiky, Jalej pomocných vied historických, slovenskej 
historiografie a áalších príbuzných disciplín. 

Archívy v SSR ochraňujú vo vyše 12 OOO archívnych 



fondoch, zbierkach a pozostalostiach bohaté kultúrne de-
dičatvo národa. V takmer 200 000 bežných metroch zväčša 
písomného, ale aj obrazového a zvukového materiálu sú 
uložené milióny retrospektívnych informácii, dokumentujú
cich spoločenský život na území Slovenska od 12. storo
čia až do súčasnosti. Najstarším archívnym dokumentom je 
tzv. Zoborská listina z roku 1111, uložená v Archíve 
nitrianskeho biskupstva. 

Mašou vrcholnou archívnou inštitúciou je Štátny 
ústredný archív SSR, ktorý je i hlavným vedeckovýsk 
pracoviskom v odbore archívnictva. Jeho úlohou je zhromaž
ďovať, odborne spracúvať a sprístupňovať archívne fondy a 
zbierky ústrednej slovenskej proveniencie alebo celoslo
venského významu. 

Z materiálov z obdobia feudalizmu k jeho najvýznam** 
nejším fondom patria súbory piaomností rodov Brdody, 
Bsterházy, Kostolányi, Brunachwick-Chottek, Pálffy, Hévay, 
Zay, Amade-Ochtritz, PrilesKý-Oatrolúcky, Rakovoký, ar
chívne odbory verejných základín, eiaárskych majetkov 
na Slovensku, bratialavako-trnavakého panstva ostrihom
ského arcibiskupstva atJ. Obsahujú bohaté pramene k hospo
dárskym a sociálnym dejinám na feudálnych panatvách hlav
ne na západnom a sčasti na strednom Slovensku, ale i 
v Madareku, Rumunsku, Juhoslávii, Rakúsku, NDR a na Za
karpatskej Ukrajine. Napríklad rozsiahle písomné celky 
rodu Pňlffyovcov obsahujú pramene k obrane Uhoraka proti 
Turkom v 16. - 17. storočí, k stavovským povstaniam uhor
skej šľachty v 17. a začiatkom 18. storočia, k obrane 
Viedne roku 1683, k vojnám o Španielske dedičstvo v ro
koch 1701-1714, k aliezakej vojne v rokoch 1742-1745, 
k sedemročnej vojne v rokoch 1756-1763, k rakúskej poli
tike v severnom Taliansku v 18. storočí. 

Do skupiny cirkevných archívov patria v tomto archi-
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ve fondy premonštrátskych kláštorov v Jaaove, Lalaai a 
Veľkom Varadine. Pre výskum stredovekých dejín Slovenska 
majú eminentný vyznač archívy hodnoverných mieat, a to 
dva fondy kapitúl /bratislavskej a spišskej/ a tri fondy 
konventov /jasovského, leleského a hronskobenadického/. 
Časť stredovekých listín od 13. storočia aa týka aj územia 
taiľmaka, Zakarpatskej Ukrajiny a čiastočne Mad*araka. 

V oddelení dejín kapitalizmu 3UA SSP aú uložená 
archívne fondy z obdobia po roku 1918, z Čias buržoáznej 
ČSP a tzv. slovenského Štátu. M e hlavne o spisová celky 
orgánov štátnej moci a správy, aúdnictva, úradov pozem
kovej reformy, hospodárskych orgánov a organizácií, poli
tických strán a odborárskych orfionizócii, pozostalosti, 
zbierky, sčítanie ľudu v rokocn 1930, 1940 a i. Medzi naj
významnejšie fondy tohto oddelenia patrí agenda ministra 

s plnou mocou pre správu Slovenska /191R-1927/, Krajin
ský úrad /1928-1936/, orgány štátnej moci a aprávy z ro
kov 1918-1945, tri alovenske gymnáziá z 19. storočia 
/Revúca, Martin, Kláštor pod *ínievoo/ a viacero osobných 
pozostalostí /Ján ťevoslav tlella, ŕavol Blaho, Matúš 
Dula, Vladimír Makovický, Vavro Šrobár a i./ a zbierka 
Slovenského národného povstania. 

V oddelení dejín socializmu S*ÚA SSP su uložené archív
ne fondy po roku 1944. Medzi najcennejšie fondy patria 
aúbory piaomností Slovenskej národnej rady, Zboru povere
níkov, jednotlivých poverenictiev a Národného súdu, kto
rý pôsobil po oslobodení. Unikátne sú zápisnice zo zasad
nutí Slovenskej národnej rady v období Slovenského národ
ného povstania, zápisy zo zasadnutí Predsedníctva SNP a 
Zboru povereníkov SNR z obdobia oslobodzovania Slovenska 

v roku 1945. 

Š*tátny úatredný banský archív v 3anskej Štiavnici 
zhromažďuje a sprístupňuje archívne fondy banskej, geolo-

i 
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gickej a príbuznej proveniencie. Ja jedinečnou inštitúciou 
svojho druhu nielen v Československu, ale aj v Európe. 
Zachováva aúbor banskoarchivnych a príbuzných fondov, kto
ré poskytujú bádateľovi ucelený obraz o dejinnom vývoji 
slovenského /a v niektorých prípadoch aj v širších rám
coch/ baníctva, údaje o geologických skutočnostiach slo
venských nerastných ložiak a o dejinách ich exploatácie. 

Charakteristickou zvláštnosťou jeho fondového bohat
stva aú veíké súbory banských máp a plánov, ktoré úzko sú
visia s archívnym materiálom spisovnej povahy. Najviac 
takéhoto kartografického materiálu obsahuje písomná po
zostalosť Hlavného komomogrofskeno úradu a čiastočne i 
archívy banských kapitanátov, ich právnych náatupocov a 
archívy výrobných organizácii. 

Najdôležitejším fondom archívu je Hlavný komornogrof-
sky úrad v Banskej Štiavnici z rokov 1524-1918. Pozornosť 
bádateľov pútajú aj fondy: Banské komora v Banskej Byatri-
ci 1535-1651, Vrchný inšpektorský úrad v Smolníku 1695-
1871, d*alej fondy banakých riaditelstiev, úradov, súdov, 
hút, bratakých pokladníc, písomná aúbory ku komorským 
panatvám a k leaným úradom. X cfalších archívnych fondov 
treba ešte spomenúť í!anakú a lesnícku akadémiu v Banskej 
Štiavnici, Vládny komiaariát pre Štátne banské a hutníc
ka závody v Bratislave a d*alšie banské inštitúcie, úrady, 
školy atd*. 

Významnou zložkou aúatavy archívov na Slovensku aú 
štátne oblastné archívy v Banakaj Byatrici, Bratislave, 
Bytči, Košiciach, Levoči, Nitre a Prešove. Zhromažďujú 
a odborne opracúvajú fondy verejnej správy, súdnej sprá
vy, feudálnych panstiev, cirkevných úradov, lesnej sprá
vy, ŠkĎl, hospodárskych organizácií, spolkov, zbierky a 
pozostalosti. Najväčšiu akupinu fondov v Štátnych oblast
ných archívoch tvoria fondy žúp. Ich písomnosti dokresľu-
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jú spoločenské, sociálne a kultúrce pomery príslušného 
regiónu už- od 16. atoročia. Sú cenným prameňom k poznaniu 
všetkých odvetví verejného života a čiaatočne i ekonomic
kých a sociálnych pomerov vládnucej šľachty i poddaného 
ľudu až do konca feudalizmu. Obsahujú pramene k dejinám 
Školatva, kultúry, zdravotníctva a k slovenskému nórodné-
mu hnutiu. Župné fondy z buržoáznej ČSR a tzv. slovenské
ho štátu dokumentujú politický i hospodársky život, orga
nizáciu revolučného proletariátu i sociálne zápasy v ob
dobí dočasnej stabilizácie kapitalizmu a pomery po rozbi
tí Československej republiky až do oslobodenia našej vlas
ti Sovietskou armádou. 

Spomedzi početných fondov verejnej správy /alúžnovské 
úrady, rezortné štátne úrady atd./ rozsahom i významom 
vynikajú fondy krajských národných výborov, odrážajúce so-

cé premeny našej krajiny po Víťaznom februári 

t íinnoati justičnej aprávy sú významné archívne 
krajských súdov, okrasných súdov, ľudových súdov a 

;nyeh zastupiteľstiev, obsahujúcich veľa materiálov 
)c perzekúcii robotníckeho hnutia s protifašistického odbo 
ja i o stíhaní kolaborantov a zradcov z obdobia tzv. 
alovenského štátu. 

K Časová najstarším patria archívne fondy patrimo-
nií, rodov, rodín a veľkostatkov, obsahujúce i stredove
ké listiny od 13. storočia. Fondy lesnej správy a lesného 

hospodárstva poskytujú cennú dokumentáciu.potrebnú aj 

dnes k štúdiu pôdohospodárskych a lesohospodárskych pome-

fondy cirkevnej správy /biskupstiev, kapitúl, klášto
rov, správ cirkevných majetkov atá./ sú takisto veľmi vý
znamné. Popri štúdiu cirkevnej aprávy a dejín umožňujú 
aj štúdium k dejinám školstva, kultúry a národnostnej 
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otázky v bývalom Uhorsku. Mimoriadne využívané sú cirkevné 
mstriky, ktoré aú nenahraditeľným prameňom pri zisťovaní 
Bi overovaní biografických dát alebo údajov i pri genealo
gických reáeršoch. 

špecifické postavenie v sústave archívov má Archív 
hlavného mesta SSB Bratislavy. Zhromažďuje, sprístupňuje 
a využíva archívne dokumenty pochádzajúce z činnosti 
Národného výboru hlavného mesta SSR Bratislavy, obvodných 
národných výborov a nimi riadených organizácií a zariade
ní, Jalšich Štátnych a iných orgánov a organizácii a ich 
predchodcov, ktorých pôsobnosť sa vzťahuje, alebcŕ sa vzťa
hovala iba na územie mesta a jeho časti. Mestský archív 
obhospodaruje historické pramene k dejinám mesta od druhej 
polovice 12. storočia až do súčasnosti. Z vyše 250 fondov 
a zbierok a pozostalostí s rozsahom vyše 3,7 bežných ki
lometrov a 27 000 jednotlivín sú najrozsiahlejšie fondy 
mesta Bratislavy, mestského notárskeho úradu, národného 
výboru, Útvaru hlavného architekta, Mestského investor
ského útvaru, SkOl a Cirkevného hudobného spolku. 

Archív má najbohatší stredoveký materiál mestského 
charakteru v celej strednej Európe. Okrem listín a listov 
sú to predovšetkým kompletné série úradných mestských 
kníh od roku 1402 až po súčasnosť. Archívny materiál do
kumentuje politické, sociálne, hospodárska a kultúrne 
dejiny mesta, bratislavskej eociety, rodov i jednotliv
cov a má veľký význam aj pre dejiny stredoeurópskych Štá
tov a miest* 

V Štátnych okresných archívoch, ktorých je 35, aa 
sústreďujú archívne fondy z činnosti národných výborov 
a nimi riadených organizácii a ich predchodcov, ktorých 
činnosť sa vzťahuje na územie okresov, miest a obci. 
Medzi základné fondy uvedených archívov patria fondy 
magistrátov, mestských úradov, okresných úradov, obec-
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ných a obvodných notárakyeh úradov. Ďalej sem patria fon
dy okréaného aúdnictva a prokuratúry, finančnej a daňovej 
aprávy, BkĎl a Školských, kultúrnych a osvetových orgánov 
a inštitúcii, politických a odborových organizócii, podni
kov, družatiev, združení, spoločenských, záujmových a bran
ných organizácii a apolkov. Obaah týchto fondov je sve
dectvom Činnosti aparátu mocenakých a aprávnych orgánov 
feudálnej a buržoáznej Štátnej a verejnej aprávy a hoapo-
dárakych korporácií, svedectvom politických, národných a 
aociálnych zápasov alovenského fudu. Vzťahuje sa aj na bu
dovania Školskej, zdravotníckej a osvetovej sústavy na Slo-
venaku v minuloati. 

Z novgicn a súčaaných archívnych fondov aa široko 
využívajú fondy okresných, mestskýcn a miestnych národných 
výborov. Možno ich využiť pre Štúdium politickáho vývoja, 
hoapodárakeho, sociálneho a kultúrneho napredovania jed
notlivých regiónov, mieat a obci v období aocializmu. 

V sústava archívov SSR majú dôležité miesto archívy 
organizácii oaobitného významu,aústredujúce fondy organi
zácii, ktorá ich vytvárajú /Matica alovenská, Univerzita 
Komenského, Slovenská vysoká Škola technická, Slovenaká 
akadémie vied, Slovenské národné múzeum, Slovenská ná
rodná galéria, čaakoalovenský rozhlaa, Československá 
televízia, Ceakoalovenský film/. Dokumentárny materiál 
z činnosti uvedených organizácií a ich predchodcov, ako 
aj vlaatníctvo rozaiahlych archívnych zbierok, ktoré so 
formovali už v 19. atoroči a v prvej polovici 20. storo
čia, je možné využiť pri výskume ich dejín, a v SirSom 
rámci aj pri vedeckom bádaní v oblaati dejin kultúry a 
oavety, vzdalávsnia, Školstva, vedy, techniky a umenia. 

Sústavu slovenských archívov dopĺňajú podnikové 
archívy. Mnohé z nich opatrujú aj fondy hospodárskych 
podnikov a organizácii z obdobia do znárodnenia, ktoré 
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obaahujú množstvo údajov o vývoji priemyslu, bánk, finanč
níctva, družstevníctva, a tiež o sociálnych a mzdových 
podmienkach pracujúcich do roku 1945. Obdobie po roku 
1945 a predovšetkým po roku 1948 dokumentujú archívne 
fondy podnikov, ktoré vznikli v období socialistickej 
výstavby našej vlasti. V širšom kontexte dokumenty týchto 
fondov dokresľujú celkový politický, hospodársky, kultúr
ny a sociálny vývoj na Slovensku 4o súčasnosti. 

Informačné bohatstvo archívnej pramennej bázy, ve
decká i kultúrna hodnota archívnych informácií, v ktorých 
je petrifikovaná ľudská skúsenosť radu generácií sloven
ského národa, ja nesmierna. Slovenskí archivári vyvíjajú 
maximálne úsilie pre zachovanie, sprístupnenie a využitie 
tohto národného kultúrneho dedičstva a bohatstva, a to 
nielen p n domácu bádateľskú verejnosť, ale v súlade 
ao Záverečným aktom z Helsínk napomáhajú aj výmenu vedec
kých a kultúrnych informácií so zahraničím. 





Jazykoveda na Stovensku po roku 1945 

František Kočiš 



nýa jazykovedným pracoviakom na Slovensku. 

V prvých rokoch obnovenej Československej republiky 
aa jazykovedci popri základnom výskume alovenakého jazyka 
/najmä vypracovaním a spresňovaním nárečových dotazníko
vých podkladov a sústreďovaním nárečového materiálu zo 
všetkých nárečových oblaati Slovenaká pod vedením E. Pau-
linyho a J. stolca, neskôr A. XabovBtiaJca a F. Buffu/ a 
popri ätúdiu váeobacnojazykovedných problémov /pórov. 
zborník Recueil lĽnguattqua da Bratislava - 1948, čaao-
piay Slovo a tvar, L*guiati.ca Slovaca/ valmi intenzívne 
venovali príprave učebných oanov, učebníc a učebných po
môcok pre Školy váetkých typov, no najmä pre základná a 
stredná Školy. Poatupne aa prechádzalo na koncipovanie 
takých základných príručiek o apisovnej alovenčine, kto
ré boli zacielené nielen ns alužbu Škole, ala aj celej 
kultúrnej varajnoati. Boli to predovšetkým nové Pravidlá 
slovenakého prav&piau, zostaveniu ktorých predchádzala ši
roká liakuaia medzi jazykovedcami a zodpovednými pracov
níkmi kultúry, Školstva a apÍBovateľa**!J obce. Oproti 
Pravidlu, ktoré vyšli v roku 1940, nové Pravidlá slo-
vanakeno pravopisu z roku 19? j jjriniaa^ citeľné zmeny 
v pravouiaa v prospech fonetických h výaiovnoatnýeh zá-
konitr f apisovnej slovenčiny a v prospech demotratiz*e-
n^ch ušili i tenJancii v j,ouiivani apisovnej slovenčiny. 
7 roku ^̂ .53 vyšla 51tvenská gramatika E. Paulinyno, J. 
Ružičku a J. S*tolca, ktorú sa nadlho ataia základným 
ammaatňom štúdia gramatickej stavby apiaovnaj slovenčiny 
/dovedn* vyšlo päť vydaní - poaladné v r. 1968/. Teore
tický výskum spisovnej aloVenčiny aj t h-Ľhdiska nových 
potrieb vyučovania SLovenčiny v školách sa vnodne rozví
jal v čaaopiaa 51ov^!.^ké reč. V rokoch 195°-1968 fycháotml 
pod vedením í. reciara Slovník alovenakého jazyka v 6. 
d\aloih. ao! tc ^rvý výkladový slovník atrednéno typu, 



ktorý zachytil slovnú zásobu spisovného jazyka v pomerne 
širokom časovom zábere. Široké chápanie pojmu súčasný spi
sovný jazyk v tomto diele, ako aj nie celkom ujasnený 
postoj autorskéno kolektívu k nárečovej slovnej zásobe 
použitej najmä v dielach slovenských reaiitických spiso
vateľov boli predmetom Širokej diskuaie i polemiky, z kto
rej nakoniec vzišli veľmi pozitívne lexikologické i leii-
ttORrafické poznatky, uplatňované neskč-r i dnes pri rozví
janí novej teórie súčasnej apisovnej slovenčiny. 

Do radu základných diel o spisovnej slovenčine pri
budlo v r. 1966 monumentálne kompendium horfolocia sloven
ského jazyka /895 atr<Sn/, ktoré vypracoval kolektív slo
venských gramatikov /L. Dvonč, Q. Horák, F. Miko, 
J. Mistrik, J. Oravec, M. Urbančok/ pod vedením J. Ružič
ku. Je to dielo, ktor% i dnea dOstojne reprezentuje alo-
venskť jazykovedu doma i v slavistickom svete hĺbkou svo
jej teoretickej rozpracovanoati i bonatoatou dokladového 
materiálu zo všetkých Štylistických rovín spisovného j*-
zyka. 

V oblaati výakumu gramatickej stavby spisovnej slo
venčiny pribúdali rfalšia monografie postupne sa zvočm-
júcaho počtu slovenských jazykovedcov, t,riouda!i puča'ué 
štúdie a Články v ja2ykuvedhýt*h čaaopiaocn a jazvKO*cd-
ných zborníkoch. Jazykovedný výjxum poaunuli 3aiezc 
lopradu fono-o^ické práce a šiudla t., ̂ au.inyhc - ô*.o-
Lo^ia spisovnej slovenčiny /i?63, 1968/, Slovenská for.o-
tó-ia /i"''O/, L. ^on^s - Rytmický zákon v spisovnej slo
venčine /1955/, J- Puiičku - Ľklaaba neurčitku v sloven
skom spisovnom jazyku /1956/. monografia F. Miku E*)J, 
't̂ !.o a pád podstatných mitn /1?62/, J. ^iatrlka 5-vvo-

. sled a vetoslaá v slovenčina *196u/, J. Ora-ca Väzba 
slovies v ploven^me /l^?/, ť. s)ndrusa (laiovky v aúčaa-
*̂*t stL^o*vnej alov^i^ r*̂  ^!*-^'. T. Kčalu F-ojlnok v *̂ ti-
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venčine /1971/, F. Kočiáa Zložené súvetie v slovenčine 
/1973/, J, Mlacka Zo ayntaxe frazeologických jednotiek 
/1972/ a Slovenská frazeológia /1977/. Mnohé závažné gra
matické štúdie obsahujú jednotlivé zväzky zborníkov Jazy
kovedné Štúdie /dosiaľ ich vyšlo 15/, Philologica /zbor
ník FFUK/, zborníky pedagogických fakúlt a jazykovedné ča
sopisy Slovenská reč a Jazykovedný časopis. 

Fonetický opis slovenských hlások a teoretické zákla
dy fonetického výskumu obsahuje Atlas slovenských hlások 
od autorov J. Dvončovej, G. Jenču a X. Kráľa /1969/ i 
viaceré práce, koncipované zväčša ako učebné pomôcky 
/J. Stanislav, Slovenská výslovnosť, 1953; J. Mistrik, 
Intonácia rozhlasovej reči, 1961; V. Záhorský, Výslov
nosť a prednes, 1965; G. Schulzová, Úvod do fonetiky slo
venčiny, 1970; J. Sabol, Prozodická sústava slovenčiny, 
1977; Základy akustickej fonetiky, 1978, 1979; J. Dvončo-
vá, Fyziologická fonetika, 1980/. Súčasný fonetický vý
skum spisovnej slovenčiny je sústredený na FFUK v Bratis
lave. 

Z hľadiska matematicko-Štatistického spracovania 
slovnej zásoby spisovnej slovenčiny mimoriadny význam aj 
v celosvetovom rozsahu majú práce J. Mistrika Frekvencia 
slov v slovenčine /1967/ a Retrográdny slovník slovenči
ny /l976/. Výskumné úsilie v tomto smere vyvíjajú aj J. 
Sabol, J. Bosék a i. v jednotlivých štúdiách, uverejne
ných v Jazykovednom časopise a v Slovenskej reči. 

V oblasti teórie tvorenia alov základným prínosom 
pre slovenskú jazykovedu sú súborné Štúdie a práce J. Ho-
reckého - Slovotvorná sústava slovenčiny /1959/, Sloven
ská lexikológia I /1971/, Morfematické štruktúra sloven
činy /1964/, monografia J. Furdika Zo slovotvorného vý
voja slovenčiny /197i/ a práca K. Buzássyovej Sémantic
ké Štruktúra slovenských deverbativ /1974/. 
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Pomerne skoro po oslobodení aa začalo premyslené budo
vanie slovenskej odbornej terminológie M plodnej spoluprá
ce pracovníkov príslušných vedných odborov a skupiny jazy
kovedcov, ktorej organizátorom bol J. Herecký. Jeho práca 
Základy slovenskej terminológie /1956/ sumovala teoretické 
zásady, na ktorých aa tvorila slovenská národná terminoló
gia a séria terminologických slovníkov. Osobitný podiel 
najmä na ustaľovaní botanickej terminológie a nomenklatú
ry mal v 60-ych rokoch F. Buffa /pórov, okrem štúdii aj 
jeho prácu Vznik a vývin slovenskej botanickej nomenkla
túry, 1972/. Povnako treba spomenúť mnohoročnú poradcovekú 
činnosť I. Maséra v odborných komisiách, v ktorých sa vy
pracúva terminológie viacerých vedných odborov. Teoretickú 
orientáciu i praktickú pomoc pri tvorení odbornej termi
nológie poskytoval časopis Slovenské odborné názvoslovie 
/vyšlo 9 ročníkov/ a po jeho zániku Československý termi
nologický časopis /5 ročníkov/. 

Neobyčajne veľa výskumnej i aplikačnej práce sa uro
bilo v slovenskej Štylistike* V súčasnej slovenskej Šty
listike výrazne dominujú prúce J. Mistrika. Sú to najmä 
dve vydania jeho kompendia Štylistika slovenského jazyka 
/1970, 1977/* k vypracovaniu tohto súborného štylistické
ho diela tendovali už od rokov mnohé Mistrikove štylistic
ké štúdie a rozbory umeleckých i vedeckých diel zo súčas
nej apisovnej slovenčiny, organizovanie konferencii 
o problémoch súčasnej jazykovoátylistickej analýzy m a 
lackého i odborného textu, angažovanosť J. Mibtríka 
v teórii i praxi umeleckého prednesú, analýza rečníckeho 
štýlu at3. V rokoch 1961 a 1963 mu vyšla Praktická slo
venaká štylistika, rozšírená r. 1965 na Slovenskú štylis
tiku, z ktorej sa vyvinulo kompendium spomínanej Štylis
tiky slovenského jazyka. Boku 1968 vydal Kompozíciu jazy
kového prejavu, roku 1975 monografiu Žánre vecnej lite-



ratúry, eko skriptum mu vyšla štruktúra textu roku 1976. 
Potom vydal J. Mistrik súbor prác Kapitolky zo štylistiky 
/1977/ f dvoch vydaniach Rétoriku /1978, 1980/, monografiu 
Dramatický text /1979/ a na princípe jazykovo-Štyliatickom 
spracovaní knihu Rýchle čítame /1961/. Umeleckému Fredne-
au aú venované jeho práce Hovory a recitátorom /19*H/, 
Hľadanie profilu besne /1972/, Úvahy s recitátorom /1974/, 
Jazykovo-intonacné prostriedky recitátora /H-69/. 

? štylistickom výskume spisovnej slovenčiny aú neod-
myslítelné aj štúdie a monografie F. Miku. Z nich uvádza
me: Estetika výrazu /1969/, Text n štýl /1970/, Od epiky 
k lyrike /1973/. V polovičke šesťdesiatych rokov aa do 
Štylistického výskumu zapájala i M. Ivanovó-Saiingová 
/pórov, jej práce štylistika, 1965; Príspevok k štýlu 
štúrovskej prf̂ zy, 196^; Hľadanie výrazu, 1^64/. V oblasti 
štylistiky sa do vyakumu zapája i J. Findra početnými 
štúdiami. Analýze štýlu prózy R. JaAika venoval J. Findra 
prácu Rozbor štýlu pro'zy /1971/. Jazykovoštylinickú proble
matiku merárnych textov priná&ajú'aj zborníky ô int*r-
pret^cii tn^leckéno tex'u, pripravované Kabinetos literár
nej kom<m.káci^ a experimentálnych metodík .rcagcgickej 
/̂ k*̂ lrv ' !isrr. J&zykuvwuci sa 3poradick" vnujú aj šty-
lutic^yt rozkroč ort vyučovaní- alvl^ti-k^ŕ v -'tť̂ Le 
pórov, st-omlky jtyListiotte roztory umol-ckýck textov, 
1964 a Rozbory umeleckej prózy, 957/. Jazykovo tyliatia-
kú pmhl^nMtiku prinášajú aj zbomiky Jazyk t. átýl Mdir-
nej prózy / 1 ^ ^ / , Jazyk a umelecké ťi*lo 'i)r-/, *!aî j 
r-zstAt^e át-td<<-v zborníkoch Litneraru- Jazykovedné 
s^'idie. 

'ákiadný výskum vy?mu t aajYn slovanského .itnykm LC 
osiobrjeťYi pokračoval prácani Ľ. Rováka. J. . tat.î l&ví., 
í. Jľ -in,,-ho, t. Jonu, J. ta-â crv̂ ít., 7. B-anára g i^ýcr 
j&zyk'.vcí.í--i . Máme paťzvázkevá "einr alovenr^ého jn^k" 
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od J. Stanislava, ktoré napísal v rokoch 1956-1973. E. Pau
líny štruktúrnou metódou spracoval vývin alovenakého ňláa-
koalovia v knihe Fonologický vývin slovenčiny /1963/, na
písal Dejiny spisovnej slovenčiny /194Ď/. Dejiny spisovnej 
slovenčiny I /1966/. Pokračovanie v opise dejín spisovnej 
slovenčiny od í. š*túra po najnovšie časy predstavuje kniha 
Dejiny spisovnej alovenčiny 11 /1974/ od v. Blanära, E. 
Jonu a J. Ružičku, dejinám súčasnej spisovnej slovenčiny 
sú venované dve menšie práce J. Hu&ičku Spisovné sloven
čina v Československu /1970/ & Rozvoj slovenčiny v socia
listickom Československu /1975/. R. Krajčovič publikoval 
niekoľko prác zacielených ns vysokoškolské štúdium dejín 
slovenčiny, a to vývin slovenského jazyka /1961/, Náčrt 
dejín slovenského jazyka /1964/, Technika jazykovej inter
pretácie /1966/, Slovenčina a slovanské jazyky /1974/. 
Esejisticko-populárnym Štýlom podal R. Krajčovič prierez 
iéjinami slovenčiny v ávoch publikáciách - Svedectvo de
jín o slovenčine /1977/ a Pri prameňoch slovenčiny /197P/. 
-. Jona v malých monografiách vypracoval portréty viaee-
-<-n Btt-rrich slovenských filológov s jazykovedcov /P. 
Dol&íal, J. /iktorin, -. Czbutťel, Y. Hai ala, J. DaLbor-

í̂ý a^I.^. Analýz-jú L^JítarŠíen i" r. ait^ven-iny, ktor" 
b.j.a pred mnchými rokmi skonĽips.'-<á, ale publikovaná b<̂ -
.*. -z v -í.n< i9M. #^ taobtrtŕ ťn^n^ Ľ. Mováka ^ najjtar-

u- i"jinám a.'tvpn.skér̂  ja?yke. HonoŕThfickt* prYapmvky 
^ 'ejiíf-ŝ  slov?nčin^ trsds+av'tjú t j liei-o prác-: P^rnolá-
k^vc jazykovs-int iielo o^ X- ŕnb^vštiakovaj /1^6íi/, Zo 
a ov°nake,i historickej lexiko^^r^ ôd sf. Blm^*rm 19^3'. 
-̂ov-s.-i v ae;mách jazykovy_f v-sťanov oo y. r^r*!^ /197**/. 

; _orn* w41.o áj !yr4mm*\d*e ntLc ..tninh BemulRLa, kto-

r^ rrslozU ^ n-) vy-n^i" pri;r**vil J. Pavt'-ek /t^T4/. 

ues sa v oh'asti vvakumu l^j'n alov-fnBk̂ -to ja:yk<- v Jm-

. íov-dnos' -M*-V^ í. *t-j-s JA' sú^trénujú R!]y na Jpra-u-



vanie Historického slovníka alovenského jazyka /ukáZkový 

zošit vyšiel r. 1973/. 

Popr*i historickom výskume slovenčiny sa na dobrej 
teoretickej úrovni organizuje aj onomastický výskum na 
základe pomerne veľkého množstva zozbieraného výskumného 
materiálu. Pravidelne sa usporadúvajú vedecké onomaatické 
konferencie často s medzinárodnou účasťou a prednáškový 
a diskusný materiál z týchto konferencii sa publikuje 
v osobitných zborníkoch. Staršie práce onomastického cha
rakteru máme od J* Stanislava - Odkryté mená slovenských 
miest a dedín /1947/ a Slovenský juh v stredoveku /lt948/. 
Významnou dokumentačno-orientačnou publikáciou je práca 
Mázvy obci na Slovensku za ostatných dvesto rokov od M. 
Majténa, ktorý je dnes významným organizátorom onomastic
kého výskumu v Jazykovednom úatave t. S*túra SAV e celo
slovenským dosahom. K onomastickým prácam sa radí aj mo
nografia Š*. Krištofa Osobné mená bývalej Tekovskej stoli
ce /1969/. J. MatejČika Z mikrotoponymie Novohradu /1976/ 
s A. Habovštiaka Oravské chotárne názvy /1970/. Osobitne 
treba vyzdvihnúť teoreticky fundované onomastické štúdie 
a práce V. Blanára - Príspevok ku štúdiu slovenských 
osobných a pomioetnych mien v Maďarsku /1950/ a prvý 
zväzok širšie koncipovanej práce Živé osobné mená na 
strednom Slovensku /1978 - v spolupráci 8 J. Matejči-
kom/. Normotvornú i kodifikačnú prácu v onomastickej 
oblaati /zemepiané názvy/ v spolupráci s jazykovedcami 
organizuje Slovenský úrad geodézie a kartografie v Bra
tislave. Materiálnej a organizačnej pomoci sa onomastic-
kému výskumu výdatne dostáva aj zo strany Pedagogickej 
fakulty UPJŠ* v Prešove a pedagogickej fakulty v Banskej 
Bystrici. Existuje aj osobitné bibliografia onomastických 
pr3c za roky 1918-1964, ktorú vypracovali L. Dvonč a 
M. Majtán. 
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Výskum slovenských nárečí vyšiel z teoretického záze
mia vypracovaného po oslobodení E. Pauliným a J. Stolcom 
a z bohatého nárečového materiálu, ktorým aa dodnes pra
videlne doplna kartotéka nárečového oddelenia Jazykoved
ného ústavu t. 3túra SAV. Po prvom zväzku Atlasu alovenské
ho jazyka /1968/ sú v tlači JalŠie tri zväzky. Popri základ
ných prácach a štúdiách týkajúcich sa Atlaau slovenského 
jazyka sa slovenská dislektologia obohatila o viaceré 
tlačou vydaná monografie: í. Paulíny, Márečie zátopových 
osád na hornej Orave /1947/, F- Buffa, Nárečia Dlhej Lúky 
v Bardejovskom okrese /1953/, Šarišské nárečia /1972, 1974 
- uverejňované v zborníku Nové obzory/, G. Horák, Nárečie 
Pohorelej /1955/, A. Habovštiak, Oravské nárečia /19&5/, 
I. Ripka, Dolnotrenčianske nárečia /1975/, Vecný slovník 
dolnotrenčianskych nárečí /1981/, J. Matejčik, Lexika 
Novohradu /1975/, J. Orlovský, Stredogemerské nárečia 
/1975/. Viaceré nárečová monografie ostávajú zatiaľ v ru
kopise. 

Slovenskí dialektologovia venovali pozornosť i opísa
niu slovenských nárečí mimo nášho územia. Tak vznikli prá
ce - J. Stole, Nárečie troch slovenských ostrovov v Majer
skú /Í949/, Reč Slovákov v.Juhoslávii /1968/, P. Ondrus, 
Stredoslovenské nárečia v Majerskej ľudovej republike 
/1956/. Slovenská dialektologia účinne spolupracuje na 
vypracovaní Slovanského jazykového atlasu, Celokarpatské-
ho nárečového atlasu a Európskeho jazykového atlasu /E. 
Paulíny, J. Stole, P. Ondrus, A. Habovštiak, I. Ripka/. 
V súčasnosti sa pracovníci nárečového oddelenia Jazyko
vedného ústavu Ľ. Štúra SAV zameriavajú na vypracovania 
Slovníka slovenských nárečí. V roku 1980 vyšiel už Ukáž
kový zväzok Slovníka slovenských nárečí. 

Citlivá s zodpovedná práca jazykovedcov v oblaati 

jazykovej kultúry a jazykovej výchovy aa v priebehu 



rokov vykryštalizovala a vyústila do plodnej spolupráce 
s používateľmi spisovného jazyka. Drobnú každodennú prácu 
jazykovedcov poznáme c rozhlasovej jazykovej poradne, 
z telefonickej poradne, z jazykových rubrík v dennej tla
či, zo apolupráce s redakciami novín, s rozhlasom, s tele
víziou a z praktických príručiek a pomôcok. Z nich na pr
vom mieste treba uviesť päť zväzkov knižne vydaných rozhla
sových psťminútoviek Jazyková poradňa /1957-1968/, 1000 
poučení M spisovnej slovenčiny /1971, 1974/t dve vydania 
knihy J. Horeckéno Kultúra alovenakého slova /1956, 1958/, 
knihu J. Oraveca Slovenské predložky v praxi /1968/, dve 
vydania práce J. Mistríka Slovenčina pre každého /1967, 
1971/, dve vydania príručky Malý aynonymický slovník M. 
Pisárčikovej - S. Michalusa /1973, 1978/, Malý frazeolo
gický slovník E. Smieškovej /1974, 1977/. Teoretickéjšie 
zameranie na jazykovú kaltúru majú zborníky Kultúra spi
sovnej slovenčiny /1967/ a Z teórie spisovného jazyka 
/1979/ ako materiály z konferencii venovaných teórii 
spisovného jazyka a jazykovej kultúry. V nich sa nadvia-
zolo na materiály z konferencie o norme spisovného jazyka 
z r. 1955 /pórov. Slovenská reč, 20, 1955, s. 193-279/. 

Ma praktickú pomoc v jazykovej kultúre Škole i kul
túrnej verejnosti je zacielený aj časopis Kultúra slova 
/od r. 19&7/, čiastočne aj Časopis Slovenské reč a Sloven
ský jazyk a literatúra v škole. Účinnú pomoc jazykovej 
praxi prináša do rozličných afér používanie spisovného 
jazyka Cesko-slovenský alovník /1979/ a osobitným spčso-
bom jazykovej praxi slúžia aj viaceré vydania Slovníka 
cudzích alov od M. Ivanovej-šalingovej a koí. Slovník 
cudzích slov. Ako pravopisné Školské pomôcky aa používa
jú aj Príručka slovenského pravopiau pre Školy od J. Orav
ca a V. Lacu /doteraz vyšli štyri vydania/ a Praktická 
príručka slovenakého pravopisu A. Zaunera v 3. a 4. vydá-
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ní /1966, 1974/, pravda, popri základnej príručke Pravidlá 
slovenského pravopisu /doteraz 11 vydaní/. Výslovnoatnú 
kodifikáciu spisovnej slovenčiny zachytáva pre potreby ško
ly i verejnosti príručný slovník slovenskej výslovnosti 
od X. Kráľa /1979/. Sirši pohľad ns problémy jazykovej kul
túry prináša aj do slovenčiny preložený zborník Štúdií so
vietskych jazykovedcov Spisovný jazyk a jazyková kultúra 
/1978/. Do procesu jazykovej výchovy aú jazykovedci zapoje
ní aj tým, že sa zúčastňujú na tvorbe osnov a učebníc 
slovenského jazyka pre základné a stredné Školy. 

Na širšej báze pracujú slovenskí jazykovedci zaobera
júci sa konfrontačným, kontrastivnym a etymologickým 
výskumom slovenčiny. POvod slovenčiny v indoeurópskych a 
slovanských etymologických súvislotiach sleduje priebojný 
výskum S. OndruSa predovšetkým v štúdiách uverejňovaných 
v našich a zahraničných časopisoch a zborníkoch. Konečným 
výsledkom jeho pracovného úsilia bude Etymologický slovník 
alovenského jazyka. S. Ondrus sústavne pracuje aj na de
jinách svetovej jazykovedy. Spolu s J. Sabolom vydal 
vysokoškolskú učebnicu Úvod do Štúdia slovenského jazyka, 
1981. V konfrontačnoc výskume slovenčiny a iných jazykov 
aa u náa najintenzívnejšie pracuje v rusiatike, a to pre-
dovšetkým v spracúvaní rusko-slovenských a slovensko-
ruských slovníkov. V rokoch 1960-1970 vyšiel Veľký rusko-
alovenský slovník v piatich zväzkoch a r. 1979 prvý 
zväzok Veľkáho aloveusko-ruského slovníka /A-K/. Osobitne 
dobrú službu urobil Príručný slovník rusko-slovenský /1952/, 
dnes najviac využívaným je pomerne rozsiahly jednozväzko-
vý Slovensko-ruský slovník /1975/t ktorý vyšiel v spolu
práci Slovenakého pedagogického nakladateľstva a vydava
teľstva Russkij jazyk v Moskve. Za tých istých pracovných 
podmienok pracuje kolektív ruaistov na Rusko-slovenskom 
slovníku rovnského typu. Teoretické štúdie o konfrontač-



nom výskume slovenčiny a ruštiny vyšli vo viacerých zbor
níkoch /napr. Lexikografický zborník z r. 1953, Slovo a 
slovník z r. 1973, zborník Štúdie z porovnávacej gramati
ky a lexikológie z r. 1974/. Syntax ruštiny a slovenčiny 
porovnáva J. Svetlík vo svojej vysokoškolskej učebnici 
Russkij aintaksis v sopostavleniji so alovackim /1966< 
1970, 1979/, konfrontačnú monografiu Sémantická analýza 
predponového slovesa v ruštine a slovenčine /1980/ napísa
la E. Sekaninové. 

Priame konfrontačné štúdium slovenčiny a češtiny sa 
zatiaľ plnšie realizovalo v Cesko-slovenskom slovníku. 
Pracuje sa aj v oblasti alovensko-poľských jazykových 
vzťahov, ponajviac v oblasti slovnej záaoby, resp. grama
tiky. Začalo sa aj s kontraativnym výakumom slovenčiny 
a ma3arčiny. Pórov, zborník Z konfrontácie maaarčiny a 
slovenčiny /1977/. Máme aj štúdie, ktoré sa zaoberajú po
rovnávaním slovenčiny a arbochorvátčiny. Konfrontačnému 
výskumu slovanakých jazykov je venovaný časopis Slavica 
Slovaca. 

Pozoruhodné sú aj výsledky výskumu zacieleného na 
všeobecnú jazykovedu /pórov. napr. Model rečového mecha
nizmu od X. Kráľa /1974/, Základy jazykovedy od J. Horec-
kého /1978/ a monografiu V. Krupu Jednota a variabilita 
jazyka, 1980/, na štúdium orientálnych jazykov, svetových 
jazykov na príslušných katedrách Univerzity Komenského 
a na pedagogických fakultách. Slovenskí jazykovedci spolu 
s českými jazykovedcami úspešne rozvíjajú všeobecnú jazy
kovednú teóriu na báze marxistickej metodológie a marxis
tickej filozofie. Svedčia o tom okrem iných prác najmä 
zborníky 0 marxistickú jazykovedu v ČSSR /1974/ a K mar
xistické metodológii v jazykovede /1980/. Z ukrajinského 
originálu preložil J. Doruľa cenný zborník Filozofická 
otázky jazykovedy /1979/. 
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Špecificky zacielené Štúdie o slovenčina pre siovn-
kistov obsahuje séria zborníkov Studia academica Slovaca 
/vychádza 10. zväzok/. Ide o knižné vydanie vedeckých 
prednášok slovenských jazykovedcov na letných seminároch 
slovenského jazyka a kultúry. Red. J. Xistrík. 

Štúdie vo svetových jazykoch pre zaľ-reničnĽ lingvis
tiku vydávajú slovenskí jazykovedci v osobitnom zborníku 
Recueil linguistinue de Bratislava. lrvý zväzok vyšiel 
v r. 194R. Doteraz bolo publikovaných 6 zväzkov. V anglic
kom jazyku vyšla aj monografia F. Miku Generative Stroctu-
re of the Slovák Sentence. Adverbials /The Hague - Paria, 
Mouton 1972/, v nemeckom jazyku vyšla publikácia J. xistri-
ka Exakte Typológia von Texten /Ľnichov 1973/. Okrem toho 
vyšlo slovenským jazykovedcom v zahraničí doteraz takmer 
JOO štúdii. 

Slovenská jazykovedná produkcia po roku 1945 je po
drobne spracovaná aj bibliograficky, a to čiastočne 
v bibliografii V. Blanára /roky 1946-1947/, ďalej v šty
roch zväzkoch 3Íblio;rrs?ie slovenskej jazykovedy /194&-
1952, 1953-1956, 1957-1960, 1961-1965/ od L. Dvonča. 
Istý výber zo slovenskej jazykovednej produkcie aa uverej
ňuje v poľskom časopise Pocznik Stawistyczny /L. Dvonč, 
J. Sabol/. Bibliografické prehlady uverejňuje L. Dvonč 
aj v anglickej ročenke fhe SearS Work in modem L* 
studies v kapitole Slovák Studies - LanKuage. Okrem toho 
v medzinárodnom časopise Onoma uverejňuje L. DvonC ka^-
ioročne bibliografiu onomastictcýcn prác slovenských js-
tykovodcov. 

^r. slovenská jazykoveda si uvedomuje svoje 
zoupovedné postavenie v ČSĽH, ako aj medzi jazykovedami 
Jocialistických krajín a rovnako aj vo vzťanu k svetovej 
i nrvisiike. - napriek mnohým objektívnym i subjektiv^ 
ay* prekážkam, ktoré prekonala, prekonáva a bude preko-
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aávať i v budúcnoati, optimisticky zvažuje možnosti avojho 
ďalšieho rozvoja i úlohy, ktoré jej určuje celkový plán ro 
voja vedy na Slovensku i Y ČSĽR. 
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Liečivé rasttiny na Stovensku 

Jarostav Kresánett 





Kvetena Slovenska 

Hoci sa pčvodný ráz rastlinstva Slovenska celkove 
dosť pozmenil ľudskými zásahmi - hlavne v nížinách využi
tých pre poľnohospodrástvo a v niektorých pohoriach -
na Slovensku je dosť území a pomerne dobre zachovanými 
typickými rastlinami i rozaiahle komplexy pôvodných lesov. 
Rastie tu aei 3000 druhov kvitnúcich rastlín a papraJo-
rastov a asi plná polovica z nich sa vyskytuje dosť 
čaato aspoň v niektorých oblastiach. Toto množstvo dru
hov - raritné v Európe, ktoré predatinuje iba Balkón -
je podmienená pestrosťou povrchu a geologickým zložením, 
ako aj vývojovými fázami v minulosti; u nás sú najvyššie 
pohoria Karpát i nížiny a pahorkatiny. Pred mnonými mi
liónmi rokov, začiatkom treťohôr, bolo južné Slovensko 
pokryté teplým morom. Na jeho pobreží rástli tropické 
rastliny, o čom svedčia vykopávky. Plynulý vývoj kveteny 
prerušili Štvrťohorné ľadové doby, kedy sa k nám dostali 
viaceré rastliny zo severu a z iných vysokých hôr, resp. 
vznikli u náa po ústupe posledného ľadovca. Potom sa 
striedalo niekoľko teplejších období, po nich prišlo 
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suchšie, neakOr vlhšie a chladnejšia. Vtedy aa k nám dosta
li mnohé teplomilné rastliny t juhoruakých atepi, z Balká
nu a z oblaati Stredozemného nora, pričom najmä pohoria 
osídlili aj rastliny, ktoré prežili ľadovú dobu /reliktné 
rastliny/, v druhom prípade prenikli leay a vytvorili aa 
prirodzený vývojom nové druhy rastlín* 

S vertikálnou Členitosťou Slovenska súviaí členitosť 
rastlinstva: nížinné s teplomilnou kvetenou /Podunajsko/, 
s rozvinutým poľnohospodárstvom, pásmo pahorkatín, pásmo 
lesostepí s listnatými leami, pásmo podhorské - dnea čaato 
ao smrekovými monokultúrami -pásmo horské s bučinami a 
ao smrekom, pásmo subalpinske s kosodrevinou, páamo alpín-
ake s nedostatkom drevín a pásmo vyaokohorské, ktoré je 
skoro bez vegetácie. 

Maše územie zasahujú najmä dva oblasti kveteny: južné 
Slovensko je časťou panónskej oblaati. Severnejšia časť, 
ktorá je vyššia, patri do oblasti horskej karpatskej flóry* 
Panonaka flóra /Záhoria, dolný tok Váhu, Nitiy, Hrona, 
pahorkatiny pozdĺž hraníc až ku kotline Hornádu, Východo
slovenská nížina/ sa vyznačuje bohatstvom suchomilných 
druhov. Hlavným znakom východokarpatskej horskej oblasti 
sú rozsiahle bukové porasty /Vihorlat/. V západokarpatakej 
oblaati je výrazne odstupňované kvetena podlá nadmorskej 
výšky: v podhorí aú pOvodné dubiny, vyššie bučiny, poton 
smrečiny a kosodrevina, vyššie je ešte pásmo holí - trávna
tých vysokohorských pláni. Niektorá druhy - nie je ich 
síce veľa, ale rastú iba u nés /resp. v určitých geogra
fických celkoch - aa nazývajú endemity; je to napr. zápa-
dokarpataký, iba u nás v Tatr^h rastúci rožec tatranský 
/Cerastium tatrae - odborne aj C. glandulosum/, panónsky 
endemit, to je jesienka piesočná /Colc!'icum arenarium/ a 
kozia brada vločkatá /Tragopogon floccosus/ a iné. 
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Liečivé raatliny v kvetene Slovenska 
Z .uropskej kveteny oa považuje za liečivé asi 1 OOO 

druhov, z ktorých ľudové liečenie používa asi 800, profe
sionálna medicína ich uznáva asi 300. Ma Slovensku rastie 
asi 300 liečivých rastlín v takom množstve, že ich zber 
by mohol pokryť domácu spotrebu a mohli by sa aj vyvážať. 

Táto skutočnosť dala vznik veľmi rozvinutému zberu 
liečivách raetlin, zložke zberného hospodárstva, ktoré 
patri medzi praataré spôsoby obstarávania Životných potrieb 
ľudstvs, t.j. každej činností, ktorá smeruje nielen na kon
zumné, ale aj liečivé a iné využitie rastlinstva. Žiaľ, 
v načej národopisnej literatúre nemáme zatiaľ prácu, kto
rá by sa súborne zaoberala touto problematikou. Najpočet
nejšie a najhodnotnejšie údaje poskytuje dielo J. í. Ho-
lubyho /1836-1923/; okrem zberu liečivýcn raatlin zaují
mal sa o ľudové liečenie, povery, zaklínania a pod. V die
le uvádza zaujímavú skupinu zberačov liečivých rastlín 
- vdovice po drevorubačoch. Nimi nazbierané kvitnúca 
rastliny na Jána a Máriu mali čarovnú moc: chránili prí
bytky od nehôd a ľudí od rôznych chorôb a neduhov. 

Tu možno spomenúť aj všeobecne známe a rozšírené, 
preslávené olejkárstvo, domácku výrobu liečivých olejov 
e podomové obchodovanie a olejmi a a inými lekárnickými 
prípravkami, spojenými s liečebnou činnosťou, hromadne 
rozšírené a charakteristické pre 18. a začiatky 19. sto
ročia, predovšetkým v Turci, menej na Považí, Orave, 
Liptove a SpiSi. Počet olejov - najmä rastiinných éteric
kých - resp. aj iných liečivých prípravkov, e ktorými 
olejkári obchodovali, bol pomerne rozsiahly. K najstarším 
artiklom patril kosodrevinový, potom limbový, borievkový, 
rascový, terpentínový, rozmarinový, palinový, feniklový, 
olej z kôry borovíc, z borovicovej živice, šušiek, bed-
rovníka, feniklu a d*alšie, ktoré čaato dnea už ani nevie-



me identifikovať. 

Vedecké základy fytoterapie na Slovensku 

Trhiicie ľudového liečenia na Slovensku sú veľmi 
staré. Vedecké spracúvanie botanického systému spojeného 
s fytoterapiou sa začína asi od prvého známeho Slováka 
botanika Jána Bazu /Joannes Sambucus Pannonius, 1531 -
1584/. Druhým bol Jan Jeaenaký z Jaaena /Joannes Jesse-
nius z Jessen/, ktorý žil v rokoch 1566-1621. Bol lekárom 
cisára Rudolfa II. a Mateja II. a rektorom Karlovej uni
verzity. Napísal o.i. aj vedecké botanické dielo. Mattio-
liho známy herbár z češtiny do maďarčiny /"Haazy Apateka"/ 
preložil roku 1628 Gašpar Madách zo Strehovej. 

Ke3 v 14. a 15. storočí aa v Európe založili viaceré 
univerzity, skoro na všetkých boli aj lekárake fakulty a 
v 16. storočí sa na osobitných katedrách začalo prednášať 
aj o liečivých rastlinách. Majskôr aa prednášalo iba 
teoreticky, no neakôr aa zriaďovali na univerzitách aj 
medicinsho-botanické záhrady. Údajne roku 1565 takú 
záhradu založili aj v Bratislave. Roku 1651 vydal Ferdi
nand Heindel katalóg rastlín peatovaných v tejto záhrade. 
Výťah z tohto katalógu ostal v spisoch Mateja Bela. 
Uvádza sa v ňom do 170 druhov liečivýcn rastlín. Asi 
z tejto doby sa spomína aj druhá bratislavská botanická 
záhrada a v druhej polovici 17. atoročia aj tretia, zalo
žená Karolom Rainigerom. V tejto dobe mali botanické 
záhrady aj iné alovenaké meetá, napríklad Prešov, Levoča 
a Banská Bystrica. Vtedy /1771/ ea zriadila botanické 
záhrada oj na Trnavakej univerzite, kde sa prednášala 
aj vedná disciplína zaoberajúca aa liečivými rastlinami, 
nazvaná farmakognoziou. Záhrada však presťahovaním uni
verzity do Budína roku 1780 zanikla. 

16. storočie prinieslo aj nové myšlienky pre rozvoj 
fytoterapie: alchýmia atratila avoju niekdajšiu slávu, 
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nastúpila éra chémie, ktorej zakladateľom bol aj v Bra
tislave určitý Sas pôsobiaci Parac.laus. Zdokonalilo aa 
deatilovanie, objavili a izolovali sa mnohé nové obsahové 
látky, najmä alkaloidy, skonštruoval Ba mikroskop a i. 
Pre Slovenako a rozvoj výakumu liečivých rastlín a bota
niky bolo významné založenie spomínanej Trnavakaj univer
zity, ako aj pôsobenie profesora botaniky a chémie Jakubu 
Jozefa Winterleho /1739-Í829/. za jeho pôsobenia aa vytla
čilo v Trnave 5 dizertácií z botaniky a vydala sa prvé 
tlačená flóra okolia Bratislavy "Flóra Posonienaia", 1791. 

Z polovice 18. atoročia sa zachoval herbár frátra 
Cypriána z Červeného Kláštora. Ma 97 listoch je nalepených 
265 zväčša liečivých rastlín tatranskej oblaati. Autorom 
prvej po alovenaky písanej botaniky - prírodopisu - ja 
Ľudovít Bartolomeides /Banská Byatrica 1798/. Koncom 18. 
storočia /1793/ vyšla v Trnave prvá po alovenaky písaná 
kniha o liečivých rastlinách - "Mali Zelinkár" od Juraja 
Fándliho - , ktorá mala priekopnícky význam. V dobe 
Fándliho bol zber liečivých raatlín na Slovensku už veľmi 
rowinutý. Hlavne na Záhorí existovalo niekoľko firiem, 
ktoré akupovalí rastliny, triedili ich, upravovali a 
exportovali predovšetkým do Viedne a Budapešti, odkiaľ 
sa potom vyvážali hlavne do Francúzska, Anglicka a USA. 

Približne v tejto dobe pôsobil v celej strednej, 
južnej i východnej Európe známy Fraňo Madva /1786-1852/, 
ľudový lekár, hotanik, ktorý aa venoval zberu a výskumu 
liečivých raatlín a systematickému Štúdiu odbornej lekár— 
akej literatúry. V 19. storočí sa objavili na Slovenaku 
aj primerane erudovaní vedeckí pracovnici v odbore lie
čivých rastlín. Daniel Wagner, bratislavský lekár vydal 
dvojzväzkové dielo "Pharmazeutisch-medizinische Botanik* 
/Viedeň, 1828-1829/, a celostranovými farebnými vyobra
zeniami raatlín /reprodukovali sa vá'čSinou v "Slovenskom 



herbári" vedeckého pracovníka a botanika Jána Futáka 
r. 1946/. 0 niečo neakôr /roku 1842/ vyšlo dielo A. Ku-
bíniho 7po mad*araky/ "Jedovaté rastliny Majarska" a roku 
1853 prvá slovenská flóra "Kvetena Slovenska" od G. Reussa 
Tu treba spomenúť aj ľudovýchovného pracovníka, zberateľa 
a organizátora slovanského vedeckého Života Andreja Kme-
ťa /1841-1908/, ktorého najcennejším výsledkom výskumnej 
činnosti je bohatý herbár /72 000 položiek a 1 773 vzo
riek semien - 12% z celkového množstva botanických zbie
rok Slovenaká/. Koncom 19. atoročia sa stal svetoznámym 
Slovák Jozef Agnelli /Barának - 1852-1923/, výskumník . 
šľachtiteľ liečivých rastlín, ktorého priesady poznala aj 
cudzina. Bol členom viacerých vedeckých spoločností doma 
i v zahraničí. 

Začiatkom tohto storočia Ján Zelenyák vydal v maďar
čine "Pôsobenie a použitie liečivých rastlín" /1908/. 
Autormi d*alšich a modernejších prác o slovenských lieči
vých rastlinách sú: V. Mihalus, F. Lipták, J. futák, 
Ľ. Thurzová, J. Kresánek, J. KrejČa a Ľ. Knažko. 

Liečivé rastliny ako surovina na výrobu liečiv 
Používanie liečivých raatlín, ich zber i paatovanie 

má na Slovensku teda dávnu tradíciu. Už na začiatku sa 
prišlo aj na to, že je potrebné vydať zbierku predpisov 
záväznú pre všetky zariadenia, kde sa pripravujú lieky, 
aby postupy ich prípravy boli jednotné. Tieto zbierky 
*a nazývali "Compendia diapenaatoria" a neakôr aa pre ne 
zaužíval názov liekopis - pharmacopoea. V dnešnom zmysle 
je to dielo, ktoré má normatívny Štátny charakter pre ten 
štát, kde ho spracovali a vydali. Zaväzuje všetkých, kto
rí predpisujú, vyrábajú a vydávajú lieky a liečivé prí
pravky, aby dodržiavali stanovené výrobné postupy a kri
tériá akosti. Liečivé rastliny svojím použitím jednoznač
ne patria medzi liečivé látky - liečivá. 



Ma našom území sa v atredoveku.na príprava liekov 
používali receptúrne zbierky - antidotáriá a kompendia, 
prip. diela rozličných lekárakych škôl budujúcich ha tra
dícii arabského liečiteľstva z konca 13. storočia /napr. 
ni3pensatorium Mesues/. Keá v 16. storočí vyšlo "Dispen-
aatorium Valérii Cordi", ktoré aa pokladá za najstarší 
európsky liekopie a Pharmacopoea Augustana roku 1564 
v Augsburgu, obidve sa uplatnili aj na území Slovenska. 
Začiatkom 17. storočia nadobudol prevahu augaburaký íie-
kopia a rakúekym dodatkom Appendix Vienensis a roku 1664 
vyšla v Levoči Pharmacopoea nová od bratislavského lekára 
Jána Dávida Rulanda. Roku 1729 sa zasa zaviedlo viedenské 
aispenzatórium, ktoré spolu a augsburskou pharmacopoeou 
sa stalo používaným liekopiaom v mnohých alovenakých mes
tách. Košické antidotárium z roku 1732 obsahovalo liečivá 
viedenakého diapenzatoria a augsburskej Pharmacopoey. 
V Trnave roku 1748 sa stalo úradným liekopisom viedenské 
diepenzatórium. Pre úplnosť treba ešte spomenúť Torkosovu 
"Taaa pharmaceutica Posoniensis" z roku 1745, ktorá bola 
nielen sadzobníkom, ale aj liekopiaom, lebo popri cenách 
obsahovala aj ustanovenia o skladovaní a stabilite liečiv 
a liekov. 

Ako prvá úradná farmakopea sa na Slovensku zaviedol 

roku 1774 rakúaky provinciálny liekopia. Roku 1812 vyšla 

Pharmacopoea Auatriaca,a táto platila do roku 1872. Po 

rakúsko-uhorskom vyrovnaní na Slovensku platil maďarský 

liakopis, ktorého tretie vydanie bolo záväzné až do roku 

1948, kedy začal platiť nový, prvý československý lieko

pia, pharmacopoea Bohemoslovenica Editio prima. 

Drogy v Hekopiae neuvádzané aa hodnotia podľa oso

bitných odborových /ON/ a štátnych noriem /ČSN/. Zber 

Liečivých rastlín ao riadi plánom, ktorý aa každý rok 

upravuje predovšetkým podľa požiadaviek farmaceutického 



priemyslu a vývozu. Z celkového počtu asi 700 českosloven
ských liečivých prípravkov Bkoro plných 30% reprezentujú 
rastlinné auroviny. V 180 prípravkoch je zastúpených 400 
druhov liečivých drog /aai 170 liečiv/, 73 extraktov, 45 
éterických olejov, 44 komplexov rastlinných liečiv a 115 
čiatých látok - izolátov. Preto sa v rámci Slovakofarmy, 
národného podniku v Hlohovci vytvoril odštepný závod Lie
čivé raatliny v Malackách, ktorý sa zaoberá výkupom, úpra
vou, spracúvaním s otázkami produkcie liečivých rastlín. 
V aúčasnosti produkuje aai za 30 miliónov korún tovaru, 
z čoho 11 miliónov predstavuje plnenie exportných úloh 
pre kapitaliatické trhy. Závod vydáve každý rok pre Slo
venskú aocialiatickú republiku nákupný cenník a nákupne 
na Slovensku /nateraz 12/ preberajú a platia za druhy uve
dené v cenníku alebo za ceny vopred s nákupňou dohodnuté. 
Podnik uzstvára s poľnohospodárskymi podnikmi i súkromník
mi peatovateľaké zmluvy, dodáva osivo, pracovníci podniku 
vykonávajú aj agrotechnické porady a pod. Spoluprácu 
všetkých organizácii a orgánov zúčastnených na zbere, pesto
vaní a využití liečivých rastlín zabezpečuje Ústredná ko
misia Ministerstva zdravotníctva SSR pre peatovanie a 
zber liečivých rastlín v Bratislave, ktorá je pracovným 
a poradným organom, achvaľuje a riadi vydávanie propagač
ného materiálu pre zberačov a pestovateľov. Tlačovým orgá
nom je časopis "Naše liečivé rastliny", ktorý pomáha 
plniť úlohy a popularizuje poanatky o zbere a peatovani 
liečivých rastlín. 

Ked*že sústavné narastanie spotreby liečiv a zvyšu
júci aa objem farmaceutickej výroby neatačia kryť raatli
ny z lokalít voľne rastúce, potrebné je ich zabezpečovať 
pestovaním; závod Liečivé rastliny nateraz peetuje na 
Slovensku asi 25 druhov. Zo známejších je to napr. archan-
gelika lekárska /Angelica archangelica/, divozel veľkokve-
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tý /Verbascum thapsiforme/^ ľuľkovec zlomocný /Atropa 
bella-donna/, medovka lekárska /Kelissa officinalis/, 
máta pieporná /Mentha piperita/, námeľ - raíná hubkň 
/Secale comutum - Claviceps purpurea/, nňpratnlk vlnatý 
/Digitalis lanata/, rumanček pravý A*atricaria chamomilia/ 
a iné. Kvalita vypestovaných rastlín musí mať také para
metre, aby vyhovovala aj zahraničným kritériám, preto 
úroveň udrŽiavanéhQ šľachtenia, rozširovania a novoáľach-
tenia sa stále zvyšuje; preto aa vytvorili podmienky na 
dobudovanie Špecializovaného samenáratve, zabezpečuje aa 
dostatočné množenie, vyhovujúce skladovanie osiva a roz
víjajúci sa výskum liečivých rastlín sa zameriava aj na 
zabezpečenie vyššej úrovne šľachtiteľskej a semenárskej 
práce a- na progresívne izolačné postupy účinných obsaho
vých látok. 

Výskum obsahových látok liečivých rastlín na niekto
rých pracoviskách 

S uvedenou problematikou úzko súviaí aj vedeckovýskum-
ná práca, výskum obsahovým látok liečivých rastlín, kto
rý začína mať na Slovenaku už tradíciu. Nechceme nijako 
znižovať prácu a výsledky výskumu iných pracovísk, uve
dieme však len niektorá výsledky, ktorá sa dosiahli na 
dvoch pracoviskách, a to na Farmaceutickej fakulte Uni
verzity Komenského v Bratislave, konkrétne na Katedre 
farmakognozie a botaniky, a na Chemickom ústave Sloven
skej akadémie vied v Bretialave. 

Katedra aa zriadila v rámci organizácie farmaceutic
kého Štúdia pri vydaní zákona o vyaokých školách roku 
1950. Zabezpečuje predovšetkým výučbu predmetov fartsa-
kognozia, produkcia liečivých raatlín a farmaceutická 
botanika pri výučbe farmaceutov. Jej prvá vedeckovýskumné 
práce rokov 1951'1S60 ee zameriavali na hodnotenie zásob 
liečivých rastlín na Slovensku, prepracovanie kontrolných 
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metód tradične používaných na diferenciáciu, identifikáciu 
a hodnotenie kvality drog /hlavne saponinových a trieslo-
vinových/ a v súvislosti s celkovým trendom vtedajšieho 
výskumu sa hľadali domáca zdroje drog vhodných ako para
lelné za dovážané. V oblasti pestovania sa venovala zvý
šené pozornosť eilicovým rastlinám /mäta, šalvia a saturej-
ka/ a možnostiam ochrany rastlín pred škodcami /rumanček/. 
Od roku 1960 sa pokračovalo v Štúdiu nojmá trisJovino^ých 
drog, ale skúma!i sa aj vplyvy rastlinných ochorení /my-
koz/ na kvalitu a kvantitu niektorých obsahových látok 
pestovaných druhov. Po roku 1970 sa sledovali najmä ob
sahová látky maty, maku siateho, rumančeka, študovali sa 
podmienky kultivácie liečivých raatlín v pletivových kul
túrach. Riešila sa aj chemická štruktúra niektorých alka
loidov kýchavice bielej /Veratrum album/ a robil oa prie
skum ďalších alkaloidov v domácich rastlinách /valeriána, 
dráč, kručinka o korunka/. 

Vo vedeckovýskumnej práci katedry a fakulty významnú 
úlohu hrá Záhrada liečivých rastlín, ktorá vznikla roku 
1967 ako účelové zariadenie fakulty e V areáli sa uskutoč
ňuje aj výučba farmaceutov a pracovnici au priamo zainte
resovaní na výučbe a na vedeckovýskumnej práci; 
riešili sa najmä otázky patofyziológie liečivých rastlín 
/aiez a máta/, pestovanie maku siateho pre priemysel & 
sledovali sa kvalitatívne paracetre rumančeka pravého 
pestovaného na Slovensku. Výskum liečivých rastlín v ráa-
ci Slovenskej akadémie vied /SAV/ v Bratislave po roku 
1953. kedy sa Jo nej včlenil Výskumný úatav pre farmáciu 
& biochémiu, robil aa o.i. najmä na oddelení chémie prí
rodných ldtok a farmakológie prírodných látok. Problém, 
ktorý aa riešil) bol prieskum liečiv kardiovoskulámeho 
ayatému. Hľadali sa účinné látky Hočivých rastlín 
rastúcich na Slovensku, ktoré obsahujú srdcové glykozidy 
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alebo alkaloidy a touto účinnosťou. 

Z liečivých raatlín s obsahom srdcových glykozidov 
pôsobiacich kardiotonicky sa študovali predovšetkým gly-
kozidy konvalinky voňavej /Convallaria majalis/, potom 
z nadzemnej Časti horčičnika kon^ristého /Eryaimum diffu-
sum/. Podobne sa skúmali a izolovali kryštalické kardioto-
nické glykozidy z nadzemnej čaati glejovky americkej /Aa-
clepias syriaca/, z podzemnej časti čemerice purpurovej 
/Helleborus purpurascens/, náprstnik veľkokvetý /Digita-
lis grandiflora/. 

Z alkaloidných rastlín sa najväčšia pozornosť venova
la alkaloidom prítomným v domácom druhu kýchnvice bielej 
Lobelovej /Veratrum album ssp. lobelianum/. Niektoré 
z izolovaných alkaloidov mali hypotenzivne účinky /znižu
júce krvný tlak/ a zapadali tak do celkového smeru štúdia. 
Po farmakologickom odskúšaní sa s nimi robili klinické 
pokusy. Vedecký prínos Štúdia týchto alkaloidov je v tom, 
že aa prvýkrát ziakali storoidné alkaloidy nových typov 
/verazin, veralkamín a veracintin/. 

Význar.né výaledky sa dosiahli aj pri štúdiu alkaloi
dov divoraatúceho zimozelena menšieho /Vinea minor/. 
Okrem vinkaminu, ktorý aa používa v klinickej praxi 
na rozvirovanie cerebrálnych /mozgových/ ciev, izoloval 
sa celý rad alkaloidov /aai 20/ a pri mnohých sa vyrieši
la ich štruktúra. Z druhu zimozeleň bylinný /Vinea herba-
cea/ aa izoloval majdin a izomajid, v ostrici krátkošijo-
vej /Carex bravieollis/ aa átudovala biosyntéza breviko-
línu, aj pri átúdiu ateroidných alkaloidov domáceho dru
hu buxus vždyzelený /Buxus aemporvirens/ sa dosiahli vý
sledky. 

Vedecký prieskum sa týkal ešte celého radu rastlín: 
z korunky strakatej /Fritílleria meleagris/ sa izoloval 
imperialín a jeden nový alkaloid, z korunky kráľovskej 
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/F. imperialia/ nový alkaloid igobraimonidin, v druhu my
ší chvost /Achillea millefolium/ sa Študovali azulény a 
prítomný cholin, v akopolii kranskej /Ľcopolia carniolica/ 
skopín a Jalšie tropanové alkaloidy^ v chvojníku dvojklaa-
nom /Ephedra distachya/ z južného Slovenska sa dokázala 
prítomnosť alkaloidu efedrínu, v gledičii trojtrnovej 
/Gleditsia triacanthoa/ triakantín, v brálene európskom 
aa zistili o.i. dva nové alkaloidy a z nadzemnej časti 
bledule jarnej /Leucojum vomum/ sa izoloval lykorín. 

Dosiahnuté výsledky aa publikovali v našich i v za
hraničných chemických Čaaopisoch, a tým prerástli domáci 
r<3mac a priapeli do svetového fondu vedy a obohatili 
znalosti o liečivých raatlinách. 



O vývoji miest na Stovensku v stredoveku 

Richard Marsina 





Názory na to, čo možno v atredoveku nazývať mestom, 
sú rozličné, preto úvodom treba stručne povedať, čo v na
šom texte rozumieme pod mestom* Podľa prevažne panujúcich 
názorov mestá všetkých čias boli aídliakami centrálneho 
charakteru, teda strediskami menších alebo väčších regió
nov, provincii, krajín alebo ríš. Bývali centrami správny
mi, obchodnými s hospodárskymi. V niektorých oblaatiach 
Európy, a medzi ne patrí aj Slovenako, boli mestá v urči
tých historicky vymedzitelných obdobiach aj osobitnými 
útvarmi právnymi, ktorých obyvatelia mali osobitné právne 
postavenie zabezpečené privilégiami udelenými im panov
níkmi. Vzni* miest bol vo vývoji v každej spoločnosti 
podmienený stavom výrobných aíl a evoju úlohu pritom 
zohrala aj postupujúca deľba práce* 

Aj keď je všeobecne známe, Ze meetami sa nazývajú aj 

významné sídliská Keltov, ktoré máme doložené aj na Slo

vensku, a že nepochybne mestami boli aj významné sídlis

kové aglomerácie v provinciách starej Rímskej ríše, 
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na ktoraj pohraničí územie dnešného Slovenska lsialo, 

na Slovanskú nemožno hovoriť o kontinuite jestvovania 

miest od týchto čias, 

0 podmienkach vývoja územia Sloven&ka možno konštato
vať, že od veľkomoravakého obdobia, teda od 9. otoročis, 
boli kontinuitne splnené hospodárske podmienky umožňujúce 
vznik miest. Významnejšie slovanské hradiská možno už 
koncom 8* atoročia, ale určite už v 9. storočí boli aglo
merácie mestského charakteru /Mitra, Bratislava/. Konti
nuita týchto mieat nebola úplne prerušená ani búrlivými 
udalosťami z konca 9. e prvej polovice 1C. atoročia, spô
sobenými príchodom kmeňového zväzu atarých Maďarov do Du
najskej kotliny, ktorej sa stali hegemónom. 

Od začiatku 11. atoročia vzrástli potreby vznikania 
správnych centier s vzrástli tovarovo-vymenné a následná 
aj tovarovo-peňažné vzťahy, a preto vzrástol aj počet 
centier, v ktorých aa realizovali. Prostredníkom, pomocou 
ktorého aa tento ustavične sa zintenzívňujúci proces rea
lizoval, bol trh. Xým pre Veľkú Moravu, aj to už z obdobia 
jej úpadku, zo začiatku 1C. storočia, je písomne doložený 
len jeden spoločný trh Moravanov, z ll., 12. a prvej tre
tiny 13. atoročia existuje pre ústMi* Slovanaks už mnoho 
dokladov o jestvovaní trhov. Doklady na iste pravidelné 
konanie trhov sú z 11* - 12. storočia okrem Nitry a Hra-
tialavy na /Starý/ Tekov, Dvory nad Žitavou, Bátovce, 
Kostoľany pod TribeČom, Bojnice, dnešné Milanovce a Bánov, 
ba v zoborskej listine z r. 1111 sa spomínajú trhy na Pova
ží až po Trenčín, čo naznačuje, že jestvovala už celá sieť 
trhov, prirodzene, nielen v spomínanej oblaati, ale na 
celom Slovensku. Okolnosť, že pre 11. - 12. storočie je 
pomerne málo konkrétnych dokladov, aúvisi jednak s tým, 
že písomné zachycovanie právnych úkonov bolo vtedy u nás 
sporadické, a jednak s tým, že o jestvovaní trhov sa 
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dozvedáme len vtedy, ked panovník avaje právo vyberania 

poplatkov z trhov daroval niekomu inému, pričom v 11. -
12. storočí to boli vždy iba cirkevné inštitúcie. Svetskí 
feudáli dostávali plné právo konania trhov a vyberania 
poplatkov z nich na svojich majetkoch až od začiatku 13. 
atoročia /Plavecky Štvrtok, Jur pri Bratialava, Štvrtok 
na Ostrove/. 

Kvalitatívne aj kvantitatívne novou fázou meatotvor-
ného procesu na Slovensku je obdobie od druhej tretiny 

13. storočia e tento proces sa zintenzívnil po tatárskom 
vpád. /1211 - 1242/. Kvalitatívne je toto obdobie preto 
novou fázou, lebo odvtedy sa začíname stretávať a osobit
nými výsadami pre meatá - pre obyvateľov miest, ktoré ia 
majd uľahčovať plnenie ich funkcií vo vtedajšej spoloč
nosti. Meslobodne zabúdať, Že tu ide o /práve vtedy u nás 
začínajúce vrcholné/ obdobie feudalizmu, v ktorom bola 
spoločnosť výrazne diferencovaná na vládnucich a ovláda
ných, pričom rozdiel v miere práv a povinností bol obrov
ský. Ak chápem, vznikajúce iseatá ako združenia bezprostred
ných výrobcov /remeselníci/ a sprostredkovateľov tovarovej 
výmeny /obchodníci/, čiže z vtedajšieho aspektu ľudí 
patriacich do kategórie poddaných, potom je zrejmé, že 

pre rozvoj svojej činnosti potrebovali v rámci daného 
spoločenského poriadku privilégiá - výaady. Mestá, s kto
rými sa od druhej tretiny 13. storočia začíname stretávať, 
sú mestami, ktorých prevažná väčšina si svoj významý 
zóstoj v Života Slovenska udržala až dodnes. 

Vznikanie miest s právnymi výsadami /tak ako aj vy

tvorenie siete trhových osád, t.j. miest bez právnych vý

sad do prvej tretiny 13. storočia včítane/ vyplývalo pre

dovšetkým z domácich potrieb, zo zmien, ktoré nastali 

v hospodárskej základni. Prirodzene, Že ai tento proces 

nemožno predstavovať izolovane od okolitých krajín. 3p3 
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to však v prvom rade rozvoj hospodárstva a produkcie, 
ktoré umožnili tento vývoj. Pomocným činiteľom pri tom 
bolo prijímanie a preberanie zókupného práva, ktoré ako 
právny jav bolo na Slovensku nemeckého pôvodu* Nové mestá 
e právnymi výsadami aa nezakladali v prevažnej miere na 
neosídlených miestach, ale takmer váetky vznikali v mies
tach starých trhových centier alebo popri nich, takže 
vo ve^ni mnohých prípadoch ani nemožno hovoriť o zaklada
ní nových mieat, ale len o kvalitatívnej premene starých 
trhových centier v podhradiach župných hradov, na križo
vatkách dôležitých centier a pri dôležitých vodných pre
chodoch na mestá s obyvateľstvom obdareným výaadami, pri
čom udelenie výsad a prijatie nového práva bolo sprevádza
né aj príchodom etnicky cudzieho, prevažne nemeckého 
obyvateľstva, na ktoré sa udelené výsady vzťahovali 
v prvom rade. 

Spred tatárakeho vpádu sa zachovali výsady udelené 
Trnave r. 1238 a Starému Tekovu 1240 a bezpečne vieme, že 
ich už vtedy dostali aj Zvolen a Krupina. V druhej polovi
ci 13. a začiatkom 14. storočia vzrástol počet privilego
vaných mieat na Slovensku na niekoľko desiatok /Bratisla
va, Nitra, Skalica, Komárno, Trenčín, Žilina, Banská 
Bystrica, Banská Štiavnica, Kremnica, Levoča, Kežmarok, 
Koáice, Prešov, Bardejov, Sabinov, Spišské Nová Ves, 
Gelnica, Rožňava, Podolínec, Ružomberok/. Kým obyvatelia 
starých trhových osád nemali nijaké osobitné pomenovania, 
obyvatelia miest a udelenými výsadami aa nazývajú v pa
novníckych listinách hosťami, neskôr pravidelne mešťanmi. 
Na čele miest býval volený richtár, ktorý bol nielen pred
staviteľom obecnej samosprávy, ale aj prvostupňovým sud
com; riAtárovi pri výkone jeho funkcií pomáhali prisaX-
ni, volení mešťanmi. Okrem osobitného právneho postave
nia mešťanov mali obyvatelia miest aj hospodárske výsady, 
ktorá ich zvýhodňovali pri výrobe a obchode. Patrilo 
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medzi ne oslobodenie od platenia mýt, a to bud* v celej 
krajine, alebo v určitej oblasti, alebo len na určitých 
konkrétnych, zväčša okolitých mýtnych miestach, a míľové 
právo zakazujúce remeselnú výrobu v okruhu jednej míle 
/asi 7,5 km/ okolo mesta /bez súhlasu mestskej vrchnosti/. 
K výsadám patrilo aj právo slobodnej voľby farára, právo 
na slobodné užívanie lesov, prípadne právo slobodnej po
ľovačky a rybačky. V podrobnostiach výsady miest neboli 
rovnaké, ale len podobné. Osobitnú skupinu tvorili banské 
mestá, v ktorých sa výrazne akcentovalo právo slobodne 
hľadať a dobývať váetky druhy rúd. Najstarším a najvýznam
nejším banským mestom na Slovensku bola Banská Štiavnica, 
kde sa hlbinné dolovanie rudných Bil striebra začalo naj
neskoršie koncom 12., začiatkom 13. atoročia, v druhej 
polovici 13- storočia Banské Bystrica /najprv striebro, 
neskôr med*/, Gelnica /striebro/ a od začiatku 14. storo
čia Kremnica /zlato/. 

Povinnosti miest boli zväčša obmedzené na finsnčné 
platy a dávky, ktorých výška bola presne určená; dávky 
naturálií /s výnimkou cirkevného desiatku/ boli zriedka
vé, robotné povinnosti, v časoch feudalizmu zvyčajné 
u všetkého poddanského obyvateľstva, sa v skutočnýcti mes
tách v$bec nevyskytovali. Významnou výsadou miest bolo 
aj právo konať slobodné trhy. Raz do týždňa, v niektorých 
mestách aj dva razy do týždňa sa konávali týždenné trhy, 
na ktoré pravidelne prichádzali aj obyvatelia z okolia, 
či už ako predávajúci alebo kupujúci. Významejšie mestá 
mali už od 14. storočia právo konať výročné trhy, ktoré 
trvali aj viac dní a zúčastňovali sa ich pravidelne aj 
obchodníci zo vzdialenejších miest. Veľmi významným bolo 
právo skladu, ktoré znamenalo, že obchodníci z cudainy 
mali povinnosť všetky dovážané tovary ponúkať na odpre
daj v meste. 
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Aj ked* obyvatelia miest mali výsadné postavenie, to 
ešte neznamená, že v mestách išlo o nediferencovanú spo
ločnosť. Aj medzi obyvateľmi miest boli rozdiely, lebo 
nie v4etci obyvatelia mesta mali rovnaké práva. Najvýsad-
nejšiu vrátku v mestách tvoril patriciát, ku ktoráau 
patrili zväčša príslušníci rodín najbohatších obchodníkov 
a remeselníkov mesta; z jeno radov ss spravidla skladala 
mestské rada, ktorou a z ktorej členov sa volil richtár, 
takže možno povedať, Že len celkom malá percento obyva
teľstva malo trvala v rukách správu celého mesta. Najpo
četnejšiu vrstvu v mestách tvorili remeselníci, ktorí však 
neboli len bezprostrednými výrobcami, ale bohatší z nich 
zamestnávali aj námezdné pracovné aily a postupne sa 
niektorým x nich podarilo dostať sa medzi patriciát. Vo 
vinohradnicťych mestách významnú zložku tvorili vinohrad
níci, v banských mestácň baníci. Sociálne na najnižšom 
stupni stála mestská chudoba, ktorá nevlastnila nijaký 
nehnuteľný majetok a Žila len z príležitostného prenají
mania svojej pracovnej sily. Spravidla Čím bolo mesto 
väčšie, tým príkrejšie boli sociálne protiklady a počet
nejšia bola mestská chudoba a intenzívnejšie sociálne 
napätie vnútri mesta. 

Medzi významné práva miest patrilo aj právo opevniť 
sa; aj keá išlo o výsadu /na stanovenie murovaných hradov 
potrebovala aj šľachta a preláti osobitné povolenie od 
panovníka/, boli obdobia, keJ panovníci priamo naliehali 
n* mestá, aby si vybudovali Silné opevnenia, čim sa patom 
mohli začleniť do celkového pbranného systému krajiny. 
Miektoré mestá budovali svoja opevnenia už koncom 13. 
storočia, iné v 14. a 15 etofoči; pozostatky mnohých z nich 
sú zachované dodnes /Levoču, Bardejov, Kremnica, Bratis
lava, Trnava/. V 13. storočí mali obyvatelia miest aj 
konkrétne predpísané vojenská kontingenty do kráľovského 



r 
2i5 

vojaka, od 14. atoročia aa dávala prednosť zabezpečiť 
svoju vlaetml obranu svojimi vlastnými prostriedkami. 
Pomerne veľmi skoro sa atali niektoré mestá aj politickým 
Činiteľom spoluzasahujúcim do bojov o moc Y krajine. Význan-
nú úlohu zohrali napr. KoAioe začiatkom 14. storočia pri 
oojoch Karolu Róberta a oligarchami a na jeno víťazstve 
v bitke pri Rozhanovciach r* 1312 mali významný podiel 
Ko&ičania a SpiAiaci* Skupiny miest vytvárali zväzy. Už 
v poslednej tretine 14. storočia vznikol Zváž stredoslo
venských banakých miest /BanakA Štiavnica, Kremnica. 
Banská Byetrica, Pukanec, Novú Baňa & Ľubietová/. 

Okrem mieat na kráľovakoj p&de u& od 13. storočia sa 
9ir*tdme aj s mestami patriacimi cirkevným alebo svetským 
feudálom. V porovnaní e kráľovskými mestami boli obyvate
lia zamcpanakých miest v právne menej zvýhodnenom postave^ 
ní a záviseli zvačóa od ľubovAle svojicn zetcepánov, k+orl 
moílli regulovať icM povinnooti^ 

UŽ 14* storočie je na Slovenaku obdobím, kedy &P 
vzrastajúcou hospodárskou prosperitou mieat upevnilo ich 
ľostaveme &j voči panovnUovi aj voči Beudálom. Príjmy 
z miest tvouli význammi položku v kráiovakých, teda celo-
krajinských prijmocn. Vzhľadom ne ich významný zástoj 
v tomto smere je pocnopiteĽný aj protekcionizmus panovníka 
voči nim^ a tým ich nezávislejšie postavenie voči okoli-
M ^ feudálom. Väčšie a významnejšia mestá sa uí od 14. 
atoročia stali samy vlastníkmi poddanakých osád /Bratis
lava, Tmavá, Bardejov, Košice/, ťeudáli hľadeli na meatd 
3väČ^a ako ne narušovateľov & poňkodaovateľov ioh feudál^ 
nych výaad a dopúšťali sa voči meatóm a icn obyvateľom 
rozliínýcn prehmatov; poškodzovali a ukracovali ich v prá
vach udelených panovníkom; úspeňní v tomto smere vBak boli 
aváčša len vo v^tahu k menším mestám. VaČňie mestá, opie
rajúc sa o ochranu panovníka /ako exponenti jeho hoopo-
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dárakych záujmov/, naraz aamy už v 14. storočí tieto zása
hy feudálov vyprovokovali svojou hospodárskou expanziou a 
neraz aj v tomto boji zvíťazili /napr. Kremnica/. Mohutná 
urbanizácia v 13. a 14. atoročí úplne zmenila štruktúru 
hospodárskej základne Slovenska, v ktorej do 13. storočia 
absolútne prevažovala poľnohospodárska výrobná zložka 
a prevládalo naturálne hospodárstvo. Zvýšením počtu mieat 
a rozraútaním aa ich hospodárskej produkcie významnú úlo
hu hospodárstva Slovenska začala tvoriť remeselná a ban-
aká výroba a peňažné hospodárstvo, takže v určitom zmysle 
alova tu možno hovoriť o mestskej revolúcii v našom his
torickom vývine. 

Aj keJ v jtivote miaat oa Slovensku nemožno upierať 
zástoj nemeckých kolonistov a nemeckého mestského práva, 
treba zdôrazniť) Se na celom procese urbanizácie Sloven
aká v stredoveku sa už od začiatku vývoja zúčaatnili aj 
Slováci. 2 viacerých miest sú na to priame doklady /Zvo
len, Trnava/. V niektorých meatách je existencia Slovákov 
od najstarších Čiaa doložená alovenskými ulicami. V menších 
mestách apravidla väčšinu obyvateľstva /okrem národnostne 
zmiešaných oblaati, napr. Spisa/ tvorili Slováci. Najstar
ším písomným dokladom na paritné zastúpenie Slovákov a 
Nemcov v mestskej rade, teda na správe mesta, je privilé
gium Ľudovíta 1. z r. 1381 pre slovenských mešťanov 
v Žiline. Tento dokument je dokladom nielen pre čaa, 
v ktorom vznikol; ale výslovne hovorí, že táto parita aa 
mala zachovávať už od založenia meata. Podobný bezprostred
ný doklad na rovnakú participáciu Slovákov na meatakom 
živote a výsadách je aj z Hronského Beňadika a konca U . 
alebo začiatku 14. atoročia. a napokon na Slovensku sa 
zachovalo v originále zo 14. atoročia po nemecky písané 
nemecké meetaké právo /Žilinská kniha/, obsahujúce výslovné 
ustanovenia o tom, že ľudia neovládajúci nemecký jazyk 



môžu pred súdom vypovedať vo svojom rodnom jazyku. 
Postupujúce hospodárske upevňovanie a rozrastanie aa 

mieat prinááalo ej stupňujúcu aa diferenciáciu medzi mes
tami. V druhej polovici 13. a do polovice 14. atoročia 
bolo udeľovanie mestských výaad to strany panevníkov 
aktom, ktorým aa chcela pozdvihnúť hospodárska proaperita 
krajiny* Právne /menej už hospodárske/ výaady aa udelili 
aj takým lokalitám, ktoré vo svojom ďalšom vývoji napriek 
svojmu právnemu zvýhodneniu neboli v atave splniť nádeje 
do nich vkladaná a fakticky ostali na úrovni dedín. Napr. 
Babiná, Dobrá Niva alebo Hýbe, aby aa uviedlo len niekoľ
ko príkladov, aa nikdy nestali funkčne skutočnými mesta
mi ani v rámci svojho uíáieho okolia, hoci právne výsady 
ich obyvateľov udelená im ui v druhej polovici 13- atoro
čia boli podobná ako pri iných osadách, ktorá aa potom 
stali skutočnými mestami. Najvýraznejšiu skupinu miest 
v Uhorsku predstavovalo sedem /od Čias Mateja Korvína 
osem/ tavernikálnych miest /ktorých odvolacou inštanciou 
bol súd kráľovského tavernika/; päť z nich bolo na území 
Slovenska /Bratialava, Trnava, Košice, Prešov, Bardejov/. 

Aj keď na Slovensku pri hodnotení mestského vývoja 
nemožno nebrať do úvahy právneho činiteľa, na druhej 
strane zaaa tohto právneho činiteľa nemožno povníovať za 
jednoznačného ukazovateľa skutočnej meatskoati. Lebo sú 
na svete aj v Európe oblaati, v ktorých nejestvovalo práv
ne zvýhodnenie mestského obyvateľstva, a predsa tam 
jestvovali veľká mestá aj veľkomestá /Blízky východ, Bal
kán/. Hlavným kritériom pre posudzovanie mestskosti je 
hospodárska funkcia, váha a prosperita určitej lokality, 
ako i jej urbanistický vzhľad. U3 od 14- atoročia aj 
v povedomí vtedajáich ľudí aa pociťoval rozdiel medzi 
/skutočným/ mestom a mestečkom, ktoré síce tie% malo 
určité znaky charakterizujúce mestá, no celkove vzhľadom 
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na svoju malú hospodársku váhu malo fakticky iná postave
nie ako skutočné mesto. Za skutočná meatá na Slovensku 
v najataršom období ich vývinu /do začiatku 15. storočia/ 
možno považovať Trnavu /prvé výsady z r. 1238/, Zvolen 
a Krupinu /pred r. 124i/, Nitru /1248/, Košice /pred r. 
1249/, Banskú Štiavnicu /pred r. 1255/, Banaku Bystricu 
/1255/, Komárno /1265/, Kežmarok /1269/, Levoču /1271/, 
Oalnicu /pred r. 1278/, Bratislavu /1291/. Prešov a Sabi
nov /1299/, Rožňavu a Spiáakd Novú Vea /koniec 13. storo
čia/, Žilinu /pred r. 1312/, Ružomberok /1318/, Bardejov 
/1320/, Trenčín /1324/, Kremnicu /1328/, Skalicu /1372/, 
Brezno /1380/ a Prievidzu /1383/. Okrem týchto mieat 
bol už vtedy na Slovenaku väčší počet mestečiek, ktorých 
právne postavenie a hospodáraka váha boli tiež odstupňo
vaná. Od 15. atoročia tvorili mestečká /"oppidum", na 
rozdiel od meata - "civitae"/ právnu kategóriu; miera 
ich výasdnosti bola určená udelenými výsadami a aj tým, 
ako si ich meatečká vedeli uhájiť a či si napr. panovníc
ke výsady dávali pravidelne potvrdzovať novým panovníkom. 
Caať meatečiek bola v pravom zmyale slova poddanskými 
mestečkami, lebo právne postavenie ich obyvateľov aa ne
líšilo, alebo aa len veľmi málo líšilo od postavenia 
ostatného poddanského obývatoľatva. 

Pokiaľ ide o veľkosť výeadných mieat na Slovenaku, 
tak z hľadiaka celoeurópskej veľkostnej kategorizácie 
/pre vtedajšie pomery/ nebolo tu veľkých miest, t.j. 
miest a dea.ťtiaic a viac obyvateľmi. V 15. storočí mesta
mi strednej veľkosti /5 - 10 tisíc obyvateľov/ boli Bra
tialava a Koáice, menšími strednými meetaci /2 - 5 tisíc 
obyvateľov/ boli Levoča, Banská Štiavnica, Kremnica, 
Banská Bystrica, Trnava, Bardejov a Prešov; ostatné 
atredoveké meatá na Slovensku neprekračovali hranicu 
2000 obyvateľov, patrili teda medzi malé mestá, pričom 



2J9 

mnohé z nich nemali iste ani 1000 obyvateľov. Mestečká 
v tom čase mali zväčša len do 500 obyvateľov, iba málokto
rá z nich túto hranicu presahovali /Hlohovec, Topoľčany/. 

Celkove teda možno povedať, Ze mestá ako hospodárske 
centrá sa na Slovensku vyvinuli už pred 13. storočím. 
V 13* a 14. storočí sa potom mestá ňtatuovali aj z právne
ho hľadiaka ako rázovitá autonómne útvary a stali sa 
významnou zložkou hospodárskeho Života Slovenska. Práve 
mestá na Slovensku patrili početne aj hospodársky aedgi 
najvýznamnejšie mestá celáho uhorakóho kráľovstva. Aj keá 
je na jednej atrane pravda, že mestá aa postupne sfeudali-
zovali, vtesnali do rámca feudalizmu, prispôsobili sa to
muto systému, na druhej strane je pravda, Ze svojou p o 
statou a založením neboli inštitúciami v pravom zmysle 
slova feudálnymi, že práve pri nich treba uZ v týchto ča
soch vidieť zárodky potencionálneho činiteľa neakoráicho 
vývoja ku kapitalizmu. 
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Ľudové humoristické rozprávania 

Ján MicháM 





Pri terénnom výskume ústnej slovesnosti v dnešných 
podmienkach jej existencie zisťujeme okrem iného pozoru
hodnú skutočnosť, že aa v jej skladbe pomerne často vyaky
tujú žánre a útvary 3 humoristickým obsahom* Možno pove
dať, že humor prenikol v rozličnej miere a podobe do tak
mer všetkých druhov Ľudovej slovesnosti, ale zvlášť mar
kantne aa prejavuje zastúpenie humoristických podaní 
alebo aspoň prítomnosť humoru v kontexte námetu v súčas
nom repertoári ľudového rozprávačského umenia. Ľudové hu
moristické rozprávanie predstavuje v niektorých oblastiach 
a súvislostiach také intenzívne zastúpenie v rozprávač
skom repertoári súčasnosti, že ich zberatelia folklóru 
kladú Často sumárne na jedno z popredných miest. Podobná 
je v tomto zmysle situácia v mnohých krajinách* 

Tento celostný pohľad na zastúpenie ľudového humoru 
v ľudovom rozprávaní je však vnútorne značne diferencova
ný* Vyplýva to jednak už z pestrosti života, z ktorého 
ľudový humor vychádza a odráža ho, a potom aj z vývino
vých zmien* ktoré zaznamenala ústna prozaická tvorba vo 
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svojej skladbe tým, ze viaceré útvary z úatnej formy jej 
exÍ3tencÁe ustupuje /Čarovná rozprávka, legenda, demono-
logic^é podania a pod./, kým rozprávania s humorným obaa-
hoat a zameraním v rozličnýcn žánrových väzbách získali 
väčšie pozície a priestor, ad značne frekventované a vyka
zujú najväčšiu životnosť. Vysvetľuje aa to okrom iného aj 
tým, Že najmä krátke humoristické podania, ktoré na nevia
žu na osobitné rozprávačské príležitosti a aituácie, uplat
nia sa v každodenných situáciách, pritom Život prinááa 
neustále nové a nové príbehy, ktoré vstupujú do ústneho 
podania. Išlo tu nielen o zdroj nanútenej zábavy, ktorou 
sa odreagúvali denné starosti. Humor pomáhal neraz zachovať 
ohrozenú rovnováhu a pokoj. Ma druhej strane aatira alebo 
irónia scerujúca proti nespravodlivej vrchnosti a pánom 
podporovali vieru v lepšiu budúcnosť, prispievali k preko
naniu ťažkých chvíľ každodenného Života. 

Tento stav v súčasnej ľudovej próze prejavil sa v me
dzinárodnom kontexte aj na bádateľskom úseku. Objavili sa 
viaceré práce, ktoré aa usilovali riešiť otázky charakte
ru a osobitostí ľudového humoristického rozprávania, jeho 
žánrového zastúpenia a vymedzenia i problémy klasifikácie 
/napr.Siegfried. Neumanh, Der mecklenburgische Volksschwank. 
Berlin 19Í4 a iná/. U háa aa problematika humoristických 
rozprávaní dlho teoreticky nerozpracovávala. Avšak najmä 
v poslednom desaťročí začali sa postupne objavovať práce 
vychádzajúce z vlastných terénnych výskumov a dokumentujú
ce skutočné pozície ústneho numoristického podania v súčas
nom rozprávačskom repertoári /V. Sašpariková, M. Leščák, 
2. Mitaľová, J. Gáfriková, J. SládkoviČ a JalŠi/. v súvi
se a týmito výskumami na rozličných miestach Slovenska 
vznikali aj hodnotiace Atúdie, ktoré osvetlili postupne 
mnoho materiálových a odborných teoretických problémov 
na tomto úaeku. Vyústenie týchto úaili treba vidieť nate-
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raz u nás v publikácii V, Oašparíkovej a názvom Oatrovtip-
né príbehy i veliké cigánstva a žarty /Humor e aatira 
v rozprávaniach slovenského ľudu/, ktorá vyšla r. 1960 
vo vydavateľatve Tatran ako prvý zväzok novej edície Čudo* 
vé umenie na Slovensku. 

Táto prezentácia alovenského ľudového humoristického 
rozprávanie je dosiaľ najucelenejším odborným pohľadom 
na jeho fond, skladbu i štúdium. Ukázala však súčasne, ako 
málo sme ľudovú humoristickú tradíciu u náa poznali, aké 
zúžené predstavy aa o nej udržiavali, ako nedostatočne a 
mcdzerovito aa ona bádateľský a najmä editorský sledovala 
a využívala. Spomínanými zberateľskými výsledkami z posled
ných rokov aa podstatne rozšírila aj materiálová základňa 
tohto štúdia a najmä poznanie miesta ľudového humoristické
ho rozprávania v štruktúre ľudovej prózy. Výrazne sa oboha
til aj obraz jeho tematickej skladby. Napriek tomu je vBetk 
odpoveJ na otázku, aká je "tvár* slovenského ľudového hu
moru, dnea eáte pomerne neucelená. Nachádza aa do iatej 
miery vo výbere textov spomínanej knihy V. Gašparikovej, 
ktorý je reprezentatívnym prierezom dosial známeho fondu 
humoristického rozprávania u aáe. Je to peatrá mozaika 
príbehov i spôsobov ich vyjadrenia, slovesného stvárnenia, 
náaetov i postáv zo Života, ktorý neraz aj zásluhou 
humoru bol znesiteľnejší a zvládnuteľnejší. 

Obraz ľudového humoristického rozprávania u nás v sú
časnosti je Žánrové i tematicky velhi pestrý a Bivý. Pred
stavuje bohatý materiál v rozmedzí od humoristických roz
právok, cez neobyčajne frekventované humoristické rozprá
vania zo Života, anekdotu a žart, či vtip až po príslovia, 
úslovia a frazeologizmy reči. Pokiaľ ide o označenie, 
? podstate pre celú šírku výskytu humoru v úatnej tvorbe 
najvhodnejší je termín humoristické rozprávanie, pričom 
sa však používa niekedy v užšom význame v aúvialosti 



a an--k4otou " **5vankom*' /?*eahý ť-tmín humorka, ktorý 3P 
udomácňuj* v odbornej iitrrature nj u nás/. ̂  napokon o.'"-
a*a* #*4# zahrnúť aca aj termín satira, ktor^ je plne nt< 
mieate v pripado;h, ked* úsmev a smiech vyúsťuje v ľudovom 
rozprávaní do pcsr.echu e kritického ŕl'ahu. ?ú to často ná
mety o ľudskej hlúposti, kritiky naw.ierenej prcti í-ánoc, 
audcom o vôbec predstaviteľom vyšších vrstiev spoločnosti. 

A tak v rozličných obdobiach a v nekonečných reperto-
árových variáciách a kombináciách atretávame sa v sloven
skom ľudovom humore a neznámymi prešibaným i figliarmi i 
historickými postavami, s chytráckymi príbehmi o cigánoch 
i ao šikovnosťou a bystrcsťou s^ciálno-triednym zmyslom 
obdarených prostých ľudí, viťaziacich práve preto v stret
nutiach so sudcami, farármi a všakovakými pánmi. Humoris
tická acénky vyrastali z najrozličnejších polôh ľudského 
života a spolunažívania, avšak niektorá jeho stránky a 
prejavy vystupujú v humore avlá$ť do poprsia. Ľudská ne
resti e slabostí, hlúpoať a nadutosť, lemvost a podlosť 
v protiváhe ao šikovnosťou a skúsenosťou, vynaliezavosťou 
a optimizmom, zmyslom pre realistická riešenie životných 
situácii a komplikácii, to aú námety e to je priestor, 
v ktorom sa roztáča veľký počet variácií humoriatických 
rozprávaní. Vystupujú v nich početné postavy i typy, ľudo
ví hrdinovia a miestnym, regionálnym až interetnickým 
výskytom a dosahom. Vždy aú však lokalizovaní do konkrét
neho prostredia, kraja s osobitnými vnútornými väzbami 
a životom. A práve táto zviazanosť robí ich Špecifickými 
predovšetkým. Medzinárodne rozšírená, známe a obľúbená 
kocúrkovská príbehy napríklad nie aú potom nputrálnymi 
podaniami, ale aú na Slovensku zviaztné s konkrétnym 
prostredím a životom Batkovenov, Važťatiov, Hodrušanov a 
iných. Geľo Sebechlebský, sváko Ragan & Brezovej, Pagáč-
Sdčan a podobne aj Jalái už svojou zviazanosťtn s prostre-
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lim vyjadrujú alebo aspoň poukazujú na určité špecifickus--
ti typu ľudovej humoristickej postavy^ Štiavnický Náco Bi 
Hanzo je pre iné ako Štiavnické prostredie nemysliteľný 
právp pre svoju zakotvenosť, špecifickú väzbu k tomuto 
regiónu. Slovenskí "chválenkári" 3 humorom zvládnu aj ta* 
ké námety, ako ja vysťahovalectvo za prácou alebo temati
ka svetových vojen. V procese folklorizácie Životných zá
žitkov aj najkomplikovanejšia Xivotné situácia vyvíja sa 
nerag práve smeroat k jej humoristickému riešeniu. Sloven
ský materiál humoristického ústneho podania je na doklady 
po tejto stránke neobyčajne bohatý. Spätosť ľudového roz
právania /nie témy/, jeho zakotvenosť v lokálnom, Či re
gionálnom prostredí je jedna z príznačných črt P osobitos
ti ľudového humoru i ústnej slovesnosti vôbec. V tom 
predovšetkým spočíva podľa nášho náhľadu aj jeho sile a 
účinok. 

To poukazuje súčasne i na ďalšiu pozíciu zmyslu a 
významu ľudového humoru v konkrétnej komunite. Je to posta
va rozprávača, ktorý ako osobnosť i ako tvorca opäť väzí 
v danom prostredí a je organickou súčasťou konkrétnej 
komunity. Medzi ním a poslucháčom ani v tomto smere niet 
prekážok, vládne tu spojenie íivotn & tvorby. Okrem toho 
postava rozprávača je jedným z kľúčov k štúdiu a k pocho^ 
peniu naratívnej tvorby vôbec. 

Na jeho význam poukážeme na príklade rozprávača Joze
fa Pagáča zo Súce, ktorého hlavným článkom repertoáru bo
la anekdota. Anekdota a humorka je v súčasnom ľudovom 
rozprávaní mimoriadne obľúbeným a živým prejavom. Folklo
ristika jej však tiež venovala dosiaľ málo pozornosti. Aj 
tu chýbajú zbierky, sledovanie námetových celkov, rozbory. 
V prípade rozprávok a povesti sústredilo sa už mnoho 
poznatkov o ich nositeľoch, o rozprávačoch, ale v súvise 
s anekdotou možno hovoriť nanajvýš o ojedinelých prácach 
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tohto druhu. A pritom práve postava rozprávača je jedným 
z dôležitých miest vedúcich k osvetleniu aúčaanej pozície 
anekdoty a humoru vôbec v ľudovom podaní. Repertoár anek
dot je rozsiahly, premenlivý, neustále sa aktualizuje. 
Rozprávač i poslucháč osobitný dôraz kladú na spôsob 
prednesú anekdot a Často podľa toho robia závery o dobrom 
rozprávačovi, Horého potom oceňujú, uznávajú i rešpektu
jú. Štúdium anekdoty je preto veľmi cenným poľom pre sle
dovanie folklórnych procesov v súčasnosti. 

Výskumy ukazujú, že v týchto súvislostiach je dnes 
neobyčajne dôležitá postava, osobnosť, autorita rozpráva
ča. Konkrétne pozorovania vyzdvihujú okrem pamäti a úrovne 
prednesú schopnosť transponovať zážitky /teda rozprávanie/ 
iných do svojich vlastných, schopnosť "sústreďovať" a 
stvárňovať materiál prostredia do vlastného repertoáru a 
podania a podriadiť ho svojmu štýlu a prejavu. Napríklad 
spomínaný rozprávač-humorista Jozef Pagáč z Dolnej SúČe, 
maloroľník, bol veľmi zručný človek a naučil sa i tesárči-
ne a murárčine. Rád Čítal, zaujímali ho nové udalosti i 
technické novoty. Svoje poznatky rád odovzdával iným, 
vždy bol ochotný pomôcť. Mal veľmi dobrú pamäť. Počuté 
rozprávanie si vedel presne uchovať v pamäti a veľmi dobre 
ho reprodukovať. V transponovaní zážitkov iných do svojich 
vlastných dokázal byť obdivuhodne pohotvým a organickým* 
Napríklad mnohí frontoví vojaci z prvej svetovej vojny 
rozprávali svoje zážitky z frontu. Jozef Pagáč sa k nim 
pridal a po čase rozprával ako jeden z nich, ako keby tam 
bol tiež s nimi. Na dôkaz toho opísal rozličné okolnosti, 
prostredie a príbehy z frontu tak verne a presvedčivo, ako 
to dokáže len ten, kto rozpráva o svojich skutočných 
vlastných zážitkoch. Každý z auditória však dobre vedel, 
ža to nebolo tak, že Pagáč rozpráva o tom, čo počul od 
niekoho iného a oni neraz vedeli od koho. To však nebolo 
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na prekáHku ani rozprávačovi 4ni poslucháčom, zaujalo ich 
vMy, ako aj takýto príbeh povie práve on. Bol taký pohoto
vý a improvizačné vyspelý, Že čaato z drobností, čiastkou 
vých údajov o prostredí a reáliách dokázal počas svojho 
rozprávania predostrieť presvedčivý obraz prcstradia, do 
ktorého majstrovsky, s neobyčajnou zručnosťou a zmyslom prw 
organickoať zasadil ihncJ nový príbeh, resp. tronaponoval 
do takéhoto rámca príbeh iný. 

Pozoruhodný bol aj rozprávačský prejav a vôbec Atýl 
Jozefa Pagáča. Rozprával plynulé a vážne, pri rozprávaní 
sa vraj nikdy nezaamial. Aj najkomickejšie príbehy, ktoré 
vyvolávali u poslucháčov salvy Smiechu, prednášal sústre
dene a vážne. A vážnoať v istom zmysle slova vyžadoval aj 
Od svojich poslucháčov. Ak mu počas rozprávania niekto 
protirečil, reagoval prudko, siahol i k nadávke, ktorú 
r<ld vyjadroval cudzím slovom alebo skomoleninou alova. KaČ 
naopak videl u poslucháčov súhlasnú reakciu, pokojná ai 
napchával fajku. To bolo jeho výrazné gesto, hoci celkove 
bol gestikulačne a mimicky chladný. HynntAika jeho rozprá
vania spočívala najaí v obsahu, v rozvíjaní deje, v príbe
hu a v niektorých svojráznych jazykových prejavoch. 

Jozef pa%áč rozprával viacerým goncráciám posluchá
čov. Jeho poslucháči sa najčastejAie atretávtii v dedin
skej krčme. Mnohí z nich chodili tam pradovčatkým na pose
denie s Pagáčom. Toto auditórium bolo diferencované vekon, 
ala spájala ho ideovo-eatetická norma, ktoré bola v súla
de - a vyjadroval ju - repertoár a štýl Pagáčovho rozprá
vania. Tátc väzba prejavovala sa počaa jaho rozprávania 
súhlasom i podnecovaní* poslucháčov. Kládli mu otázky a 
svojimi poznámkami vyjadrovali avoj postoj. A na tomto 

mieste môžeme uí zasa aovšeobecniť. 
V spojení a kolektívom poslucháčov, v ktorom jestvo

valo stabilné jadro, rástla autorita rozprávača. Čím bola 
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mocnejšia, t^m Hkor a viacej presahovala jadro poslucháčov, 
siril* sa d*aleko za jeho hranice. Rozprávač ai získal 
rešpekt, ktor^ dokázal narásť do neuveriteľných rozmerov 
Saato tvorcu-osobnosti. To viedlo síce na jednej strane 
i k snahe napodobňovať ho, síe oveľa častejšie k opaku; 
k rešpektovaniu osobnosti i repertoáru rozprávača do dôoled 
kov. A aj v prípade Jozefa Pagáča sa zistilo, že mnohé 
jeho podania kolujú aj po mnohých rokoch v mladáaj generá
cii v Širšom okolí ako podania dedka Pagáča. lateže 
niektoré ustúpili z rozprávačského repertoáru, zanikli, 
iné vSak^meninc svoju tvár, pretrvávali a v povedomí 
<3aláieh rozprávačov udržiavali sa ako "pagáCovské*. K *nim 
se pridružili postupne i také, ktoré Pagáč nepoznal a 
nikdy nerozprával. Autorita ľudového tvorcu-rozprávača 
presiohla takto nielen lokálne, ale aj repertoérové 
ohroničenie; rozprávač, oko vynikajúci reprezentant dobo
vej iťeovo-estetickuj normy ľudu, stal ao súčasne jej 
spolutvorcom pre svojich súčasníkov i pre áalšiu generáciu. 
&slúži3 sa teda takto aktívne o kontinuitnosť rozprávač
skej tradície v lokálnom spoločenstve i za jeho hramca-
ci* Je súčasne príkJadom pre túto skutočnosť, dôležitú 
pre proces ústnej tvorby a jeho poznávanie. V tomto proce
se nielenže vyrastali typy ľudových tvorcov, rozprávačov, 
ale realizovala sa v nom životnosť tohto druhu ľudovej 
tvorivosti. Je to doklad a priestor dynamickosti, konti-
nuitnosti ústnej tradície v súčasných podmienkach jej 
existencie. Humoristické rozprávanie je teda Živou aúčas^ 
ťou ľudového rozprávania a jeho poznávania v rámci Ľudové
ho umenia môže prispieť k formulovaniu plnáej výpovede 
o našom živote a kultúre. 
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Honoratív v stovenčine 

Jozef Mistrik 





Honoratív je spôsob vyjadrovania sociálnych vzťahov 
medzi hovoriacim a jeho adresátom v procese rečovej komu
nikácie. V slovenčine analogicky ako v ostatných jazykoch 
sa tieto vzťahy vyjadrujú spôsobmi uplatňovania osobných 
a privlastňovacich záman, modifikovaných tvanni slovies, 
pripadne osloveniami. 

Azda najzložitejšie zákonitosti vyjadrovania honorá
cie sú v japončine, kde sa sociálne vzťahy naznačujú aj 
sémantikou istých slovies. Názorne by sa to mohlo povedať 
tak, že v rozhovore so spoločensky vyššie postavenými oso
bami alebo so Ženami sa uplatňuje podstatne iný Štýl než 
v rozhovoroch so subordinovanými ľuďmi alebo s mužmi. 
Frvé osobs sa môže vyjadriť napríklad "zámenami" vatakuši, 
/formálne označenie/, vataái /neutrálne/, boku /intímne 
a mužské označenie/, ore /vulgárne a mužské/, temaé /ozna
čenie podriadeného alebo muža/. Druhé osoba má zámená 
anata-sama /veľmi formálne/, anata /formálne alebo neu
trálne/, anta /velSni intímne/, kimi /intímne, zváčša 
označenie muža/, omaé /označenie podriadeného alebo muža/, 
kisama /vulgárne alebo veľmi intímne alebo označenie pod-
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riadeného, pripadne muža/ atd. Azda najjednoduchšie M 
vyjadrujú tieto vzťahy v angličtine a v umelých jazykoch. 
V angličtine sa dnea každému vyká: dospelým, deťom, zvie-
ratám, každému bez ohľadu na spoločenské zaradenie a bez 
ohľadu na rod. Ešte pred 500 rokmi aa v angličtine bežne 
používala aj 2. osoba singuláru. Zámeno ty malo ? nominati
ve podobu thou a v oatatnych pádoch thee. U Shakespeara 
/1564-1616/ nájdeme napríklad vetu Thou *ill never gett 
thee a husbend /kalkový preklad: Ty nikdy nedostaneš pre 
teba muža/. Tykanie vo funkcii historizmu, reap. poetiz
mu je aj v poézii Wiliama Blakea /1757-1827/ alebo t. B. 
Browningovej /1806-1861/. V umelých jazykoch sa tiež 
veľmi jednoducho vyjadruje honorativ. V esperante sa vyká 
rovnako ako v angličtine /angl. you * eap. vi/, iba v ne
vyhnutných prípadoch, ako v prekladoch aa používa vulgár
ne *ci- /- ty/. 

Honorativ v európskych jazykoch je zložitý a nejed
notný. V dnešnej taliančine, najatá* v sevŕmom Taliansku 
a v Toakánsku sa oniká - namiesto voi /vy/sa používa Lei 
/oni/ a sloveso pri tomto zámene má 2. oaobu ainguláru, 
napr. E Lei, Bignora? /Ste to vy, pani?^kaHtovane: Si to 
oni, pani?/. Analogicky je to v Španielčine, kde namiesto 
tú /ty/,voaotros/aa /vy/ aa Hovorí ueted /on/, uatedes 
/oni/. Vo francúzštine aa vyká aj bohu /Notre pero, qui 
ataa aux cieux .../. V maďarčine popri gámenách 2. osoby 
te /c ty/, ti /= vy/, ktoré aa používa v bežných apoločen^ 
akých kontaktoch ako v slovenčine, existuje úctivejšia 
forma mága /sg./, maguk /pi./, pomocou ktorej aa "vyká* 
v oficiálnom i neoficiálnom atyku alebo v konzervovaných 
dedinských prostrediach. Zriedkavo sa uplatňuje aj vyka-
nie /"onikanie"/ pomocou zámen on, ó'nôk v úradnom a veľmi 
oficiálnom atyku. 

Zo slovanských jazykov dosť komplikovaný honorativ 
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je y poľátine, kde namiesto osobného zámena aa pri oalovo-
vani používa slovo pan/pani apojená a 3. oaobou slovesa, 
napríklad. Czy by^ pan juZ w Polsca? /Boli ste uí v Foľaku/, 
Gdzia pani pracuje? /Kde pracujete/. Tikajú si len naj-
bližáí príbuzní a veľmi dobrí priatelia. Vykanie oa vysky
tuje na vidieku, v niektorých dialektoch a ako korektná 
forma pri vykani úradných oaOb a občanmi. Čaátina oproti 
slovenčine pri vykani neuplatňuje slovesnú oaobu v zhode 
s gramatickým, ale a prirodzeným rodom, teda: vy jsta 
pŕiáal, vy jate priala, vy jate priali, vy jate pŕiAly 
/oproti slovenskému jednotnému a polyaémantickámu vy ste 

priSlíŕ 
V slovenčine je honorativ zložitejší, než sa to 

v doterajáaj odbornaj literatúre sporadicky uvádaa. Okrem 
tvarov, ktorými sa tyká, vyká, oniká, existuje ešte celý 
rad zložitých spôsobov vyjadrovania sociálnych vzťahov 
osôb v komunikačnom proceae. Havyáe honorativ je v permanen
tnom vývine, prežíva prudká zmeny, no a tendenciami k ja-
ho zjednodušovaniu. Jazyk váak má veľa lexikálnych, gra
matických i zvukových prostriedkov na vyjadrovanie roz
ličných nuanai aj vo valmi zložitých spoločenských si
tuáciách a vzťahoch. Honorativ sa realizuje na tvaroch 
osobných zdmen i na tvaroch poaeaivnych támen: ja - môj, 
ty - tvoj, on, ona, ono - jeho, jej, jeho/avoj, svoja, 
svoje, my - náá, vy - váá, oni/ony - ich. 

Tykanie /T-končtrukcie/ možno pokladať ta základný 
a átyliaticky neutrálny spôsob kontaktovania v hovorovom 
Atýle. Tykajú ai navzájom deti, Žiaci, Študenti, generač
ne zhodní, blízki príbuzní a rodinní príaluánici, dobra 
známi spolupracovníci, v slovenčine aa tyká deťom a Žia
kom približne do 14 rokov, tyká aa zvieratám a v metafore 
i veciam. Tykanie na rozdiel od vykania implikuje náznak 
dôverného vzťahu k adresátovi. Spoločensky významným aktom 
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í*. kaJ ai potykajú ľudia, ktorí si predtým vykali. 

Tykanie možno označiť za historicky a praanarý apôaob 
kontaktovania v slovenčine. V ľudovej slovesnosti sa uplat
ňuje dôsledne tykanie: tyká sa rozprávkovým bytostiam 
/kráľovi, ježibabe, rusalkám, Lomidrevovi/ tyká sa v Ľu
dových povestiach vymysleným duchovným bytoatiam, biblic
kým oaobám /bohu, čertu/, personifikovaným bytostiam 
/vetru, slnku, zvieratám a vymysleným vecism/, tyká sa 
v bájkach i v ľudových piesňach* 

V slovenčine sa dnea tyká aj neprítomným a abstrakt
ným, zovšeobecneným alebo vzdialeným oaobám, napríklad 
autorom, mŕtvym /v nápisoch na pomníkoch, v nekrológoch, 
v pohrebných rečiach ^"Česť Tvojej pamiatke!"/% hráčom 
/"Čo čakáš, strieľaj!-/. Tyká aa v diskriminačných repli
kách, pri pokrikovani, v nadávkach, vo zvadách, napríklad 
okrikovanie rozhodcu /"Ako to pískaš!"/, šoféra /"Čo 
vytrubuješ!*/. Z posesivnych foriem: Ja tvojho anciáša! 

V slovenčine prakticky neexistujú spojenia typu "vy hlu
pák, vy darebák", existujú iba v spojení s "ty". Možno 
povedať, že kontaktovanie pomocou T-konŠtrukcií je typic
kým prostriedkom familiárnych, dôverných a expresívnych 
prejavov. 

V modernej slovenčine je silná tendencia rozširovať 
tykanie na úkor vykania. Najmladšia súčasná generácia 
/približne do 5 rokov/ už tyká nielen rodičom a generačne 
starším príbuzným, dokonca starým rodičom, ale aj suse
dom, ďalším známym, ba aj takým oaobám, ako sú vychová
vateľky, "ujovia a tety" vo verejných inštitúciách /leká
ri, predavačky, šoféri, sprievodcovia/. Väčšia fluktuá
cia ľudí v súčasnej spoločnosti a stále sa rozširujúce 
kolektívne nažívanie vedie k tomu, Že v porovnaní ešte 

e nedávnou minulosťou celkom spontánne a bez zábran si 
tykajú príslušníci dnešnej generácie až asi do 30 rokov. 
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Ak možno vysloviť tézu, že vo väčších oieatách sa odjakživa 
uplatňovala väčšia tol^ranrj^ v honorifikácii medzi tyká-
ním ^ vykaním - onikanim než n& viáieku, tak dn^s, pri 
neobyčajne vysokom stupni urbanizácie na Slovensku akosi 
prirodzene silnie tolerancia v honorifikňcii -* najmä sme
rom k tykaniu. 

Príslušné sloveso v T-konštrukciách je vždy v 2^ oso
be singuláru a v potenciálnej rodovej Kongruencii /ty si 
to urobil, - urobila, - urobilo/. 

Osobitne aa T-konŠtrukcia funkčne využíva aj v gno^ 
mických, neadresných výpovediach typu "trápiš sa, trápia, 
a čo z toho máš" v amysle gnomického "človek sa len trá
pi +.., ľudia aa len trápia .*., len aa trápime ..., len 
sa trap ...". Za osobitnú T-konštrukciu treba pokladať 
aj takú, v ktorej zámeno ty supluje zámeno prvej osoby -
ja. To býva vtedy, keď sa osoba hovoriaceho stavia do kon
trastu s inou, najčastejšie s 3. oaobou sing- alebo plurá
lu, zriedkavejšie aj s 2. osobou plurálu. Príklady: Ona 
si robí, Čo chce, a ty sa na to len dívaj.; Oni si vese
lo Šijú na veľkej noha, s ty musíš lopotiť. 

Popri tykani existuje paralelne vykanie /V-konštruk-
cie/, ktoré je dominantným v písomných, odborných, ofi
ciálnych a vecných textoch. Ani v hovorovom Štýle to nie 
je v podstate príznakový honorativ. Na rozdiel od T-kon-
štrukcii sú V-konštrukcie sémanticky viacej rozkolísané. 
To spôsobuje aúčasná prudké imigrácia cez hranice regió
nov i sociálnych vrstiev, ako aj to, že čim dalej, tým 
viacej príležitostí je na to, aby aa v súkromnom dorozu
mievacom styku, v konkrétnych rečových komunikáciách 
uplatňovali oriciálne prejavy. V písomných i ústnych 
prejavoch aa stretajú prvky Štýlov verejného styku s prvka
mi štýlov súkromného styku. Kým slovenčina nebola na Slo
venaku úradným rokovacím jazykom, nebolo príležitosti 
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n. to, aoy sa prakticky frekventovali V-konštrukcie, kto
ré ad primárne prostriedkami písomnej i hovorenej podoby 
administratívneho štýlu. Bolo celkom prirodzené, íe im
portovaním prvkov tohto Štýlu z Češtiny sa importovala 
. v alovenčine udomácnila aj V-konštrukcia typu Vvalové-
ao v 2. oaobe singuláru /Vy ate to povedai,-povedala/, 
chápaná ako vyšší, oficiálny prvok oproti V-aloveso w 2. 
oaobe plurálu /Vy ste to povedali,— povedali/, Dnes aa 
pociťuje spomínaná oficiálna konštrukcia ako Bargonová, 
blízka osloveniam typu "pani doktor". 

Spisovná V-konštrukcia sa dnes používa v oficiálnom 
piaomnom i ústnom styku medzi potenciálne cudzími dospe
lými osobami. Osobou v dialógu moíe byť skutočný Slovák 
slabo právnická osoba reprezentujúca inštitúciu, podnik 
alebo kolektív v akomkoľvek inom zmysle. V-konštrukcia 
aa pociťuje natoľko oficiálna a strohá, ze dnešná najstar
šia slovenské generácia ju prijíma - oproti onikamu - ako 
menej zdvorilú. Že 2- osoba plurálu pomenúva jedinú oao-
bu, to aá zvýrazňuje aj tým, íe v úradných listoch adre
sovaných hoci celému kolektívu /t.j. zovšeobecnenej oso
be/ aa píše v slovácn Vy, ŕáS veľké začiatočné piemeno. 
Zatiaľ napríklad v dialógu umeleckej prózy, kde aa pod 
tieto zámená zahrnuje právnicky nedeterminovaný tolektiv, 
sa na začiatku týchto slov píše malé v. 

Zaujímavé je uplatňovanie recipročného systému V/T 
v súčasnej slovenčine. Systém V/T aa uplatňuje so zrete
ľom na vek, na spoločenské i zameatnanecko-právne zarade
nie. Nepriznakové je, ked* dospelí tykajú deťom, avšak 
rozdielny je vekový interval medzi pojmom dieťa a dospelý 
na vidieku a v meste. Ha vidieku je tento interval menší, 
často aj pod 10 rokov, zatiaľ vaak v meate sa vekové 
rozdiely viacej stierajú, ? dOsledku čoho sa systém 
V/T oproti syatému V/V uplatňuje pri podstatne väčšom ^ 

i 



intervale. Kým vaak na vidieku syatém V/T piati dôsledne 
tak, Ze starší tyká mladšiemu aj po tom, ked* sú už obidva
ja dospeli, zatiaľ v meata aa ayatém V/T hoci u tých 
istých ľudí zmení na V/V len Čo aa mladší stane dospelým. 
V školách to platí analogicky: pedagógovia tykajú Žiakom 
v základnej Škole, avšak na stredných e vyšších školách 
lati ayatém V/V. Z istých azda "familiárnych* dôvodov 
jf-dagógovia oj vyšších Škôl, napríklad triedni učitelia 
" učitelia fyzických schopností /telocvik, pracovná výcho
va, práce v dielňach a na pozemkoch/ uplatňujú aystéE 
V/T. Z hiatorie je známe, Ze v triedne rozdelenej spoloč
nosti - aj u nás - aa uplatňoval syatém V/T v diskrepancii 
s vekovými vzťahmi: pán tykal sluhovi, paholkovi, boháč 
tykal chudobnému, zatiaľ čo obrátene sa vykalo. 

Zo syetemu V/V sa niekedy prejde do V/T v prípadoch 
prechodu z intelektuálneho rozhovoru do emfatického ? hne
ve, zlosti a nepríčetnosti. 

Pod vplyvom interferencie slovenčiny a nemčinou v ob
lastiach zasiahnutých nemeckou kolonizáciou, ako aj pod 
vplyvom mad*arčiny ne slovensko-maáarských hraniciach aa 
v slovenčine udomácnilo onikanie. O-konatrukcie sú dnea 
už príznakové, zriedkavé a vyskytujú sa už len v kontak
toch s najstaršou ceneráciou na konzervovanom vidieku. 
Na miestach, kde existujú všetky tri konštrukcie popri 
sebe /T, V, o/, najvyšší honorifikačný stupeň predstavujú 
O-konštrukcie. Keá sa o ľudoch, ktorým aa oniká, hovorí 
v tretej osobe, môžu sa vyskytnúť slovesá pramiacua v 
pluráli i singulári /Starké boli - aú - chorá, Starká bo
la chorá/, z ktorých prvá podoba je úctivejšia. Adjektí-
vum je vMy v singulári, analogicky ako pri vykani /Vy 
ste už zdravý?/. Podoba "Starká bola chorá" je zrejme 
kontaminácia čes. "Vy ste bola chorá* a alovenského "Vy 
ste boli chorá". 0 veľkej rozšírenosti 0—konštrukcii ako 





Najmtadšia generácia v stovenskom divadte 

oš Mistrik 
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Vzhľadom na kolektívnosť tvorby v divadle sa nemôžu, 
na rozdiel od iných umení, mladí priamo generačne prejaviť. 
Na Slovenaku, až na výnimku trnavského divadla, neexistu
je vekovo jednoliaty súbor. V prevažnej väčšine aa mladí 
dramaturgovia, re&iaéri, herci a acénickí výtvarníci 
dostávajú do kolektívov starších tvorcov , kde ich tvorba 
nemôže byť monolitná - o vlastnú výpoveď aa pokúšajú iba 
v obmedzenej miere* Je to však v divadle atav celkom 
zákonitý. Takýto osud aa dotýka z pochopiteľných príčin 
najmä hercov, najmenej zaaa režisérov, ktorí aa zo avojej 
pozície v divadelnom organizme najľahšie môžu prejavovať 
- a aj aa prejavujú - a vlastným názorom. 

Väčšina mladých divadelníkov aa zhoduje a väčšinou 

starších v názore na úlohu divadla v dnešnej spoločnosti. 

Zdôrazňujú jeho schopnosť apelatívneho pôsobenia na divá

kov, jeho augeatívnu silu za progresívne a produktívne 

tendencie našej spoločnosti. Ako druhoradá sa im javí 

zábavná funkcia. V niektorých inscenáciách mladých pozo

rujeme viac kritickosti a sarkazmu - je to prirodzená -
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avšax je tu zrejmý aj prirodzený optimizmus a radosť 
zo života. Mladi divadelníci aa nadchýnajú sovietskou di
vadelnou kultúrou, jej dnešnými výbojmi, ako i dedičstvom 
avantgardy 20.. a 30. rokov. Inšpirácia prichádza aj z poľ
ského divadla, z Bulharska, Maaarska a d*alšich aocialia-
ticxýcn krajín. Mladi v zhode a celým divadelným vývinom 
prekonali kozmopolitizmus predošlého desaťročia v drama
turgickej oblaati, zväčšil sa ich záujem o domáce aktuál
ne problémy, ako aj o naáu národnú tradíciu. Pritom však 
pozorujeme ich anahu vyrovnať sa a dnešným atavom vývinu 
divadla v európskom kontexte a anahu nadviazať na niektoré 
zahraničné výboje. V tvorbe mladých aa odrážajú tendencie 
divadiel, ktoré ponímajú kolektívny vznik inscenácia a jaj 
predvádzanie za účasti divákov ako ucelený proces. Ohlsa 
v tvorbe nachádzajú prúdy, ktoré popri slove dávajú stále 
väčší priestor prostriedkom divadla - mizanscéne, výtvar
n ý zložkám, zvuku at3. Rozvíjajú aa princípy tzv. akčnej 
scénografie. V nadväznosti na predošlé desaťročie sa herec- ^ 
tvo zakladá menej na psychologizovaní, závažná je osobnosť 
herca s jeho schopnosťou hľadať sdekvétne výrazové proatried
ky. 

1. Charakteristická je anaha čo najviacej podriadiť 
dramatický text ideovým i formovým zámerom realizátorov. 
Prejavuje aa to veľmi širokou Škálou autorskej aktivity -
od interpretácie dramatického textu až po tvorbu inscenač
ných scenárov. Aj ks3 medzi jednotlivými atupnami au veľké 
rozdiely, zjednocujúcim princípom je autorská aktivita di
vadlo: režisér a kolektívom sa prostredníctvom dramaturga 
atávajtj spoluautormi javiekového textu. Dá ss povedať, že 
aa vyjadrujú nie prostredníctvom neho, ale a ním a v nom. 
Takto aa pristupuje k textom zo alovenského i avetového 
klaaického fondu. Pri inacenovani adčasnej drámy sa inten- ] 
žita autorakých zásahov divadelníkov markantne zmenšuje, < 

' 

I 
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a to najmä preto. Že v pôvodnom tvare sú texty blízke ich 

vyznaniu. 
Káasdne uplatňuje túto tendenciu režisér C. Vajdička. 

UŽ od čias jeho náatupu do martinského Divadla SNP je preň
ho charakteristický ozvláátňujúci dramaturgický výklad 
inscenovaného textu /poznamenávame, že í. Vajdička vyštu
doval divadelnú vedu/. Sústredený záujem venuje najmä 
inacenovaniu slovenskej a ruakej i sovietskej klasickej 
drámy. Svojimi interpretáciami odstraňuje nánosy predošlých 
výkladov a preniká do hĺbky textov. Jeho zásadou pri inter
pretácii je, že s dielom berie do úvahy aj životné osudy 
jeho autora a spoločeneko-politickú i umeleckú aituáciu 
doby jeho vzniku. Takýmto apčaobom mu slovenská staršia 
dramatická literatúra - po očistení od zastaraných konven
čných obalov a zbúraní mýtov o nej - umožňuje vyniesť na 
povrch dodnea platné, Často zádrapčivé a nepríjemné prav
dy o našej národnej povahe. Spomeňme jeho inscenácie Palá
rikovho Inkognita /DSHP Martin 1971, neskôr ešte netradič-
nejšie ním interpretovaného v bratislavakom š*túdiu NS 1979/* 
Záborského Hajdúcha /DSNP Martin 1973/, Stodolovho 5aja 
u pána senátora /DSNP Martin 1974, prenesené neskôr aj na 
bratislavskú Novú scénu 1976/, Sulajovej dramatizácie Tim-
raviných Ťapákovcov /DSNP Martin 1975/ a Chalupkovho Ko
cúrkova /DSNP Martin 1978/. 

Podobne sa í. Vajdička stavia aj ku klasickým textom 
ruským a sovietskym. Kým však domáci dramatici mu umožňu
jú zamerať sa na nášho človeka, na konkrétne podoby našej 
národnej povahy, ruskými textami as viac dotýks všeľudských 
problémov. 

t. Vajdička spomedzi avojich generačných druhov naj-
úzkostlivejšta dbá, aby nič namenil v mme-otných replikách 
textu. Tým chce dokázať, že starý auta*- tc 
tak, ako to on dnea interpretuje. 



274 

S. Párnický v spolupráci s dramaturgom í. Havlikom si 
zvyčajne v,ždy vybuduje náročnú myšlienkovú konštrukciu, 
ktorá sa opiera o interpretáciu textu; vyžaduje ai však 
aj niektoré jeho úpravy. V inacenácii Gorkého Letných hos
ti /DSNP Martin 1972/ povýšil symbol divadla ako klamstva 
a pretvárky na myšlienkový tmel, v Brechtovej hre Muž ako 
muž /Poetický súbor NS Bratialava 1975/ sústredil prezra
dením toho, ako aa všetko skonči, pozornosť na mašinériu 
násilnej premeny vedomia človeka. 

Špecificky si počína J. Bednárik. Podľa jaho doteraj
šej činnosti najmä v ochotníckom divadle môžeme povedať, 
že si vopred vyberá texty, ktoré bude môcť foraovať do po
doby vyhovujúcej jeho divadelnému názoru. Preto väčšina 
z nich sú obrazy, ktoré možno bez ťažkostí jednoznačne 
interpretovat, možno nimi priamočiaro útočiť na vedomia 
diváka, predkladať mu podstatné pravdy o živote. Umožňujú 
mu pritom bohaté scénické čarovanie. Dramaturgiu si robí 
sám, nezdríuje sa však pri tejto činnosti pridlho. 
PO načrtnutí základného myálienkového smerovania, sa cez 
ňu rýchlo priberá k režírovaniu a až z tohto poatu, inšpi
rovaný na scéne, sa vracia k textu a dotvára ho. Takýto 
poatup poznačil všetky inscenácie v ochotníckom Z-divadle 
i profeaionálnu Dom Bernardy Alby podľa Lorcu /Divadlo 
A. Bagara filtra 1979/. J. Bednárik je - tak isto ako t. 
Vajdička - dramaturgom i režisérom v jednej osobe. C. Vaj
dička aa však dostáva k réžii cez dramaturgiu, J. Bedná
rik k dramaturgii cez réžiu. 

V trnavskom Divadla pre deti a mládež vznikajú takmer 

všetky inscenácie na základe viac či menej voľných inter

pretácií a úprav svojich predlôh. Dramaturgovia, režiséri 

i niektorí Jalši pracovnici sa stávajú apoluautormi insce

novaných textov. 
Je to však len jedna čaať repertoáru, druhú tvoria 
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Iramatitácie na motívy pochádzajúce zväčša z prozaickej 
literatúry, rieto aramatizácie tvoria z kvantitatívneho 
i kvalitatívneho hľadiska jeden zo základných kameňov 
repertoáru. Rovnako ako v prípade interpretácii a úprav 
textov, ej autori dramatizácii aú najčastejšie členmi 
inscenačného kolektívu /B. Uhlár a L. Podmaka zdramatizo
vali Nosovovho Nevedka v Slnečnpm meate, 1975, režisér B. 
Uhlár; M. Cibenková Twainovho Toma Sawyera, 1977, Dumaso-
vých Troch mušketierov, 1960 a inšpirovaná témami nemej 
filmovej groteaky napísala Charlieho, 1979 - všetky tri 
režíroval J. Nvota . K týmto drnmntizáciám priradíme ešte 
Epizódu Í9-44 /1979, réžia B. Uhlár/, ktorú napísal a pou
žitím knihy C. Huaáka Svedectvo o SNP a dobovej tlače pre 
potreby trnavakóho divadla o. Š*ulaj/. 

A nakoniec, krajnú polohu autorakej aktivity trnav-

akých divadelníkov tvorí pôvodný dramatický text Princez

ná Maru, ktorý pre vlaatnú inacenáciu napísal B. Uhlár 

/1979/. 
Činnosť tohto súboru, ako aj ostatných rovesníkov 

v iných slovenských divadlách, presvedčivo ukazuje sme
rovanie k vytvoreniu vlastnej generačnej drámy. , 

Nemôžeme tu predpovedať podobu budúcej generačnej 
drámy, jedna jej charakteristickó črta aa väak už ukazuje: 
bude ešte viac ako doterajšia slovenaká dráma apätá a di
vadelnou praxou. Jej autori ju nebudú piaať pre divadlo, 
ale v divadle. 

To, pravda, neznamená, že to bude jediný apôaob plaa-
nia dragy. M. Kočan a J. Rákosová,dramatici tejto generá
cie, rozvíjajú tradičný spôsob písania. Aj kod* v divadlách 
zatiaľ mladi nenašli k ich hrám schodnú ceotu, dokázali 
aa vyjadriť prostredníctvom iných starších aúčaaných alo-
venských dramatikov. 

2. Ďalšou charakteristickou tendenciou pre tvorbu 
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najmladšej generácie je spoluúčasť scénografie na réžii. 
J, Cillar a galši scénický výtvarníci, ktorí prišli po 
nom, prekonávajú v tomto desaťročí predchádzajúci vývin 
tým, ža sa neuspokojujú o výtvarným dekorovaním prieatoru 
pre hru hercov, ani s joho básnickým metaforickým nazna
čením, ba ani a architektonickým vytváraním tohto priesto
ru. Oni v úzkom kontakte s réžiou navrhujú scénu, ktorá sa 
priamo zúčastňuje na hre, podnecuje akciu hercov, dopove-
dúva ju, vyvíja sa, a tento vývin aa končí aí vtedy, ked* 
sa uzatvára aj celé predstavenie. Takéto scény sú vlastne 
aj určitými režijnými koncepciami. Každý z najmladších 
scénických výtvarníkov má svoje vloatné umelecké poatupyf 

J. Ciller posunul našu scénografiu v tomto smere naj-
áalej. Ním realizované scény pôsobia ako dobre fungujúce 
mechanizmy, ktoré vtiahnu režiséra a hercov do svojej hry 
plnej nápadov a vtipných riešení. Pritom sa nevnucujú di
vákovmu oku, ostávajú väčšinou v pozadí, sú to jednoduché 
konštrukcie a pomôcky, alebo kuay nábytku, vytvárajúca 
rôzne priestory. J. Ciller takmer výlučne spolupracuje 
s í. Vajdičkom, a to nielen v ich domovskom martinskom 
Divadle SNP, ale aj pri hosťovaní na iných scénach i 
u ochotníkov. 

Osobitný tandem vo zvolenskom Divadle J. G. Tajovoké-
ho tvoria scénograf R. BohuŠ s režisérom A. Turčanom. Vo 
viacerých ich inscenáciách je výtvarná zložka dokonca ur
čujúca a dominantná, a to Čiaatočne preto, lebo R. Bohuš 
vie urobiť návrh, ktorj? zaujme ako výtvarné dielo, a Čias
točne preto, lebo aj A. Turčan ja režisérom s výtvarným 
cítením. 

Kryštalizuje aa aj tandem scénografa J. Zavarského 
a režiaérom B. Uhlárom v Trnave. J. Zavaraký experimen-
tátorstvom pri premieňaní intelektuálnych konštrukcii 
na hmotu scény konvenuje ambíciám B. Uhlára. 
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Podobné úzke spojenie scénografa a režiséra ja aj 
medzi %. Hudákom * J. PráSmárijD v košickom ochotníckom 
Malom divadelnom Štúdiu, medzí M. Zubajovou e J. Nvotom 
v Trnave, medzi T. Berkom a M. Gogňlovou v Poetickom aú-
bore MS v Bratislave. 

Všetky tieto spojenia scénografie a réžiou aú pred
pokladom tendencie vytvárať dynamická scénické priestory 
inšpirujúce hercov i režiséra. 

Obidve tendencie v tvorbe najmladšej generácie, o kto
rých ame doteraz hovorili, majú spoločného menovateľa: 
m&žu existovať len vtedy, ak v súbore vládne kolektivis
tický duch. V praxi aa autorská aktivita pri opracúvaní 
dramatického textu aj účasť scénografie na réžii prejavuje 
hlbokými kontaktmi medzi jednotlivými členmi súboru, spo
ločnou prácou doslova za jedným stolom, diskusiami a 
upresňovaniami počas celej prípravy inscenácie. Do istej 
miery to treba pripisovať prirodzenej vlastnosti mladosti. 
Pre daný spAsob práce je to však nevyhnutná podmienka. 
Preto ak by mal duch kolektivizmu časom vyprchať, budú sa 
musieť pozmeniť aj umelecké postupy. 

3. Z pochopiteľných príčin, ktoré sme už naznačili 
v úvode tejto state, je herectvo mladých generačne naj
menej vyhranené. Ono najvernejšie zachováva kontinuitu 
s predchádzajúcim vývinom. Premeny nie sú také vypuklé 
aj preto, Že aj starší herci v záujme Štýlovej jednoty 
inscenácii aa musia vyrovnávať s postupatl*, ktoré od nich 
žiadajú mladší režiséri. Vývin tu však predsa vidno. He
rectvo sa stáva racionálnejšie, civilnejšie, vytróca aa 
z neho paychologizovanie /ale nie psychológia/, pozornosť 
sa venuje presným, obsažným výrazovým prostriedkom, 
neabsolutizuje sa prevteľovanie, takže v postave na ja
visku aa potom m&že viac prejaviť osobnoať predstaviteľa. 
Mladi herectvo dynamizujú, prinášajú prvky gymnastiky a 
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akrobacie. Tento trend tu možno [vozorovat dávnejšie, 
Nepriniesli ho cí, ktorí nastupovali v sedetľdesietych 
rokoch, oni v nom iba pokračujú a rozvíjajú no. To vlastne 
znamená, Že Lm konvenuje. Omylom by bolo myslieť si, že 
herecký štýl najmladšej tíenemcie sa rozvíja iba jedným 
smerom, smerotc k novť-mu. existuje tu aj vedomie o nevyhnut 
nosti ovlédnut klarickú npreckú techniku. Preto J. Bedná
rik popri scénickoc "čarovaní", popri bohatej znakovosti 
a symbolickosti Z-divadla sa zameriava v ŕlttldiu SZH pri 
nitrianskom divadle aj ne štúdie charakterov a psycholo
gické analýzy. Podobne v Trnave sa strieda inscenácia 
hereckej montáže, v ktorej sú predstavitelia takmer ano-
nymBýtni komponentmi vytvárajúcimi zmysluplný obraz iba 
v celku s inscenáciou individualizovaného herectva. 

Globálne sa dá povedať, že táto herecká generácia 
obsiahla zatiaľ s rôznym úspechom viaceré herecký štýly, 
ktoré v divadle sú. Záleží^ pravda, najčastejšie na spo
lupráci s režisérom, ktorý Jtýl prevládne. 

najmladšia generácia nercov nie je ešte pripravená 
na to, aby ga mohla porovnávať s veľkými zjavmi nášho 
divadla. Všetci ti, ktorí upozornili n& seba hneď pri 
nástupe do divadla, išli ešte s prúdeniami predchádzajú
cich generácií /M. Knažko, .*. Váááryová, J. Kukura, Z. 
KocúriRovó a i./. Ostatní ich rovesníci i mladší druhovia 
väčšinou rástli v priebehu sedemdesiatych rokov spolu so 
svojimi generačnými režisérmi, dramaturgmi, scénickými 
výtvarníkmi, treto sa presadzujú v celoslovenskom kontex
te len postupne. Spomeňme aspoň E. Jamricha, &. Horvétha 
ml., V. Richterovú, R. Viteka, h. Matejkovú, 1. Romančí-
ka, Z. Kronerovu, M. ZedmkovLča, z. Ctudenkovú. Oveľa 
dlnŠi &V bol tento zoznam, keby sme mali vymenovať všet
kých, ktorí už dnes umelecky výrazne fomujú podobu 
3Vojho domáceho divadla. 

. 
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4. S existenciou spomínaných tendencií y tvorbe naj
mladších činohernýcn umelcov nepriamo -qSviaí .j ica posled
ne charakteristické črta - spolupráca e ochotníkmi. Je 
taká rozsiahla, í. to v dejinách nášho divadla nemá obdo
by. Spomeňme iba t. VajdiCku, J. Bednárikw, J. Prážmáriho, 
P. Scherhaufera. Ochotnícke súbory režírujú aj S. Párnic-
ký, H. Gogálovtt, J. Bindzár, H. Fehár, A. Turčan, A. Majer
čík, 0. S*ulaj, v. Barton a cíalší. Vytrvalo inšpirujúci* 
apolupracovníkom viacerých súborov je J. Ciller. Pritom 
ochotníci pod režijným vedením profesionálnych režisérov 
dosahujú takmer pravidelne významné Japechy. Profesionáli 
s nimi realizujú svoje náročné umelecké programy, experi
mentujú nielen s výrazovými scénickými prostriedkami, ale 
aj pri výbere inscenovaných titulov. Takéto pokusy by ne
mohli realizovať vo svojich domovských súboroch. Hlavným 
dôvodom veľkého záujmu o prácu s ochotníckymi súbormi je 
teda možnosť realizovať svoje odvážne plány, vyskúšať si 
ich pred premiérou v profesionálnom divadle. J. v tom aj 
symptóm istej nespokojnosti s možnosťami, ktorá aa im 
poskytujú v profesionálnom pôsobení a túžba vymaniť aa 
zo závislosti od stereotypu "kamenného" divadla. AŽ 
väč&í časový odstup dá odpoved* na otázku, či takáto apo-
lupráca ovplyvni v budúcnosti pozitívne Úroveň ochotnictva, 
aby aa tak vyvrátila námietka, Ze profesionáli si nevy
chovávajú nástupcov spomedzi ochotníkov. 

Všetky Spomínané t.ndenci. aa objavujú v tvorbe tej
to generácie iba postupne, najradikálnejšie sa presadzuje 
autorská aktivita vo vzťahu k textu. Vyplýva to z požia
davky zo začiatku desaťročia - zmeniť repertoár divadla, 
zapojiť ho do celospoločenského zápawu. 

t. Vajdička sa postupne propracovsl k nezavial.jšie-

výkladu predlčh, ktoré inscenoval, stále citeľnejšie 

prejavoval jeho autorský subjekt a ťažisko sa pr<*eúv-
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lo k reflektovaniu života súčasníka, aj ked* sprostredkovane 
cez minulosť. Toto smerovania dopĺňali aj jeho inscenácie 
súčasných slovenských hier, bulharských a d*alšich. S. Par
níčky naznačoval avojou tvorbou prechod od tradičného 
divadelného tvaru, do ktorého on prinášal iba vlastné myš
lienková ozvláštnenie /najmä v martinských inscenáciách/, 
k atakujúcemu tvaru, ktorý vzrušoval diváka už nielen 
myšlienkou, ale aj formou hereckého prejavu /najčastejšie 
pri hosťovaní v iných divadlách/. J. Bednárik začínal ako 
režisér až v polovici sedemdesiatych rokov. Väčšinou in
scenoval známe texty, prostredníctvom ktorých hovoril 
o odvekých najväčších túžbach i o veľkých ľudských nedos
tatkoch. Bednárikove inscenácie nie sú žiadne špekulácie, 
priamo nastoľujú problém. Cahko čitateľne aú v nich vlast
né stanoviská J, Bednárika a jeho hercov. 

Progreaívne stanoviská, ktoré môžeme konštatovať 
v tvorbe týchto troch režisérov, sa prejavovali práve 
vd*aka intenzite, s ktorou sa oni a ich kolektívy vklada
li do inscenácií. Nielen tým, čo inscenovali, ale hlavne 
tý*, ako to inscenovali, teda aké významy nachádzame 
v ich dramaturgickom, režijnom a scénografickom spraco
vaní, dokumentovali avoj postoj k úlohám desaťročia. Tým
to kľúčom sa dostaneme k ideovým zákledom aj v tvorbe 
d*alšich mladých divadelníkov. B. Ohlár venuje veľká úai-
lle tomu, aby divadlo pomáhalo vychovávať detského divá
ka, nie však mentorovaním, ale aktivizovaním jeho fantá
zie a tvorivosti. Čaetý kritický odstup a groteskné 
stvárnenie skutočnosti je vlastne preňho spôsobom sko 
triediť javy a ľudí. Uhlárove inscenácie vznikajú čaato 
na veľké ľudské témy. J. Mvota prináša chlapčenskú nápa
ditosť, jeho inscenácie, na rozdiel od Uhlárových, aa 
viac rozhliadajú po uliciach okolo seba a odtiaľ si berú 
námety a vzory. J. Mvota ja hlboko zaangažovaný za kaž-
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dáho človeka, ktorý aa objaví na scéne. Obidvaja trnavskí 
režiséri tak výrazne zasahujú do textov, ktoré Inscenujú, 
Že už v nich aa môžeme dočitat, k aký- ideovým i formál
nym métam aa uberá inscenácia. 

V polovičke sedemdesiatych rokov bola už okrem spomí
naných generačných zoskupení známa aj košická skupina, 
ktorej režisérom bol ť. Opálený. Na prvý pohľad by aa zda
lo, že tento tvorí medzi rovesníkmi istú výnimku, preto
že najčastejšie nezasahuje autorsky do textu. Podrobnejšie 
poznanie jeho repertoáru však odhaľuje, že ide len o al
ternatívu rovnakého princípu. 7 Špecifických podmienkach 
košického divadla inscenoval texty, ktoré mali plnú dĎve-
ru súboru ako skutočné drámy, ktoré mu umožnili vyžadovať 
od súboru taký herecký prejav, na ktorý dovtedy neboli je
ho členovia zvyknutí. 

V sedemdesiatych rokoch začínali aj režiséri A. íur-

čan /ktorý nemá vo zvolenskom divadle možnost oprieť aa 
o svojich rovesníkov v hereckom aúbore/, J. Bindzár 
v Mitra, A. Majerčík v Prešove. V poslednom Čase k ním 
pristupujú M. Kákoá v Nitre, E. Gutler a J. RihAr v Pre
šove /v posledných sezónach sa tam formuje perspektívna 
skupina/ a ďalší. 

Nie náhodou ame doteraz nehovorili o žiadnom bra-̂  
tislavskom divadle. Ani v jednom z nich sa zatiaľ spomí
nané tendencie nepresadili. 

pochybujeme napríklad, či aa dá Poetický súbor NS 
zaradiť k tejto generácii. Hoci viac ako polovica členov 
aúboru absolvovala školu v sedemdesiatych rokoch, ich 
tvorba nemá, až na niektoré výnimky, mnoho spoločného 
a ostatnými rovesníkmi. 

Novú scénu počas celého desaťročia podstatne ovplyv
nili divadelníci, ktorí začínali už v Šesťdesiatych 
rokoch. Okrem toho absolventi vysokej školy v siedmotr 
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desaťročí, ktorí aa ta* doetali, patrili väčšinou k tým 
nevýraznajšim. Až ku koncu sedemdesiatych rokov zaznamená
vame aj tu nádejné príraatky, ich prínoa však budema mOcť 
posúdiť až po istom čase. 

Ani v Slovenskom národnom divadle aa najmladší zatiaľ 
nepresadili, hoci piati, že tí, ktorí tam sú, patria medzi 
svojimi rovaanikmi k najkvalitnejším umelcom. Je ich však 
pomerne mdlo * sú to len Členovia hereckého súboru. SNP 
nemá ani reZiséra, ani scénografa, ani dramaturga, ktorý 
by patril ku generácii najmladších, alebo by aspoň tvoril 
predstupeň k nej. 

Zaa-arali sme e* na najcharakteristickejšie tendencie 
v tvorbe mladých divadelníkov a nie na kvalitu ich napí
nania. Divadelná mladosť aj napriek tomu, Ze dostáva vše
obecná základy počas Štúdia na vysokej Škole, len pomaly 
dozrieva počas praxe. Preto robí čaato chyby, mnohá insce^ 
nácie aa stretávajú s negatívnou ozvenou aj u generačne 
spriaznených divákov. Len po*aly ai nachádza svojich odbor
ných kritikov. Títo napriek tomu, Ze sa ich rady v sedem
desiatych rokoch neobyčajne rozrástli, doteraz iba intui
tívne pomáhali formovať špecifickú tvár mladého divadla. 

Divadelná mladosť se neprihlásila a priori k nejaké
mu umeleckému programu a nebojovala zaň manifestačné. 
Všetky jej tendencie vyplynuli sporadicky z jaj tvorby. ] 
Napriek konštatovaniu súvislostí a tendencii v tvorbe 
najmladších Činoherných umelcov nechceme ganeríciu se
demdesiatych rokov vyčleňovať z vývinu nášho divadla ako 
autonómnu generáciu. Keby sme to chceli urobiť, museli 
by sme zaregistrovať väčšiu homogénnosť ich tvorby, vedo
me vyhranené hladanie spoločných cieat reflexie súčasné
ho sveta, na druhej strane - hoci tc znie paradoxne -
bohatšiu diferencovanosť individuálnych prístupov k obsa
hom a k spdsoboE ich formálneho vyjoarovani*. Preto ostaň-
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Prístovia a ich jazykové viastnosti 
v stovenčine 

Jozei Mtacek 



^ 



Sú sspoň dva dôvody, pre ktorá sa budeme venovať proble
matike prísloví, & to teoreticky aj prakticky. Z hľadiaka 
teórie, paremiologickaj aj frazeologickej, patrí vymedze
nie Atstútu prísloví, určenie ich miesta v jednaj aj 
druhej uvedenej oblasti, ich uaúvnťažnenie a príbuznými 
pojmami aj v súčasnosti medzi otvorené otázky. Z druhej 
strany je to zas* Takt, &e sa príslovie apolu s ďalšími 
pareniami a frazeologickými jednotkami v niektorých Rtýloch 
/najmä v hovorovom, umeleckom c publicistickom/ uplatňuje 
často a rozlične. Toto konštatovanie vychádza z pozorova
nia slovanských textov, ale bohatá odborná literatúra uka
zuje, Za podobná situácia pri používaní takýchto jednotiek 
je aj v iných jazykoch. Ak k tomu pripočítame fakt, Xa 
príslovia aj napriek analógiám, podobnosti, resp. príbuz
nosti majú v jednotlivých jazykoch aj výrazne osobitosti, 
javí sa rozbor prísloví ako aktuálna otázka* 

Prvým problámom, pri ktorom aa treba v tomto rozbore 
pristaviť, je samo vymedzenie príslovia * Ide totií o to, 
že paremiologia s podľa nej aj frazeológia charakterizuje 
túto jednotku rozlične. V podstate kaXd^ amer výskumu 



288 

ju chápe po svojom. 

Existuje T podstate dvojaká chápanie pojmu príslovie. 
ťrvé z nich je široká, podľa ktoráho sa za príslovie 
pokladajú vňatky krátke útvary folklórnej povahy. Názov 
príslovie má v tomto prípade povahu nadradenáho termínu. 

Druhé* chápania pojmu príslovie je užšie, špecifickej
šie. Podľa neho ss príslovím rozumie jeden konkrétny a 
osobitný paremiologický žáner, ktorý stojí vedľa počet
ných ďalších príbuzných útvarov, ako sú porekadlo, úslo
vie, pranostika, gnóma, maxima, sentencia, aforizmus atá. 
Súčasná paremiolo'gia a podľa nej aj frazeológia prijíma 
bežnejšie práve toto chápanie príslovia. 

Ma prvý pohľad najjednoduchšie aa od príslovia odli
šujú nie vlastná folklórne Žánre, ako sú gnóma, sentencia, 
maxima, prípadne aj aforizmy a okrídlená výrazy. Najmá 
pri prvých troch uvedených žánroch aa zdôrazňuje ich 
osobitná myšlienková platnosť, pravda, zakaždým trochu 
ináč tematicky aj formálne limitovaná /napr. pri gnóme 
sa vyzdvihuje, že býva mravoučného charakteru, pričom máva 
veršovanú alebo aspoň rytmizovanú formu - pórov. Slovník 
literárni teórie, 1977/, A tak by sa mohlo.zdať, že roz
diely mádzi nimi na jednej strane a príslovím na druhej 
strane aú celkom evidentná. Problém je však zložitejší. 
Príslovia bývajú totiž jednak obrazná, metaforická, a jed
nak naobrazná, ktorá ss na rozdiel od prvých označujú 
ako tzv. gnómické príslovia /pórov. Mukarovský, 1971/. 
Kým obrszné sa práve svojou prenesenosťou významu s expre
sívnosťou odlišujú od týchto útvarov celkom zreteľne, 
hranice medzi druhým typom prísloví a napríklad gnómami 
a sentenciami sú plynulá. Wiektdy síce ešte pomáha spres
ňovať hranicu medzi nimi poznanie pOvodu určitých jedno
tiek /príslovie ako výsledok zovšeobecnenia kolektívnej 
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skúsenosti - gnóma alebo sentencia býva dielo jednotlivca/, 
avšak aj táto stránka býva pri mnohých konkrátnych prípa
doch zastretá, a tak ostáva apomínaná hranica nevýrazná. 

V istých prípadoch môže byť táto hranica neurčitá aj 
medzi príslovím na jednej strane a okrídlenými výrazmi a 
aforizmami na druhej strane. Aforizmy bývajú oproti zovše
obecňujúcej platnosti prísloví značne subjektívnejšie 
/pórov. napr. Ziomek, 197i/, s výraznejšími hodnotiacim! 
prvkami /irónia, satira/, okrídlená výrazy zssa mávajú 
mnohorakú, teda aj nevetnú stavbu, ale pri menšej výraz
nosti týchto vlastnosti nemusí byť ani odlišnosť týchto 
žánrov od príslovia zreteľná. 

Z vlastných paremiologických útvarov sa od príslovia 
najzreteľnejšie líšia aúalovia /slovné páry, Zwillinga-
formaln, parnyje slova, vord-paira/, ďalej aj úalovia, a 
to aj napriek tomu, že aa tento pojem chápe často vaTnd 
rozdielne /raz sa sa ne pokladajú najmä slovesná ustále
ná spojenia - tskto napr. v českáj tradícii; inokedy prá
ve naopak menné ustálené výrazy - pórov. napr. šalingová 
1958/. Ani jedny, ani druhé nemajú s príslovím rovnaká 
významové ani formálne vlastnosti. 

Trochu iná situácia je pri pranostikách. Pranostiky 
sa síce vydeľujú tradične ako osobitný paremiologický 
žáner, ale pri každom ich výklade aa aspoň implicitne vy
chádza z konštatovania, že sú to vlastne osobitná príslo
via a porekadlá, ktorá sa vyznačujú istými tematickými 
aj sémantickými vlaatnosťami. Ich odlišovanie od prísloví 
a porekadiel teda vychádza z inej roviny ako predchádzajú
ce odlišovanie príaloví od iných parémii. 

Majspomejším miestom celej .Žánrovej diferenciácie 

medzi parámiami býva nielen v slovanskom, ale napr. aj 

v orientálnom prislovnictve vymedzovanie, resp. nevymedzo-

vanie prísloví a porekadiel a rozlišovania týchto dvoch 



Žánrov. Mnohí zberatelia prísloví aj teoretici sa vzdáva
jú možnosti tohto triedenia, zatiaľ čo iní zasa rozličný
mi metódami charakterizujú obidve tieto kategórie a usilu
jú aa ich rozlišovať. Ke3 sa chceme pristaviť pri tejto 
otázke, treba sa dotknúť podstaty obidvoch javov a záro
veň zaujať stsnovisko k niektorým bodom v doterajších vý
kladoch tohto problému. 

Charakteristiky príslovia vychádzajú pri jeho odlišo-
vani od porekadla z rozličných pozícii. V podstate sa pri
tom vyakytujú trojaké prístupy k danej otázke alebo ich 
modifikácie, resp. kombinácie. Vnaaledujúcich poznámkach 
sa dotkneme obaahových, formálnych jazykových a osobitných 
kontextových charakteristík prialovia a porekadla. 

Pri rozbore prísloví a porekadiel podľa ich obsahovej 
platnosti ss pochopiteľne hľadajú taká vlastnosti, ktoré 
umožňujú čo najvýraznejšie rozlišovať tieto dve ináč prí
buzné kategórie, reap. - ako hovorí J. Mukaŕovaký /ibid./ 
- dva javy tej istej kategórie. Pritom aj podľa tohto 
jediného /obsahového/ kritéria možno postupovať v riešení 
tejto otázky rozlične. 

Už zo starSej paremiologickej literatúry je známy 
prístup, podľa ktoráho príslovie vyjadruje ucelenú myšlien
ku, logický súd, kým porekadlo vyslovuje skOr myšlienku 
neucelenú, pripadne iba časť ucelenej myšlienky. Porekad
lo aa v takoato zmysle už dávnejšie /napr. od Flajšhanse, 
v ruštine od Daľa/ chápe ako výsledok redukovania príslo
via, resp. naopak ako zárodok príslovia. Platnosť takejto 
myšlienky so špecifikáciou na vzťahy medzi príalovím a 
frazémou potvrdzujú aj najnovšie frazeologické výskumy 
/pórov. napr. Mokijenko, 1980/, ktoré však Jalej ukazujú, 
aké typy prísloví podliehajú spomínanej tendencii /nazna
čujú, Že na vlastné frazémy sa zmenili najmä prialovia 
s obraznou prvou čaaťou/. Takýto postup v riešení vzťahov 
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medzi príslovím a porekadlom vo váeobecnosti platí, no 
treba dodať, že ucelenú myšlienku môžu vyslovovať aj po
rekadla. Tento príatup teda nerieši sledovanú otázku bez 
zvyšku, hoci istý základ pre naznačenú diferenciáciu posky
tuje. 

Iný, špecifickejší príatup k rozlišovaniu prialovia 
a porekadla vychádza z konštatovania, 2e príslovie sa 
vyznačuje didaktizujúcim, poúčajúcim zámerom, kým porekad
lom oa nazýva uatálené obrazná apojenie bez tohto významu. 
Takto aa charakterizuje príalovie v rozličných jazykoch 
/pórov, napr* Makkai, 1972,a charakteriatikou anglických 
prísloví; Bubinčik, 1976,0 perzakých príaloviach/ a takto 
aa bežne charakterizuje aj v alovenčine /pórov. napr. 
Tvrdý, 1931/, hoci tu boli pokuay chápať obidva pojay 
obrátene, reep. odlišne /pórov. Jánošík, 1936/39/. 

Aj o tomto kritériu možno konštatovať, že ono aice 
rámcovo vyatihuje iatý podatatný rozdiel medzi sledova
nými jednotkami, avšak samo tiež nestačí na ich dôsledná 
a vyčerpávajúce urCenie. Ide totiž o to, že mnohá typická 
porekadlá možno pri ich gnomickom význame tiež chápať ako 
rady, odporúčania, príkazy alebo zákazy, pravda, vyslove
ná nie tak zreteľne ako v prísloví. Táto formulácia už 
napovedá, Že pri sledovanej diferenciácii nie je zanedba
teľná ani formálna stránka týchto jednotiek. Na jej závaž
nosť už upozornili mnohí bádatelia, ba niekedy sa formálne 
rozdiely chápali ako podstatný rozlišovací znak príaloví 
a porekadiel. Preto sa v Jaláom výklade dotkneme tejto 
strunky aledovanáho problánru. 

Aj podTa formálnych jazykových vlaetnosti prísloví a 

porekadiel sa povaha týchto jednotiek hodnotí rozmanité. 

Elementárny je v tomto prípade poatup, ktorý hovorí 
o dvojčlannosti prialovia /takto aj citovaný A. Meli-
cherčík/, reap. o vetnej a súvetnej atavbe príslovia a 

i 
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nevetnej atavbe porekadla /Ziomek, ibid./. Tento postup 
je však úplný len z jednej strany, pokiaľ ide o príslovie. 
Porekadlá totiž mávajú aj vetnú stavbu, hoci vo všeobec
nosti skutočne jednoduchšiu ako príslovie. 

Balši prístup podľa formálnych jazykových vlastností 
prísloví a porekadiel je už vlastne postupom kombinovaným. 
Vychádza z uvádzaného druhého obsahového prístupu k príslo
viam a spáje ho s istými formálnymi znakmi. Ak sa teda 
didaktizujúci zámer parémie vyslovuje explicitne napr. 
imperatívom, gnomickou 2. alebo 3. osobou slovesnej zlož
ky a pod., hodnotí sa daná jednotka vždy ako príslovie 
/pórov, aj Mlacek, 1977/. Tomuto postupu sa síce niekedy 
vyčíta, že zužuje sám pojem príslovia, no na druhej strane , 
mu nemožno uprieť, že dovoľuje jednoznačnejšie a pritom 
neprotirečivo a nie eklekticky určovať hranicu prísloví a 
porekadiel aspoň pri istom type sporných prípadov. 

Celkom osobitý je postup, podľa ktorého sa príslovie 
vyznačuje uzavretou syntaktickou Štruktúrou, kým porekad
lo naopak otvorenosťou svojej stavby. Toto kritérium sa 
tiež uplatňuje jednak osobitne, jednak - a to častejšie -
v spojení s inými hľadiskami /pórov. Mukarovský, ibid; ' 
PermiakoT, 1979; Skrypnyk, 1973/. Pritom sa aj tento 
postup uplatňuje aspoň dvoma spôsobmi. Podľa prvého 
z nich je štruktúra príslovia uzavretá v tom zmysle, že 
do nej nemožno vložiť ani nemožno v nej meniť nijaký kom
ponent. V porekadle- je naopak vždy nejaká konkretizujúca 
zložka, ktorá vzťahuje ináč všeobecný význam jednotky ! 

na danú situáciu. Podľa tohto hľadiska treba napr. jednôt- < 
ku Nikto učený /múdry/ nespadol z neba hodnotiť ako prí
slovie, jednotku S múdrou materou sa poradil /m6že byť aj 
poradila, poradili/ zasa ako porekadlo. 

Podľa druhého spomínaného postupu ide o rozlišovanie, 

pri ktorom Ba za pomoci malej formálnej zmeny parémie 
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vyjadrí alebo uzavretá myšlienka alebo istý výraz. Napr.: 
Drevo do hory nevoz - voziť /nevoziť/ drevo do hory; 
Memaľuj čerta na atenu - /ne/maľovať čerta na stenu. Prvé 
prípady z uvedených dvojíc hodnotia mnohí bádatelia ako 
príslovia, druhá zaaa ako porekadlá. S takýmto určovaním 
hranica prialoví a porekadiel nemožno pri poznaní nových 
frazeologických výakumov súhlasiť, aapoň pokiaľ ide o po
rekadlá. Podľa nás druhá prípady z uvedených dvojíc už 
stratili povahu parámie, zmenili aa na vlaatná frazémy. 
Predchádzajúce chápanie nemožno prijať aj napriek tomu, že 
ho citovaný G. L. Pensiakov atavia ako špecifický prejav 
opozície langue - parole. Ak by sme mali uvedená slovesná 
frazámy /v tomto chápaní porekadlá/ pokladať za rečová, 
parolová realizácie systémových jednotiek /prisiovi/, po
tom by muselo platiť aj obrátene, že od ľubovoľnej sloves
nej frazámy by sme mohli priať k prísloviu. Takáto úmera 
tu v&ak neplatí. Mnohá slovesné frazámy síce možno uplat
niť aj vo vetnej podobe, ale platnosť prialovia nemajú. 

Viacerí bádatelia upozorňujú, že vymedzenie príslovia 
a porekadla nemožno vždy spájať iba so spomínanými formál
nymi zmenami. Vychádzajúc z príbuznosti obidvoch útvarov, 
napr. J. Mukarovský zdôrazňuje, že o platnosti konkrétnej 
parémie m&Xe niekedy rozhodnúť až kontext, ktorý ukáže, 
či daná jednotka plní funkciu prialovia alebo porekadla. 
Tento prístup k prísloviam ráta aj a významovými vlaatnoa-
ťaai príslovia; ide teda o kombinovaný prístup. Jeho výho
dou je dynamickosť chápania obidvoch jednotiek. V takýchto 
intenciách pracuje aj najnovšia par^miologia, ktorá sa tu 
váak neobmedzuje iba na určovanie vzťahov príslovia a po
rekadla, ale ukazuje napríklad, že v ľudovom rozprávaní 
nadobúdajú platnosť príslovia okrem porekadiel aj roz
ličné vtipná výroky, citáty z rozprávačakej látky, ba aj 
celá anekdoty /Klimová, 1980, s. 101/. Pravda, tu aa pred-



pokladá, že aj v našich jazykocn aa bude uznávať exiat.n-

cia tzv. byzantskej formy príslovia. 
Bolo by prismelé pokúšať aa po predchádzajúcom roz

bore o nejaká všeobecné vymedzenie alebo dokonca o defi
níciu príslovia. Mamiesto toho tu iba sumarizujúce zdôraz
níme istá jeho znaky, istá tendencie v jeho určovaní. 
Domnievame sa totiž, že ak,sa príslovie nepodarilo vyčer
pávajúco charakterizovať nijakým z uvedených postupov, 
treba uplatniť viacej kritérií. Usudzujeme, že takto mož
no vystihnúť centrum, podstatu pojmu príslovie. Zdá sa, že 
pritom trt-ba počítsť predovšetkým s týmito skutočnosťami: 

1. Príslovie je osobitný paremiologický Žáner. 1ým sa 
odlišuje od nie žánrových jednotiek /vlaatných frazém/. 

2. Príslovie je vždy vyjadrením ucelenej myšlienky. Po
rekadlo má túto vlastnosť iba fakultatívne. Rozdiel madzi 
obaahmi sa formálne prejavuje v zložitejšej syntaktickej 
atavbe príslovia. 3. Prialovie obsahuje vždy zovšeobecne
nia kolektívnej skúsenosti, ktoré vedie k didaktizujúcej 
platnoati. Hidaktizujúci zámer máva v prísloví aj zreteľ
ná jazyková ukazovatele. V prípadoch, ked sa tieto prízna
ky rozchádzajú /napr. sémantika napovedá, Že ide o príslo
vie, vetná stavba zaaa naznačuje porekadlo/, rozhodujú 
aétnantická činitele. Uplatňujeme tu teda postup, ako a& 
rieši otázka kritérií vo frazeológii /Skorupka, 1958/. 

Aj po tejto charakteristike treba dať za pravdu 
tým bádateľom, ktorí tvrdia /napr. citovaná L. G. Skryp-
nyková/, Že existuje istá množina parémii, ktoré sú na 
prechode medzi príslovím a porekadlom. Predcnédzajúcj 
výklad nám dovoľuje konštatovať, Že tu ide o jednotky, 
pri ktorých sa neutralizovali uvedená typické vlastnosti 
príslovia. 

ťredenádzajúci rozaor nám dovoľuje vysloviť sa aj 
o apomej otázke vzťanov príslovia a frazeológie. Treba 

. 
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totiž povedat, ze ak aa frazeológia vo avojich začiatkoch 
aúatrečovala vlaatna iba na paremiologiu, v aúčaanosti 
zaujíma k jej jednotkám rozličné stanoviská. Jedni frazeo-
lORovia parémie do frazeológie zaračujú, a to alebo úplne, 
alebo iba tzv. metaforické prialovia, kým iní ich do fra
zeológie nezaraďujú /pórov, tieto rozdiely napr. v jednot
livých smeroch sovietskej frazeologickej teórie - Aničkov, 
1964, Felicyna, 1964; Ivannikova, 1964; Kožin, 1969; 
Pojzenzon, 1973; žukov, 1967 a i./. 

Aké etanoviako dovoľuje k tejto otázke zaujať pred
chádzajúca charakteriatika? Predov9etkým ukazuje-, že pri
alovia možno pri ich žánrovej špecifike počítať do frazeo
lógie iba pri jej širokom chápaní. Zároveň však ukazuje, 
ž. príslovia netreba zaaa celkom od frazeológie odtrhat, 
it. práve príslovia apolu a porekadlami ad tou oblasťou, 
v ktorej sa atretá frazeológia s paremiologiou. Takéto 
závery podporuje nielen spomínané funkčné aj konátrukčné 
apatie mnohých prísloví a vlastných frazém, ale aj hiato
ricky vývin mnohých jednotiek, pričom raz iálo o zmenu 
príslovia na vlastnú frazému, inokedy zasa o opačný amer 
vývinu /Mokijenko, ibid./. 

Pri zaraďovaní prísloví do frazeológie vzniká prob
lém ich členenia podľa základnej aémantickej klaaifikácie 
frazém. Niekedy sa všetky prialovia /aj porekadlá a okríd
lené výrazy/ zaradujú medzi tzv. frazeologické výrazy 
v banského chápaní /Skrypnyk, ibid./. Ak ame vaak prijali 
tézu o axiatancii obrazných a gnomíckých prialoTÍ, treba 
sa aj k ich sémantickému hodnoteniu stavať diferencova
ne. Oprávnený sa ukazuje predpoklad, íe príslovia mávajú 
platnosť jednak ft-azeologických celkov a jednak frazeolo
gických výrazov. 

Druhú časť tohto výkladu budeme venovať rozboru ja
zyka alovenakých prísloví. Práv. jazykové vlaatnooti 
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čaato robia prialovie alebo inú parémiu idiomatickým vý
razom. Ak-sa v minuloati pripisovala idiomatickosť akoai 
automaticky celej paremiológii aj frazeológii, aúčaaná 
teória po prihliadnutí na výsledky porovnávacích výskumov 
zdOraznuje identitu, analogickoať, príbuznoať veľkej čaati 
paremiologie aj frazeológie z viacerých jazykov. Do popre
dia vystupujú také pojmy, ako spoločný európsky paremio
logický a frazeologický fond, migrujúce motívy parémií, 
migrujúce parémie a frazémy at3. /Tallgren-Tuulio, 1932/. 
Ak aj v takejto aitoácii platí poznanie, že frazeológia 
a paremiologia je predsa v každom jazyku ooobitá, Špeci
fická, teda v mnoboc- idiomatická, ukazuje to na závaž
nosť jazyka, jazykovej stránky parémií aj frazém. Práve 
v aúvialoati a takouto úvanou aa pristavíme pri jazyko
vých vlastnostiach prísloví v slovenčine. 

Nebudeme aa dotýkať osobitných zvukových /rytmických , 
Aj rýmových/ kvalít prísloví. Tie bývajú dost typické ej 
pre niektorá ďalšie parémie. Pre charakteristiku prialoví 
v našom jazyku aa zdajú najzávažnejšie ich syntaktické 
a do iatej miery aj niektoré morfologická znaky. Prvoradé * 
Hú však konátrukčné vlastnosti. Práve v nich sa totiž 
tiajzreteľnejBie odrážajú všeobecné znaky príslovia ako 
oaobitnej paremiologickaj jednotky. Ak budeme postupovať 
w rozbore podľa vlastností, ktorými sa príslovie odlišuje 
najmä od porekadla /symetrické dvojčlennosť, väčšia zlo-
Hitoať, zovšeobecňujúci až didaktizujúci význam at3„/, < 
potom možno v prvom rade určiť základné typy konštrukčnej ] 
výatavby prísloví. 

Pri pozorovaní konkrétnych slovenských prísloví zo 
Slovníka slovenského jazyka a Malého frazeologického alov-
nika E. Smieákovej /v atarších zbierkach sa prejavuje 
úplná rozkoliaanoať v Členení parémií na prialovia a 
porekadlá/ sa ukazuje, že slovenské príslovia možno čle
niť na takáto typy: 



1. Príslovie so stavbou podradovacieho aúvetia 
a vedľajšou vetou podmetovou. Ide o typ a koreláciou kto 
- ten, kto - 0. Napr.: Kto aa boji,neamie do lesa. - Kto 
počtuje, ten gazduje. - Kto seje vietor, žne búrku. -
Kto sa boji, neobstojí. 

Svojím zovšeobecňujúcim významom patria tieto prípa
dy medzi najtypickejšie prialovia. Maše slovníky ich takto 
zaradujú takmer bezvýnimočne. V MÍS aa vyskytuje len jeden 
prípad, ked" sa jednotka tohto typu chápe ako porekadlo. 
Aj tu však odlišné zaradenie vyplýva z odlišného výkladu 
celej jednotky. Ukazuje aa, že pri prehĺbenom abstrahovaní 
tohto významu možno aj tento prípad pokladať za príslovie. 

Podtypom sledovaného typu ad parémie s analogickou 
stavbou, ale s koreláciou čo - to. V ich hodnotení sa už 
slovníky rozchádzajú. Porovnajme: Čo raz z úat vypuatiš, 
to ani Štyrmi koňmi naspäť nestiahneš. - Čo na srdci, to 
na jazyku. - Čo figeľ, to groš. - Čo sa babe chcelo, to 
sa jej prianilo. Iba prvý prípad sa tu chápe ako príslovie, 
čo rozhoduje o rozdielnom chápaní? Pri analogickej stavbe 
je to najmä význam týchto jednotiek. V prvom je zreteľne 
zovšeobecňujúci, ba morfologické kategórie slovies signa
lizujú priamo operatívny, poúčajúci odtienok v ňom, kým 
v ďalších je to skôr naopak iba obrazné vystihnutie 
konkrétnej skutočnosti. 

Z toho istého ddvodu aa nie za príslovia, ale za po
rekadlá jednotne pokladajú parémie vo forme podrad*ovacie-
ho aúvetia s prisudkovou vetou a s korelóciou aký - taký: 
Aký otec, taký syn. Aká matka, taká Katka /v staršom Štá
diu tu bola ešte 3. veta: taká celé jej čeliadka/. V mi
nulosti sa tieto jednotky apdjali do reťazcov, ktoré tvo
rili zložitejšie jednotky. U Zátureckého ešte nachádzame 
napr. takúto parémiu: Aký vtáčik, taký apev; aký medveď!, 
taký rev; aká aviňa, taký kvik; aký úplaz, taký šmyk; 
aké drevo, taký cvik. Hoci celiatvoať a jednotu tohto 
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výrazu podporovali aj zreteľné zvukové kvality, v súčas

nom jazyku,je tendencia osamostatňovať jednotlivé zložky 

ako aamoatatné porekadlá. 
2. Povahu prialovia majú parémie ao stavbou podrado

vacieho aúvetia s okolnoatnou vedľajšou vetou a a korelá
ciami: ako - tak, kde - tam, keď* - potom /tak, 0/. Napr.: 
Ako aa do hory volá, tak aa z hory ozýva. - Kde nič nie 
je, tam ani smrť neberie. - Keď je somárovi dobre, ide na 
ľad tancovať /bola aj 3. veta: a zlomí ai nohu/. Iba pri 
konštrukcii s poslednou koreláciou sa vyskytol prípad, 
ktorý aa zaradil medzi porekadlá: Keď verbujú, sľubujú. 
Tento výraz je trochu konkrétnejší ako predchádzajúce, 
ale aj pri oom badať tendenciu k všeobecnejšej platnosti, 
a teda ja k prechodu medzi prialovia. 

3. Príslovia mávajú aj atavbu priraďovacieho aúvetia: 
Vajatali hory, porodili myš. - Devätoro remesiel, /a/ 
deaiata bieda. Svojím vyznanom patri medzi prialovia 
zreteľne aj jednotka Majprv faru, potom Maru, ktorá a* 
niekedy pokladala za porekadlo. Zriedkavejšie však existu
jú aj typické porekadlá e takouto konštrukciou: Hore hľa
del, spadol do jamy.- Ľahko prišlo, ľahko išlo. Mie je 
iste náhodné. Že v týchto prípadoch majú slovesné zložky 
forme minulého čaav /vyjadrujú konštatovanie, nie zovše
obecnenie alebo dokonca odporúčanie, príkaz, radu a pod./. 

Za podtyp tohto konštrukčného typu možno pokladať 
príslovia sú stiahnutou koordináciou: nešťastie nechodí 
po horách, *le po ľuďoch. - Robota má horký korienok, 
ale aiadké evocie. V týchto prípadoch, ktoré sa raz blí
žia viacej priraďovaciemu súvetiu, inokedy zaaa jednodu
chej vete s viacndaobnými členati, aa tiež naznačuje spomí
naná symetrická dvojčlennoať, ktorá aa tak zreteľne uká
zala vo všetkých predchádzajúcich typoch. 

4. Príslovia majú zriedkavejšie aj atavbu zloženého 
aúvetia: Chýbaj ma, mamko, dokiaľ som ja Janko; keď ja 
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budem Jano, neohneá ma, mamo! Na základe pozorovania Zátu^ 
reckého Slovenakých prísloví, porekadiel a úsloví a ich 
porovnávania s dnešným atavom možno konštatovať, že v mi^ 
nuloati mal náš jazyk viacej prísloví tohto druhu. Ich 
ústup možno chápať ako výsledok jednej zo všeobecných ten
dencií vo vývine paremiologie a 'frazeológie, totiž tenden
cie k implicitnejšiemu výrazu /Mokijenko, ibid./ a konkrét
nejšie ako dôsledok tendencie k symetrickej dvojčlennoati 
prísloví. Pre porekadlá a úslovia je táto stavba netypická. 

5- Zreteľnými prísloviami sú parémie a rozličnou stav
bou, v ktorých ss však nejakým gramatickým alebo lexikál
nym prostriedkom výrazne naznačuje ich zovšeobecňujúci 
význam, ba Špecifickejšie až didaktizujúci zámer /Mladek, 
ibid./* Možno tu rozlíšiť viacej podtypov. 

a/ Typ ao aúvetnou stavbou, v ktorom aa daný význam 

naznačuje roakazovacou vetou: Nevrav hop, kým nepreakočíä. 

- Povedz pravdu, prebijú ti hlavu a pod. 
b/ T^p so stavbou jednoduchej vety, v ktorej má slo-

veaný tvar gnomický charakter: Hlavou múr neprebiješ. 

c/ Typ, reap. viacej typov, v ktorých sa všeobecná 
platnosť významu parémie podčiarkuje prítomnosťou napr. 
vytcedzovacích zámen alebc istými predložkovými spojeniami: 
Nikto učený z neba nespadol. - Každý vie, kde ho topánka 
tlačí /omína/. - Nijaká kaša sa neje taká horúca, ako sa 
navarí* - Všetko do času. - Bez práce nie sú koláča. - Bez 
jednej lastovičky bude leto a pod. 

d/ Typ so stavbou neslovesnej vety, ktorý má platnosť 

rady, príkazu, zákaau: Pomaly s dobrým. 

6. Príslovia majú dosť bežne aj formu jednoduchej 
/najmä dvojčlennej/ vety. Takúto stavbu vSak móvajú aj , 
porekadlá. Hoci tu existujú aj iaté prechodné prípady, 
jadro obidvoch skupín parémií je zreteľné. Porovnajme: 
Pýcha predchádza pád. - Sýty hladnému neverí. - Zlá zelina 



nevyhynie. - Vrana vrane oko nevykole. - Tichá voda brehy 
myje. - Ruka ruku umýva. - Zvyk je Železná košeľa /všetko 
prialovia/. - Padla koaa na kameň. - Karta aa obrátila 
/porekadlá/. Pri hodnotení takýchto prípadov vystupuje 
do popredia aúhra všeobecného významu prÍ3lovia a jeho 
formálneho vyjadrenia pomocou istých formálnych /morfolo
gických/ proatriedkov. Je príznačné, Že vo väčšine takých
to prialoví máva aloveao formu budúceho Času alebo gnomic-
kého prezentu, kým vo väčšine porekadiel zaaa formu minu
lého čaau. 

Táto charakteriatika alovenských prialoví vychádzala 
iba z konštrukčných a niektorých morfologických /celkom 
okrajovo aj lexikálnych/ vlastnosti týcnto jednotiek. 
Úplný výklad by ai vyžadoval prihliadať aj na d*alšie atrán-
ky ich jazyka a vObec formy. Aj napriek tomu aa však uvede
ný postup ukazuje ako produktívny. Ha jednej strane totiž 
podáva charakteristické znaky prialoví v alovenčine, na 
druhej strane sa však stáva jňdným z kritérií, ktoré 
dovoľujú spresňovať hranicu medzi prísloviami a porekadla-
ml. V Širších auvislostiach je tento rozbor aj príspevkom 
k špecifikácii príslovia vôbec, k určovaniu vzťahov medzi 
frazeolo'giou a paremiolo'giou aj k odliňovaniu vetných 
ustálených jednotiek od voľných ayntaktických konštrukcii. 

Príslovia sd živým a bežným výrazovým prostriedkom. 
Stále totiž do iatej miery platí známa Celakovakého myšlien
ka: "Bez prísloví vek neprožiješ! Rozprávky tvé, reči tvé 
vedené po celý čas života múaely by príliš aproaté, auché 
a jalové býti, nemelo-li by príhodnou dobou opet a opét 
koreniti je prísloví." Ich rozbor a vdbec poznanie teda 
aj naáalej ostáva aktuálnou úlohou našej paremiologie aj 
frazeológie. 
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Heraldická a genealogická tvorba na Slovenaku nemá 
z minulosti tradícií-.. Niekoľko starších štúdii a člénkov 
z pera slovenských autorov nevzniklo Bo zámerom položiť 
základy heraldickému a genealogickému bádaniu; všetky práce 
vznikli T podstate ako vedľajší produkt hlavného vedecko
výskumného záujmu autorov. Ako ilustráciu moiao uvieať 
Húáčavove práca o pdvode liptovakých rodov a o ich erboch, 
ktoré vznikli popri príprave edície listín z archívu 
Okoličnianakovcov /3, 4/. 

Pravda, heraldické a genealogické práce vzťahujúce aa 
k Slovenaku predsa len jestvujú a aú doslova početné. Obrov-
akd maaartká produkcia zahŕňa aj problematiku Blovenakú. 
Slovanským historikom bola táto problematika vždy cudzia. 

Zlom v tomto smere nastáva u nás až v 50. rokoch, ke
dy sa prihlásila potreba rozpracúvať aj túto dovtedy zaznó-
vanú diaciplinu. V tom čase sa výskum zameral na najprija
teľnejší heraldický problém - na komunálnu heraldiku. 

Široké rozpracovanie komunálnej heraldiky viedlo 
k praktickému oživeniu meatakých erbov. Ja veľmi poteši
teľné, Že naša aúčaaná meataké heraldická tvorba vo svojej 
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podstata rešpektuje tradíciu a obnovuje historické znaky. 
Je to tá najaprévnejšia ceata* V tejto aúvialoati možno 
mať námietky iba voči jednej zaužívanej praxi* Viaceré na
še mestá totiž nesihhajú po najstaršej, ale po najmladšej 
podoba svojho erbu. S touto praxou z hľadiaka heraldické
ho nemoino súhlasiť. Pôvodná podoba mestského erbu vzniká 
v čase vrcholného obdobia heraldickej tvorby, čo bezprostred
ne vplýva nielen na obsah, ale aj na formu príslušného 
erbu. Erb z tohto raného obdobia je jednoduchý, ľahko sa 
zapamätá, je veBai pôsobivý, heraldicky veľmi čiatý a 
aj umelecky veBni hodnotný. Ani jednu z týchto vlaatností 
nemôžeme v plnom roteahu pripísať mladším pamiatkam. Pozna
ni! ich postupný, stále silnejúci úpadok. 

V aúvisloati s oživovaním erbov je všeobecne známe, 
že od oslobodenia erb prestal mať akúkoľvek právnu silu 
a záväznosť. Erb je dnea doslova iba symbolom mesta, ničím 
viac a ničím menej* Môže sa používať pri najrozličnejších 
príležitostiach, ale bez akejkoľvek právnej moci a záväz
nosti. Mestský erb môže symbolizovať príslušné mesto na 
všetkých druhoch tlačených publikácii, na všetkých druhoch 
propagačného materiálu vrátane odznakov, na faaädach 
mestských budov, na pútačoch pri ceatných vstupoch do mes
ta, na mestských zástavách, na prieatranatvéch parkov, 
námeati, sidliak a pod. Nesmie však byť obsahom mestskej 
pečiatky, ktorou aa overujú úradné mestské dokumenty. Ak 
dnes mestský arb má už iba jedinú vlastnosť - vlastnosť 
symbolizovať príslušnú lokslitu - domnievame sa, že je 
nielen logické, ale doslova nevyhnutné pri obnove hiato-
rického erbu neaiahnuť po poslednej podobe, ale po jeho 
najstaršej podobe, ktoré je heraldicky i historicky hod
notnejšia, čiatejáia a pôaobivejšia. Pre návrat k pôvod
nej podoba erbu okrem Čisto heraldických zreteľov jestvu-
je ešte i dalši, rovnako vážny dôvod, a tým je vek erbu. 
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Je a musí byť našou ctižiadoaťou pravdivo prezentovať 
našu minulaať, ktorá nie je chudobná na veľké a významné 
udaloati. Či nie je aezmyaelné hovoriť o atarobylosti 
Banskej Štiavnice a reprezentovať ju erbom z r. 1788, ak 
jestvuje prekrásny unikátny erb mesta už z polovica 13. 
storočia? Akým právom by ame dnea zamlčali 500 rokov 
exiatencie tohto erbu? K praxi obnoviť najtUadšiu podobu 
erbu pristupujú práve mestá s bohatou historickou tradí
ciou, ktoré erb intenzívne používali aj v minuloati, a to 
práve v tejto poalednej podobe. Svoje rozhodnutie zdôvod
ňujú tým, že na takýto erb ja meato zvyknuté a Že,na naj
staršiu podobu sa dávno zabudlo, a teda jaj obnovenie je 
náailné. 

Pravda, nie všetky naše mesto môžu obnoviť historic
ký erb. Slovenské mestá a obce používali množstvo symbo
lov, ktoré sa v plnoprávna erby nikdy nepretvorili /mdaw 
na mysli cirkevné motívy/. V takých prípadoch je nevyhnut
né vytvoriť novotvar. Novotvary pribúdajú u nás z roka na 
rok častejšia, žiaľ, mnohé z nich nemajú a heraldickou tvor
bou nič spoločné. Navmujú a robia ich výtvarníci alebo 
remeselníci bez akejkoľvek teoretickej prípravy. Tak sa 
potom atáva, že nerešpektujú ani tie najzákladnejšie 
zásady heraldickej tvorby. Po obsahovej stránke sú bezdu
ché a po výtvarnej stránke sú bez umeleckého vkusu, ťri 
tvorbe takmer každého novotvaru mestá i autori návrhov sa 
snažia v erbe vyjadriť celú históriu príslušnej lokality. 
Minulosť spravidla zobrazujú klasmi - symbolom na pôvod
ný poľnohospodársky charakter mosta; stromami, sekerou 
či pílou - symbolom lesného bohatstva a drevospracujúceho 
obyvateľstva; vodorovnými pruhmi - symbolom rieky prete
kajúcej chotárom mesLO. Osobitne vystupuje do popredia 
snaha prízvukovať v erbe aocialistickú súčaanosť. Žiaľ, 
táto posledná snaha sa zvykne vyjadrovať veľmi achematic-
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kým spôsobom: ozubeným kolesom Či komplexom výškových a 
továrenských budov /symbol priemyslu/, päťcípou Červenou 
hviezdou /symbol socializmu/, pilonom s hviezdou, vojakom 
či partizánom /symbol oslobodenia Či odboja/ a pod. 

Na zamedzenie tejto diletantskej Činnosti vznikla ro
ku 1975 Heraldická komiaia pri Archívnej správe Minister
stva vnútra SSR. Jej úlohou je vylúčiť subjektivizmus a 
neodbornosť v heraldickej tvorbe a dôsledne zabezpečiť 
cieľ vyjadrený v jej Štatúte nasledovne: "posudzovať, 
zabezpečovať a schvaľovať ideovú, heraldickú a výtvarnú 
úroveň slovenských mestských erbov" /21, 13/. Heraldická 
komisia vo svojej práci vychádza zo zásady, že erb nikdy 
nebol a ani nemôže byť obrózkovou kronikou meata. Pri 
tvorbe novotvaru Žiada zachovávať rovnaký postup a rovna
ký cieľ, aký jestvoval pri tvorbe historického erbu: aj 
novotvar musí byť prvotvar. Pod prvotvarom rozumieme voľ
bu jedného symbolu^ ktorý je pre príslušné mesto najcha
rakteristickejší a súčasne jedinečný, typický iba pre 
toto mesto. Činnosť v tomto smere je vcelku úspešná* 
Väčšina schválených novotvarov zachováva rytmus historic
kých mestských erbov. 

V posledných rokoch sa výskum rozšíril na rodovú he
raldiku. Už v štádiu heuristiky sa ukázalo, že materiál 
týkajúci sa Slovenska je svojim rozsahom doslova nazvlád-
nuteľný a akýkoľvek výber by bol výsledkom voluntarizmu 
autora, kborý by nemusel byť práve šťastný a správny. Pre
to sme volili cestu postupného spracúvania jednotlivých 
uzavretých heraldických celkov. Tieto celky predatavujú 
totiž materiál, ktorý je súčasne aj homogénnym aj hetero
génnym aúborom; zachytávajú rôznorodé heraldické pamiatky 
sústredené na základe jedného výberového kritéria, či 
už Časového, územného alebo typologického. A práve tento 
ich charakter spôsobuje, že poskytujú poznatky pre mnohé 
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oblaati výskumu našej národnej minulosti. V každom celku 
aú Matúpené prameňa k všeobecne známym a významným rodom 
i k rodom a úzkou regionálnou poaobnoaťou. V organickej 
jednote aú vždy zastúpené domáce i cudzie rody, rody staré 
i novodobá. Aj z hľadiska heraldického predstavujú veľkú 
pestrosť obsahu i umeleckého prejavu. Čo ja však najdôle
žitejšia, spracovanie takéhoto celku - väčšieho Či menšie
ho súboru heraldických pamiatok - chráni súčasného bádate
ľa pred svojvoľným výberom matariólu. 

Prvým výsledkom takéhoto zámeru je apracovanie Kubí-
nyiho zbierky pečati /14/. Je to súbor 298 pečati, ktoré 
pred ato rokmi do zbierky usporiadal Mikuláš Kubinyi 
/1840-1937/. M. Kubinyi bol eice povolením právnik, zná
mejší je však ako hiatorik. Pečate v jeho zbierke ad 
z prelomu 16. a 17. atoročia a pochádzajú z korešponden
cie poaledných Turzovcov oravako-byt3ianakej vetvy. 0 nich 
Kubinyi práve na základe zachovaných listov napisal dve 
biografie /8, 9/. Zbierka pečati vznikla celkom náhodne. 
M. Kubinyi pri čitani listov adreaovaných posledným 
Turzovcom zistil, že aj pri najväčšej opatmoati aa peča
te porušujú, drolia /drobia/, stávajú aa atále beztvárnej-
šimi a menej čitateľnými. Táto zlá skúsenosť mu vnukla 
myšlienku zoataviť malú zbierku z duplikátov tých pečati, 
ktoré sa dajú z listov odňať bez toho, aby aa prialušoý 
dokument porušil. 

Celý materiál zbierky je spracovaný heraldicko-ge-
nealogickou /a nie íen heraldickou/ metódou, a to v ana-
he rozšíriť okruh používateľov publikácie. Oenealogické 
údaje sa totiž týkajú najrozličnejších úsekov našich národ
ných dejín. Postupne sa nám predstavujú najvýznamnejšie 
osobnosti z prelomu 16. a 17. atoročia, ale aj menej 
známi jednotlivci, drobní zameatnanci na turzovakom pan-
atve. 

! 
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ťodrobné genealogické Štúdium jednotlivých vlastníkov 
pačatí /autorov liatov/ poukázalo na veYkú nejednotnosť 
v pouíívaní priezviska Tento problém - odstrániť jestvujú
cu variabilitu - bolo potrebné práve pri tejto prvej domá
cej genealogicko-heraldickej práci meritóme vyrieaiť, a 
tak bezprostrednou súčasťou práce o rodových erboch na Slo
vensku je* zavedenie novej ortografie do prepiaovania 
priezviek. Jej podstata spočíva v nadväzovaní na doterajšiu 
sporadicky sa objavujúcu snahu zaviesť slovenskú ortogra
fiu do priezvisk uhorských rodov, tentoraz však cmnoho 
dôslednejšie. Vychádza zo skutočnosti, Že máme svoj vlastný 
jazyk s diakritickým pravopisom a tento pravopis je pre 
náš písomný prejav závažný. /V priezviskách všetkých uhor
ských rodov ss doteraz pod vplyvom staršej niadarakej lite
ratúry konzervoval madarský opriažkový pravopia./ Hlavné 
zásady pre písanie priezyiak uhorských rodov v alovenských 
historických prácach sú nasledovné: 

priezviská slovenských rodov, ktoré majú čisto sloven-
ské znenia i význam /a napriek tomu sa v prameňoch i lite
ratúre vyskytujú napísané maďarskou ortografiou/ sa pr#-
piaujú dôsledne po slovensky, napríklad mená Bradáč, Jan-
čo, Kasanický, Kmoško, Onaata, Peťko, ákultéty. 

Priezviská slovenských rodov, odvodené od slovenských 
alebo maďarakých názvov slovenských lokalít, aa prepisujú 
v podobe odvodenej od pôvodného slovenského názvu prísluš
nej lokality, majú adjektívnu formu a slovenskú- ortografiu. 
Ide o rody typu Benický, Jesanský, Lehotský, Ostrolúcky. 
Sú v&ak rody, ktoré pod vplyvom maďarizácie upravili svo
je pôvodné priezvisko a prispôsobili ho dobovej požiadavka* 
Tak sa z pôvodných Čemických stali Csemiczey, z Palúdzakych 
palugyay, z Vrútockých Ruttkay a pod. 

Úprava priezviska pod vplyvom maďarizácie nie je pre 

náa - pra aúčaaných historikov - nijako závažná. Pri 
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práva spomínaných rodoch /a je ich ešte viac/ jeatvujú 
o tejto dodatočnej zmene slovenského priezvisko na maďar
ské písomné doklady, a nájdu sa tatmer ku všetkým rodom, 
ktoré majú priezvisko odvodené od alovenakej lokality. 
Skutočnosť, že pre niektorý rod takýto doklad predbežne 
nepoznáme, nie je dôvodom, aby sme dané priezvisko už 
teraz neopravili, aby sme už dnes nezaviedli jeho slovan
skú podobu. Na oprávnené ujednotenie priezviak odvodených 
od slovenského názvu lokality jestvuje okrem konkrétnych 
historických dokladov aj ďaHÍ významný argument: Ako ja 
dnea samozrejmosťou používať slovenské miestne názvy, tak 
musí byť samozrejmé aj používanie slovenského znenia 
priezviak odvodených od týchto lokalít. Preto je nevyhnut
né poslovenčiť priezviská všatkých rodov koreniacich 
v pomiestnom názve, napríklad Caepcaényi na Čepčiansky, 
Divéky na Diviacky, Draskoczy na Dražkovský, Koaztolányi 
na Kostolanaký, Mosoczy na Ho3ovský /čo je konečne už aj 
zaužívané/, Szmrecaányi na Smrečiansky, Tomcsányi n*i Tom* 
Činnaky a pod. Rovnako je odôvodnená aj zmena priezviska 
Arvay na Oravský, Comory na Gemerský, Lipthay na Liptov
ský, Szepasy na Spiáský a pod. 

Naznačenú zmenu písania priezvisk sme uplstniíi už 
v práci Rodové erby na Slovensku I. a zásady prepiau 
sme zhrnuli v osobitnom článku /16/. 

Ak by sme mali stručne vystihnúť súčasný atav heral
dického a genealogického bádania na Slovenaku, možno ho 
charakterizovať asi takto: Oatáva nezvratným faktom, že 
heraldické bádanie Í praktická heraldická tvorba nadobudla 
na Slovensku za posledné dve deaaťročia nebývalý rozmach. 
Komunálna heraldika Je dnes akutočne v plnom realizačnom 
prúde a predpokladá sa ďalšie teoretické bádanie v tejto 
oblasti. Rovnako aa dá predpokladať, že po kladnom pri
jatí prvej práce o rodových erboch sa rovnako intenzívne 
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rozprúdi aj bádanie v rodovej heraldike a a nou úzko at3-
visiacej a významne ju doplňujúcej genealógii. 
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K reforme stovensttého a českého pravopisu 

tuďovít Novák 





Tohto roku uplynie päťdesiaty rok od uverejnenia mo
jej prvej rozsiahlejšej štúdie o potrebe radikálnej refor
my nielen alovenakého, ale aj Českého pravopisu. Bola uve
rejnené roku 1931 na 33 stranách pod redakciou profesora 
Véolava VéXneho v 9* ročníku vlastivedného Ehorníka Mati
ca slovenskej pod nadpisom K problému reformy Českosloven
ského pravopisu. Štúdia rozvírila vtedy stojatú hladinu 
otázky radikálnej pravopisnej reformy nielen u nás, ale 
aj v Čechách. Od tých Čias vyálo množstvo kniíných, zbor-
nikových i časopiseckých príspevkov od celého radu sloven
ských i českých jazykovedcov a pedagógov. 

Táto prednáška o alovenakom pravopise v rámci Studia 
Academica Slovaca j* vlastne už treťou. H*vé prednáška 
/1977/ Štefana Peciara Vývin slovanského pravopisu aa 
týkala dejín nááho pravopisu, počínajúc západoslovenskou 
bernolákovskou spisovnou slovenčinou cez stredoslovenskú 
Štúrovskú spisovnú slovenčinu a& po najnovšie pravopisné 
úpravy. Druhá prednáška /l978/ od Jána Sabola Pravopiané 
princípy v slovenčine hodnotila dnešný néš pravopisný 
systém z rozličných principiálnych hľadísk, no nedotýkala 
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sa otázky jeho reformy. 

V prednáške 3. Peciara sa uvádzali skutočné menšie i 
závažnejšie pravopisné zmeny po prvej i druhej svetovej 
vojne, ktoré boli rozhodne vždy progresívne. No do pojmu 
radikálna reforma alovenakého i Českého pravopisu hneď 
od prvej, už spomenutej našej štúdie spred 50 rokov zahrnu
jeme tieto pravopisné prvky: 1. v slovenčine 1. likvidova
nie grafémy a a jej nahradenie literou e /maao-meao; vý
nimočne nanajvýš ešte literou a v type Žriebä/; 2. likvi
dovanie diakritickej grafémy Ď a jaj nahradenie dvoma oso
bitnými literami uo /kôn-kuon, ako bolo v Stúrovčine/; 

II. v' Češtine likvidovanie diakritickej prsfémy ú a nahra
denie jej väčšinovou diakritickou grafémou ú /kún-kúň/; 

III. v slovenčine i češtine 1. úplné odstránenie litery 
y v domácich i cudzích slovách /okrem priezviak/ a nahra
denie jej všade v "koreňoch aj v derivácii a flexii literou 
i; 2. paralelné zavedenie písania ťi tam, kde sa dnes pí
še ti, ale vyslovuje ťi, a písania ti tam, kde sa dnea pí
še ty a vyslovuje ti /napríklad zámeno prvej osoby v dati-
ve ti v protiklade k tvaru v nominative ty, vo výslovnos
ti ťi-ti by sa takto písalo po odstránení litery y/. To 
preto, lebo tu v obidvoch prípadoch ide o tú istú vokalic-
kú fonému i, ale zároveň o dve blízke, pretože alternujú
ce konaonantické fonémy ť-t, ktoré samy stačia rozlišovať 
uvedené dva pádové tvary toho istého zámena prvej osoby. 
Podobne to bude platiť aj o dvojici foném J-d, ň-n v obid
voch jazykoch, ktoré sa budú vždy vyznačovať graficky 
takto podľa výslovnosti v slabikách Z jednej strany ďi-di 
/ďi-dí/ ako ťi-ti /ťi-ti/, z druhej strany ňi-ni /ňí-ní/ 
v obidvoch jazykoch; teda napríklad: slovensky <fiv-dim 
namiesto terajšieho div-dym, tvrďí-tvrdi namiesto teraj
šieho tvrdí-tvrdý; ťicho-tikoť namiesto terajšieho ti-
cho-tykať; ťíško-tíHen namiesto terajšieho tiško-týždeň; 
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aadňi-kráani namiesto terajšieho aadni-kráany; báani-pek-
ni namiesto terajšieho básni-pekný; podobne v Češtine. 

V dnešnej apisovnej slovenčine na rozdiel od prvotnej 
atradoalovenakej apisovnej slovenčiny štúrovsk.j i na roz
diel od apiaovnej češtiny je ešte dvojica konaonantických 
fonám 1-ľ. Tu treba rozlišovať z jednej strany prípady, 
kd. aa ľ aj v piame vyznačuje, od prípadov, kd. aa siee 
v písme neoznačuje, aíe môže aa vyalovovať alebo I alebo 
1, a to napriek tomu, Že oficiálna ortoepia nedemokratic
ky , no oalkom neúapešne nanucuje v školách i vo verejných 
prejavoch výslovnosť í. Ide tu totiž o dnešné skupiny li-
tier l^i, i, ., ie, ia, iu. Tu aa píše a v naproatej väč
šine hovoriacich apiaovnou slovenčinou pod vplyvom nevhod
nej grafiky aj vyslovuje 1, nie ľ. Napríklad: liat, liatie, 
len, Hatať, liať, orliu, teda nie ľiat, ľíatia /vlastne 
ľíaťia/, len, ľietať, ľiať, orľiu a podobne. Pod vplyvom 
tejto nevhodnej grafiky aa vyskytuje aj nevhodná alterná
cia ľ/l v paradigma kráľ, ale v nominative plurálu králi 
s 1, nie s ľ, teda nie kráľi, ako by sa očakávalo. Tu 
naopak po radikálnej provopianej reforme by sa pisalo i 

vyslovovalo v nominative plurálu kráľi celkom tak ako 
v základnom nominativnom tvare v singulári kráľ. 

Po úplnom vylúčení y zo alovenakého /i čeakého/ pra-
vopiau a po dôslednom zavedení písania t, d, n, 1 - ť, ď, 
ň, ľ by bola na prvý pohľad zreteľná výslovnosť pri du
bióznych prípadoch, kde ide pôvodne o cudzie slová, ale 
už zdomécnené. Napríklad: terajšie alovenske* i Česká nit 
by aa podľa terajšieho piana malo čitať vlastne nit 
v porovnaní ao alovenakým niť a Českým nit, ale Číta sa 
jednako nit, eiže malo by aa písať nyt. Ked* uvážime, aké 
veľké množstvo povodne cudzích alov̂  počnúc od udomácnených 
v rozličnom stupni a& po neudomácnené.3a dnes používa 
s pomerne veľkou frekvenciou v slovenčine a češtine, tcde 
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aa niekedy píáe ni, niekedy ny a podobne pri oatatnjŕch dvo
jiciach ti-ty, di-dy, reap. v slovenčine eéta li-ly, pocho
píme neistotu žiakov i Študentov, ale potom aj ľudí, čo 
skončili Školu pri alternatívnom rozhodovaní, či píaať i 
alebo y v jednotlivých prípadoch, kde nieto jednoznačnej 
opoiy vo výalovnoati. Staré i nové ákoleká výbery takzva
ných vybraných alov na mechanické namemorovanie týkajú aa 
domácich alebo dávno zdomácnaných alov, ktoré aú neraz má
lo frekventované. A tak tieto zastarané školské výberové 
zoznamy v ničom nepomôžu pri alovách cudzieho pôvodu, 
v rozličnom atupni zdomácnených, ale čaato veľmi frekven
tovaných aspoň v okruhu niektorých odborov alebo sektorov 
verejného Života. 

Písanie dvojice litier i-y je zbytočným tradičným 
etymologizovanim v čaae, keá ut v alovenčine i v čeStine 
dávno aa nevyslovujú dve hlásky i-ové, jedna predné, dru
há zadná alebo stredná, ako je to v niektorých iných slo
vanských jazykoch východných alebo západných. 

V atrednej slovenčine starého nitrianskeho typu t*d-
né y aa síce po zániku a paralelnej vokalizácii jerov 

7 a 6 v 10. storočí na istý Čaa fenologický osamostatni
lo, ale potom čoskoro zaniklo konvergentným vývinom 
ao starou maďarčinou panujúcej vrstvy, a nemeckými nap
riami kolonistov od 12., no najmä od 13. Storočia po ta
társkom plene v rokoch 1241-1242 a pravom, i ao zápa
doeurópsky významnou spisovnou latinčinou, takou funkčne 
prepotrebnou v mnohojazyčnom uhorskom prostredí* 

V at*r*j češtine po tej istej základne významnej 
jerovej hláskoslovnej zmene, ktorá signalizovala zánik 
praslovančiny ako relatívne jednotného, i keď dialektic
ky už Čiaatočne diferencovaného jazyka a jeho premenu 

na jednotlivé terajšie okruhy relatívne samostatných slo
vanských jazykov, zadné y klealo na kombinatorny čiže 



pozičný variant fonémy i. Jej základnom variantom bolo 
predné i, čo mohlo atáť okrem v pozíciách po fonologicky 
mäkkých apoluhléakach aj na začiatky alov. Postupným aá-
nikom má'kkostnej konaonantickej fonologickej korelácie uí 
od 2. polovice 14. atoročia, no naj*** od 15. atoročia 
najprv v pražskom štátnom a kultúrnom centre,, potom aj 
ind* v atr*dn*j Češtine, ako o tom avadčí dôrazný varov
ný hlaa aamého Majatra Jána Husa, zaniklo ej v apisovnej 
češtine scadné y. Obidva jazyky Ba tým vlaetne europeizo-
vali, slovenčina &kAr, čeátina o niečo neakĎr. Udržiavať 
preto akéai grafické náhrobčeky v mene tradície nemá dnes 
už význam. O to viac to nemé význam, g* takzvanou analo
gickou zmenou v čeakom pravopise, čo zaviedol zakladateľ 
slavistiky a bohemistiky Jozef Dobrovaký v Čechách a Čo 
aa ujalo potom i na Slovenaku, i tak dnešný atav sa nezho
duje preane etymologicky so starom stavom. Skoda, Ze pre 
iaté grafické Í výalovnostoé posuny, a to ešte nejednot
né, v iných slovanských jazykoch, hlavne v ruštine a 
v poľštine, nemôže byť reč o všeobecne platnej paralel-
nosti medzi naším etymologickým písaním i-y a jej pravi
delným využitím pri vyučovaní týchto jazykov na našich 
školách. 

Niektorí zástancovia zachovania grafickej dvoji-
tosti i-y v češtine a potom obdobne i v slovenčine operu
jú s dvojakou funkciou provopiau. Tak český jazykovedec 
František Trévníček v knihe úvod do Českého jazyka /Brno 
1948, a. 66/ prehnane tvrdil, Že "úkon pravopiau nie j* 
len zaznamenévací /registračný/, ale predovšetkým vyba-
vovací, zéležajúci v tom, aby ai čitateľ vybavil v myeli 
všetko to. Čo číta, čo mal na myeli pôvodca písaného 
prejavu". Ked* 3al*j v 6. odseku /a. 67-68/ uvádza príkla
dy typu bíti-býti, alovenaky biť-byť, teda významové: 
udierať, tĺcť a jeatvovať, existovať, trvať, nám auaí 

] 



konštatovať, že keby sme v češtine "písali len bíti ... 
mohli by sne zo aúviáloati poznať, či ide o význam tlče-
nia alebo trvanie". To teda platí v rovnakej miere o slo
venčine. Ak by sa napríklad slovo vír vyskytovalo v neja
kom zoologickom, povedzme školskom biologickom alebo po
ľovníckom či rozprávkovom kontexte, každý by už zo súvis
losti vedel, Že ide o druh sovy, čo sa teraz píše v sloven
čine i v češtine etymologicky výr a v hovorovej Češtine sa 
vyalovuje vejr. Každý by teda už zo súvislosti v prísluš
nom texte vedel. Že nejde o vodný vír, ktorého synonymum 
je slovensky krútňava a ktoré alovo by sme čakali skôr 
*ko vedecký termín v nejakej hydrologickej Btati alebo 
ako silne expresívne príznakové slovo v umeleckej afére, 
ako je názov už svetoznámej slovenskej opery Eugena Sucho-
na Krútňava. 

Nemajú pravdu tí, ktorí obhajujú dvojicu litier 
Í-y T morfológii a ktorí tvrdia, že zachovanie tejto dvo
jice priapieva k logickej výučbe Žiakov s napomáha pocho
piť vnútornú štruktúru systému fléxie v našich Bpisovných 
jazykoch. Vezmime ai ako príklad terajší rozdiel hadi-ha-
dy; v slovenčine je to rozdiel medzi personifikovaným 
významom hadi /ako azda zlomyseľní, zákerní, ľstiví ľu
dia/ a medzi prostým zvieracím významom v množnom nomi
native; v češtine zasa hadi nominativ - nady lnštrumentál 
plurálu v obidvoch významoch. Ale tu grafika naopak zatem
ňuje ozajstnú vnútornú štruktúru flektívneho nominálneho 
ayatému. Podatatný rozdiel je tu nie grafický, týkajúci 
sa vokalických foném, ale naopak: ide tu o konsonantický 
rozdiel morfonologický, pretože v obidvoch prípadoch je 
iba jediná, teda zhodná vokalická morféma i, lenže písa
ná - povedali by sme - nákladné raz ako "mäkké" i, jota, 
raz ako "tvrdé* y, ypsilon; a rozdiel morfonologický sa 
zakladá na konaonantických alternáciách d/d, ktoré rozli-
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šujú uvedené dva tvary; ten fakt by bol zreteľnejší aj 
pre didaktické ciele, lebo by sa graficky vyznačoval na 
tejto alternácii d/g priamo, nie iba sprostredkovane ako 
dnes, lebo len nepriamo na vokalickom liternom označova^ 
ni na nasledujúcej samohláskovej litere; teda dvojice 
hagi-hadi a rozdielom na konsonantických alternantách 
ď/d bude i pre Školy výhodnejšia ako dnešná dvojica ha-
di-hady. 

Takéto dôvodenie akiate presvedčí aj tých slovenských 
a ešte väčšmi Českých jazykovedcov, ktorí by boli síce 
ochotní v koreňoch po obojakých spoluhláskach zrušiť te
rajšie dvojité písanie i-y a zaviesť jediné písanie i, 
ale v morfológii naopak, ponechať túto grafickú dvojicu. 
Ke3 od samého začiatku nazývam tento reformný návrh 
radikálnou pravopisnou reformou, mám na myeli práve túto 
radikálnu, i opticky závažnú prestavbu, A to úplným vylú
čením y /okrem priezviak/ z grafiky obidvoch blízko prí
buzných Štátnych jazykov našej federatívnej republiky. 
Malo by to základný význam i pre značná zblíženie obidvoch 
spisovných jazykov, prestali by automaticky medzi nimi 
také zbytočné grafické disonancie ako slovenské tiger, 
richtár, kedysi i v slovenčine tyger, rychtár, a doteraz 
v češtine tygr, rychtár, hoci tu nijaká domáca slovanská 
y-ov3 etymologická vzťahovosť nejestvuje, lebo ide o slo
vá cudzieho, neslovenského p&vodu; alebo pri rodných me
nách; slovensky Matilda - česky Matylda; slovensky Valen
tín ^ česky Valentín i Valentýn /okrem grafickej rozdiel
nosti ešte navyše i rozdielnosť v kvantite, namiesto 
čoho by sa zblíženie so slovenčinou mohlo bez ťažkosti 
už na terajšom stupni zbližovania bez radikálnej pravo^ 
pisnej reformy zaviesť i v češtine s ohľadom na slovenči
nu kompromisné Valentín s dlhým í, nie s krátkym i/. 

Do radikálnej reformy obidvoch našich spisovných a 



úplne rovnoprávnych Štátnych jazykov našej republiky sme 
už pred polstoročím zahrnuli aj dv* paralelne zmeny, ktorá 
by obidva sŕpisovné jazyky graficky zblížili: 1* v slovenči
ne zámena diakritickej grafémy so základnou literou a 
* a diakritickým atrieškovým znakom, takzvaným vokánom, te
da 6, pomocou dvojice litier uo, ako sa piaalo v p&voQnej 
HtúrovČine pred znehodnocujúcou hodžovsko-hattalovskou 
pravopisnou reformou, a 2. v čtBtina zámena diakritickej 
grafémy so základnou literou u a a diakritickou značkou 
kolieakového, drobnejšieho o-ového typu, kroužkovaného u 
teda 0, obyčajným dlhým ú, ktoré aa užíva inde pri dlhej 
kvantite u-ového vokálu /tyR úrad, vyustiti, reap* vyústit/. 

Zakladateľ, prvý zdĎvodňovateľ a prvý normotvorca 
stredoslovenského spisovného jazyka v príslušnom čase ne
sporne i politicky vodcovská osobnosť Cudovít Štúr zavie
dol *tu prosté písanie uo v type kuon. ŕodľa jeho jasného 
rozboru nášho fenologického systému javil sa mu totiž 
tento diftong ako rozložiteľný podobne ako diftongy i* 
a ia /viera, žiadať/, a to bez ohľadu na to, Že ich piaal 
s je a ja /vjera, Žjadať; diftong iu, ktorý by aa bol bý
val paralelne písal ako ju, prvotná StúrovČina nemala/. 
Dalo by sa povedať k tomu ešte to, Ža mal presné poňatia 
ekvivalantnoati týchto diftongov a nediftongickými dĺžka
mi a a ich pravidelným fungovaním na kvantitatívne nená-
vielých, teda'silných miestach z hľadiaka d&sledne uplat
ňovaného originálneho stredoalovenského rytmického záko
na krátenia, podľa ktorého normálne nemdžu ísť bezproatred-
ne za sebou v jednom slove dve dĺžky /dávam oproti volám/. 
7 alternáciách uo/u v aklonovaní i v derivovaní /kuoň*-
kona, konskí/ sa ešte zvýraznil kvantitatívny protiklad 
o-uo, teda ako krátkosť proti dĺžke v strednej slovenči
ne ako ? jazyku mórového kvantitatívneho typu. M. M. 
Hodia v apiaa Bpigenes Ľlovenicus tvrdí, že uo v type 
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kuon je vlastne o s akýmsi slabým u-ovým prídychom. Preto 
ho navrhol písať a o. Ale kedže toto o a Čiarkovou diakri
tickou značkou, používanom inde na označenie díZky kolido
valo s dlhým o, v tomto pravopianom smere neoriginálny M. 
Hattala zaviedol diakritickú grafému 0. Táto sa vyskytuje 
iba v niekoľkých málo jazykoch, ale niekde ide o cel? 
systém tejto diakritickej strieáky /teda nielen d, ale aj 
e, u, í a pod./, teda nielen o osihotený, úplne izolovaný 
prípad slovenský, prosté rozpísanie fonologicky rozloži
teľného diftongu na štúrovský apOsob, ako uo v type kuoň, 
by teda zblížilo slovenskú grafiku a českou a s mnohou 
inojazyčnou, ktorá má osobitne pre vokály litery u aj o. 

2 českej strany vylúčenie kroužkovaného, pozične 
čaato paralelného ú v type koň by z jednej atrany zjed
nodušilo český pravopis, ktorý inde dlhá ú píše ako'ú 
/typ úrad, vyústit/ a z druhej strany by ho zblížilo so 
slovenčinou, kde sa dlhé ú píše vždy len ako ú /úrad, 
vyústiť/. Škoda, že pred niekoľkými rokmi aa nepodarilo 
väčšinou hlasov presadiť návrh Joaefa Vachka na úplné 
odstránenie kroužkovaného ú z češtiny vo vtedajšom jazy
kovednom kolégiu Československej akadémie vied v Prahe, 
pretože väčšina sa priklonila k mienke Jaromira Belica, . 
ktorý nemal iný vážny vecný dôvod pre ponechanie ú, než 
bola pochybná úcta k čeakej národnej kultúrnej tradícii. 
Princíp zjednodušenia Českého pravopisu a jeho zblíženia 
so slovenským pravopisom treba však pokladať za závažnej
ší argument aj dnes. 

Mapokon jednostranný príapevok k slovenako-českému 

zblíženiu nielen grafickému, ale aj fonologickému by 

nastal vtedy, keby sa zo slovenskej apisovnej grafiky 

odstránila ešte aj dnes zbytočná diakritická graféms ä. 

Túto v slovenčine nezvyčajnú grafému zaviedol Ján Kollár 

iba pre text ľudových piesní v zbierke Národné spievenky. 



Stalo aa tak podľa nemeckého vzoru, hoci tam diakritická 
dvojbodka had základnou literou a, v alovenčine zasa úplne 
osihotená, teda izolovaná, má svoje paralely aj pri č a u 
/slovenské mäso, päť a podobne inde po perniciach, histo
ricky opretg o bývalú praslovanskú prednú nosovku *;, 
vlastné §, nemecká vater - Vé'ter, Tochter - Tochter, 
Mutter - Mutter/. 

Fonologické, resp. ortoeprické zblíženia tu fakticky 
iredzi slovenčinou a češtinou už nastalo, lebo len celkom 
nepatrný počet hovoriacich spisovnou slovenčinou vyslovu
je túto pozične a frekvenčné značne obmedzenú fonému, kto
rá sa nahrádza obyčajným predným e /meao, peť/ a len v mor
fológii výnimočne i neutrálnym a /typ žriebä namiesto 
Žriebe za žriebä podobne ako dievča/. Žalostenie nad akou
si stratou originality štvoruholníkového krátkeho vokniic-
kého systému stredoslovenského proti bežnejšiemu sloven
skému i Českému aj inojazyčnému trojuholníkovému systému 
je tu preto celkom falošné, lebo reólny stav už aj v di
vadelnej jazykovej kultúre, vyjmúc celkom mizivé prípady, 
napr. Viliama Záborakého, dávno rozhodol boj v prospech 
opustenia zbytočnej fonémy á, a tým návrat k jednoduchšie
mu atavu, aký bol v pôvodnej štúrovčine. Zámena ä-e/a/ bo
la už dávnejšie i v oficiálnej norme a v jej kodifikácii 
na základe ákutočného väčšinového úzu na celom Slovensku 
prijatá ako rovnoprávna, dubietná. 

V niektorých d*alsích prípadoch sa zblížil zo svojej 
atrany i český pravopis so slovenským. Tak sa to stalo 
pri písaní cudzích alov /uprednostňovanie pri písaní i 
pri výslovnosti intervokalíckého z, písaného prv s, i dl
hej kvantity, pripustenie dubliet pri th-t, teraz už t-th, 
ako napríklad téze popri theae, vyslov, theze, thema, 
vyalov. théma, popri téma, pričom áalší vývin by mal ko
difikačné vybernť radšej z dvoch dubliet to, čo je pri-
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tomné aj v slovenčine/* 
Doteraz sme operovali len jazykovednými, pripadne 

didaktickými dôvodmi. Mohli by sme ich 3alej podopriat 
celým radom iných., už mimo jazykových argumentov. Už počí
najúc prvou avojou iniciatívnou Štúdiou o radikálnej pra
vopisnej reforme pred polstoročím položil som vačSÍ 
dôraz na aociolin^viatické faktory. Nie len preto aon 
navrhoval pravopisnú reformu, lebo bola vtedy naporúdzi 
Čerstvá fonologická náuka a ideálnou požiadavkou Čo naj
väčšej zhody medzi zvukovou stránkou fonémy a grafickou 
jej stránkou, čiže medzi fonémou a grafémou. Bola mi ui 
vtedy zrejmá teoreticky a vlastne i prakticky zo strednej 
Školy sterilnosc, bo až aká3i nekultúrnosť vyučovania 
o piaani "tvrdého" y, ypsilonu, proti písaniu "mäkkého" 
i, joty. Úžasné Časová a energetická strata na Školách 
prvého i áruhého cyklu na úkor preh3b*ného vyučovania 
gramatiky, štylistiky i literatúry vystupuje o to výraz
nejšie v terajSích časoch moderných vedeckých interdiscip-
lin. Dnes mnohí vynikajúci ľudia z praxe ani na vysokých 
miestach neovládajú ypsilonovú akvilibristiku, lebo sa 
nemali možnosť pre dávnejší sociálny útisk systematicky 
doškolif na vtedajších buržoáznych stredných Školách, 
Ale ani mladgi dorast nie je stopercentne istý v pravopi
se nielen na základných a stredných školách, ale ani 
na vysokých Školách, a to aj filozofického, pedagogické
ho a prírodovedného smeru* To vedie niekedy až k pocitu 
trápnej kultúrnej menejcennosti. Obavy z prudkej zmeny, 
z akýchsi mimoriadnych finančných nákladov, z úzkostlivé
ho posudzovania, že stále Čosi vraj nekultúrne v pravopi
se opravujeme, pri hlbäej analýze &a rozplynú ak nie 
v nie, tak aepon na minimálne málo. 





Sémantická motivácia zákiadných 

právnych pojmov u starých Siovanov 
a Siovákov 

Šimon Ondrus 



Michalovi III.: Ot7 vaa? bo na vňs* strany vóse^n dobrý-
j6 zakon7 iachodit?. pravdepodobnejšie však je, že tento 
zákonník vznikol a3 počas veľkomoravskej m^sie medzi r. 
863-585, prípadne až po odchode %iakov Konátantína a Meto
da na čele & Klimentom a Maumom !t južným Slovanom, predkom 
Rulharov a Macedoncov. fakt, že zachované texty tohto zá
konníka z neskorších atoroči obaanujú niektoré termíny, 
reap. slová poukazujúce na veľkomoravské prostredie a na 
rímsku /latinskú/ provenienciu, ešte nie je jednoznačným 
dĎkazom, že prvopis tohto zákonníka vznikol skutočne na 
Veľkej Morave, ako kategoricky tvrdí J. VaŠica. Ak tento 
zákonník t&ril a Metod doniesli ešte z obdobia pôsobenia 
Htdzi bulharako-macedonskymi Slovienmi pred veľkomoravskou 
miaiou, mohli sa do jeho textu moravizmy rímskej /latin
skej/ proveniencie doatať druhotne počaa jeho používania 
a odpisovania na Veľkej Morave, Ak je text tohto zákonníka 
a& dielom odchovancov Konštantína a Metoda na čele s Kli-
mentom a Naumom počas ich pôsobenia u Bulharov a Macedon
cov po r. B85, mohli aa doň VaŠicom zistené moravizmy 
dostať ako dedičstvo jazykovej normy, ktorú si Konštantín 
a Metod a s nimi aj ich odchovanci vypestovali počaa pôso
benia na Veľkej Morave. 

Nech je chronologické a zemepiano-jazykové začlene
nie prvopisu civilného súdneho zákonníka Zakon7 sqd6nyj6 
ľud6m7 akékoľvek /paradoxné je, &e všetky zachované neskor
šie odpisy sú z územia východných Slovanov/, isté je, že 
tento zákonník apolu so ataroruským právnym kódexom 
Prav6da rusôkaja, t.j- Rusk^ zákonník, reap. Ruské právo 
predotovujd najataršie slovanské píoané zákonníky. 

Z hľadiska kultdrno-hiatorického je závažná skutoP-
nosť, že základné právne pojmy, t.j. red7 /a jeho synony
má/, pravo, reap. pravôda, spd7, zakon7 aú všeobecne 
slovanské. To znamená. Že ich historickí Slovania zdedili 
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z predhistorických čias apoločného života v zakarpatakej 
pravlasti* Ani o jednom z uvedených základných právnych 
pojmov, reap. termínov nemožno tvrdiť, Že by ho Slovania 
boli prevzali od injfch národov, reap. z iných jazykov. 
Naproti tomu nemecké Orden, ordentlich, Ordnung má jedno
značne svoj pĎvod v latin&ine, maďarské rend je prevzaté 
od Slovanov a torvény /zákon, aúd, právo/ mé tureckú 
provenienciu, pórov. tur. toru zvyk, zvykové právo. 

Fakt, že slovaneké alová vyjadrujúce základné právne 
pojmy poriadku, práva, audu a zákona aú zdedená z predhia-
torického praslovanského jazyka, svedčia o tom, že ťraslo-
vania už pred 4+ - 5. atoročím mali vedomie základných 
právnych noriem, hoci ich uplatňovali ako prirodzené zvyko
vé právo, nie ako píaomne sformovaný kanonizovaný zákonník. 
Pre určenie sémantickej motivácie,Čiže obsahovej etymoló
gie základných právnych pojmov u Slovanov je relevantná 
indikácia daná sémantickou motiváciou základných právnych 
pojmov u iných národov, resp. v iných jazykoch. Pre právne 
lexikálno-aémantické pole platia totiA obdobné univerzélie 
/takmer univerzálie/ ako pre iné lexikálno-sémantické po
lia jazykov. Tieto univerzálie v jazykoch ad dané faktom, 
že základné zákonitosti myslenia ad rovnaké /podobné/ 
u prialuánikov r&znych národov baz ohľadu na ich rasu, 
jazyk, zemepisné prostredie a pod. 

Ak platia univerzálie /skoro univerzálie/ v myslení 
rozličných národov, treba uznať aj univerzálie v sémantic
kej motivácii pojmov. Platnosť univerzňlii v sémantickej 
motivácii pojmov, Čiže v sémantickej derivácii slov vyjadru
júcich dané pojmy /noémy, semémy/ umožňuje formulovať 
toto indukčné pravidlo: 

Ak ja pojem /seméma, noéma/ S motivovaná semémou S. 
v prípadoch 1 ... x, môžeme predpokladať, &e pojem /semé
ma, noéma/ S- bude motivovaná semémou S. aj v prípadoch 
X + 1, I + 2, X + 3; 



334 

S.—-* Sp v prípadoch 1 ... *ys. — t &g v prípadoch 
x + 1 + 2 . ̂ * 

Pretože pre väčšinu národov Európy bolo vzorom rím
ske právo, použijeme ako indukčný prameň pre určenie sé
mantickej motivácie základných právnych pojmov u Slovanov 
sémantickú motiváciu základných právnych pojmov v latinči
na. 

bat. ordo "poriadok" malo otaráí význam zoskupenie, 
zoradenie /nití v osnova, v tkanive/, podobne ako sloveso 
ordiri "zoskupovať, zoraďovať, začínať" žalo starAi význam 
"spájať nite do osnovy, snovať*. Východiskom je tu indo
európsky alovasný základ ar-:or- vo význame "spájať, zva
žovať") zastúpený gréckym derivátom arariako "spájam, zvä
zujem*- Pórov. Walde-Hofmann 2, 221-222. 

podobnú motiváciu ako lat. ordo "poriadok" má aj lat. 
lex-iegia "zákon", derivačné aúvzťažné ao slovesom lexere 
o prvotným významom epájať, zvažovať, zberať /význam čítať 

vznikol v latinčine objektovou determináciou "spájať, 
zoskupovať litery*"/, pórov. gréc. legô "spájam, zoskupu
jem, zberám", druhotne "počítam, hovorím", o čom výrazne 
svedči derivát legio "légia pozostávajúca z KXX) mužov", 
pôvodn* "zoskupenie, spojenie vojakov do jedného celku". 
Waide-HoňMMM 1, 779-78P. 

Hoci lat. íus - iuris "právo ako súbor zákonov a na
riadení" nemá jednoznačnú motivačnú interpretáciu, predsa 
na základe motivácie alov ordo "poriadok* a lex "zákon" sa 
ukazuje ako najadekvátnejší ten výklad, ktorý lat. ius 
z p&vodnejáieho ieyoa:io^os derivuje z indoeurópskeho 
slovaatiáno základu iay-:io^- vo význame "spájať, zväzovať", 
pórov. Pokorný.51^. 

Motivácia zákona, práva a poriadku ako toho,čo ľudí 
spája určitými normami do organizačných celkov, je plne 
prirodzené. Iba spojenie, väzba medzi Pudmi /aj vecami/ 
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vytvára spoločenské /aj vecné/ Štruktúry, systámy, organi
zácie. 

I. Prasl. RgD7 a jeho synonymá 

Ak sú latinská lex^my ordiri, ordo so starším význa
mom "spájať, zväzovať nite do osnovy, snovať", resp. 
"spojenie, zviazanie nití dp osnovy, osnova, základ, počia
tok" derivátom indoeurópskeho slovesného základu ar- "spá
jať, zväzovať" /%rácke arariskô/, môžeme podľa Benvetiísto-
rej teórie hláskovej štruktúry indoeurópskeho odvodeného 
foreňa postaviť tento rekonštruovaný indoeurópsky model 
-d- ováho derivátu základu ar-; 
fpor-d- ; hgred- \ ard- : red-

t̂ or-d- ; Hgrod- / ord- ; rod-

"2r-3- / ?̂ -
od^l na ľavej strane predstavuje hláskové varianty pred 
ánikom laryngál, modálna pravej strane hlásková varianty 
i yániku laryngál. 

Pokračovaním variantu HgOr-d-^ ord- sd latinská lexá-
/ ordiri, ordo, grécke lexámy ordeo, ordikon, ordáma atá. 
skracovaním variantu H^red-^red- alebo variantu Hprd*^ 
!-, po druhotnej nazalizácii rsfM- alebo r^d- je praolo-
'nské r^d7 a litovská rinda, hoci genetická interpretácia 
.e ja taká jednoznačná ako genetická interpretácia prasl, 
J H ^ r^d7^ Vzhľadom na neurčitosť genetickej interpreta-
^ lit. rinda "rad, línia", ako aj g ohľadom nB sámantic-

zováeobecnujdci posun ^spájať, zvažovať" — * "robiť^ 
^tť, p&sobiť" /pórov, nižšie pri výklade Čin7:Činiti, 
po90b-7:posobiti/, vykladáme prasl. red->reNd- r?d7 
indoeurópskeho variantu Hpred-> red*, pretože je respon-
Ďilný so slovanským slovesom roditi : raditi "robiť, Či-
E". Sémanticky posun "spájať, zväzovať" ̂  "činiť, robiť'* 
íno demonštrovať aj na staroslovienskom /cirkvenoalovan-
"/ spojení r<?dití pl7ky^ ktorá zaznačil Miklosicn v La-
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xicone 813. Ma ayntagmatických spojeniach činiti ^ konkrét
ny objekt, poaobiti + konkrétny objekt v starej češtine ten
to sémantický posun preukazne demonštruje I. Nemec v publi
kácii Rekonstrukce lexikálního vývoje, str. 96-119. 

Sémantika praal. r?d7, reap. jeho kontinuantov v jed^ 
notlivých slovanských jazykoch aa značne prekrýva so aécari-
tikou latinského ordo. Miklosich Lexicon 813 zaznačil pre 
staroslovienske rad7 tieto význaĽty: 1. ordo, 2. gradus, 
3. aors, 4. Succeaio, &. nátura. V starej Češtine si sé
mantické členitosť "vynútila" kvantitatívna rozlíšenie 
kontinuantu prasl. rad7. Krátky kontinuant rad nadobudol 
konkrétny význam "rad, poradie", kým dlhý kontinuant rád 
obsiahol abstraktnejšie významy 1. poriadok, 2. hodnosť, 
3. úrad, 4- atav, 5- ustanovenie. Prekvapuje sémantické 
bohatstvo od Slovanov prevzatej maáarskej lexémy rend. 
Historicko-etymoloRický slovník maJarČiny A magyar nyelv 
tôrténeti-etimologiai szotára, 3, atr. 378 vyčleňuje až 
21 významov v historickom vývine tejto lexemy: 1. Reihe, 
Ordnung, geregelter Zuetand, 2. Abteilung, Klaase, 3- Zu-
sammenhang, Sinn, Inhalt, 4. Zusaamenmal, 5. Art, Gattung, 
6. Stand. berufliche Stellutv^, 7. Lebenawe^, Lebenslauf, 
8. Qebrauch, Sitte, Art und ^eise, 9. Nátur, Wesensart, 
10. Trup. Schar, 11. Schicht, 12. Stockwerk, 13- Schwade, 
Reihe abgemähtes Graaes oder Getreides, 14. Stelle, 15-
Orden ale Gemeinachaft, 16. Beatimmung. 17. Hegel, Noiu., 
18. Alter, Lebenszeit, 19. ^úrde. 20. Orden, Auszeicnnung, 
21. Garnitúr, einen Satz biláend /Kleider. Wasche/. Séman
tika mat! rend ukazuje, ze tu bol väčší vplyv južných než 
západných slovanských jazykov. Kým južné slovanské jazyky 
v jednej lex&ne red koncentrujú množstvo konkrétnych aj 
abstraktných významov, čeština diferencovala konkrétny vý
znam od abstraktných významov kvantitatívnou diferenciá
ciou rad : rád /popri deriváte porédek/, ostatné západo-
alovanaké podobne ako východoslovanské jazyky pre abstrakt-
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ný význam vytvorili derivát po-n)d-7k7, kým konkrétne 
významy zostali v nederivovanom útvare r^d-, pórov, slo
venské rad, riad, poriadok, poľské rz^d, porz^dek, ruské 
rjad, porjadok. 

CDT7 

Slovanské lexéma čin7 sa svojou sémantikou prekrýva 
s lexétnuu rqdl. Miklooich Lexicon 1117 pre staroslovienske 
Čin7 uvádza tieto latinské ekvivalenty: 1. ordo, v7 din7 
debito or^ine, bez Činu inordinatua, 2* norma, 3. agmen, 
4. catalogus, 5. contentio, 6. grex, 7. licium. staročeské 
čin malo významy 1. rád, náležitý zpúoob, 2* zp3sob, 3. sku-
tek, 4. príčina, dčel. Ctaroruskí čin7 malo významy ordnung, 
Regel, S tufe, Amt, V-urde. Podobne aj od Slovanov prevzaté 
maďarské csin malo staré významy Ordnung, Art. 

Slovanské Čin7 sémanticky kOJTverguje so slovanským 
r?d7 aj v derivátoch, ako úkazujd dtvary na-čin-6je : na-
-r^d-6je, Činov-6n-ik7: u-r^d-6n-ik7, vy-r^d-i-ti : u-Sin-
-i-ti atď. ^orov. bližšia S^awaki a kol. S^wnik prasÍo*i*n-
ski 2, sty. 200-201. 

Tak ako latinské ordo a praslovanské r^d7 m% indoeuróp
ske východisko H-er- : H^or- "spájať, zvažovať", podobne aj 
praslovanské Čin7 má indoeurópske východisko k*ei- "spájať, 
zvažovať, usporadovať", ako svedči staroindické Činoti 
Čayati v uvedenom význame. Gémontický zovšeobecňujúci posun 
"spájať, zväzovať" — ) "Činiť, robiť" nastal nielen ? slo
vanskom slovese činiti, ale aj v gréckej genetickej respon-
zii poi/F/eô "vytváram, robia", druhotne "robiť verSe, bas-
niť". 

S/7/-PC60B-7.-A, PCSOBITI 

Slovanské lexémy so spoloCnym základom -pôsob- sa sé
manticky prekrývajú so slovanskými lexénani red7, 5in7, 
resp. rediti, Kiniti. SvedCÍ o tom staročeské posoba "spô
sob, pôsobenie", poaobce "správca" /pórov. reditel6, či-
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* 
nov6nik7/, pôsobenie "riadenie, spravovanie", posobiti 1. 
riadiť, spravovať /ataro3eaké posobiti úrad zodpovedá 
staroruskému spojeniu rjad rjadibi/, 2. organizovať /sta
ročeské spojenie posobiti áiky, jezdce* zodpovedá staroslo
vienskemu spoj.niu rediti pl7ky/, 3. spôsobovať, vytvárať, 
činiť, robiť, 4. své veci posobiti "starať sa o svoje veci* 
/pórov, staroslovienske roditi, raditi "starať sa" ako 

nenazalizovaný pendant k red7t rediti/. 
Staroslovienske posottije symmachia aocietas in bello 

/l̂ iklosich Lexicon 636/ zodpovedá sémanticky ataroalovien-
akemu čin7 vo význame agtnen, staroslovienske posobá aliua 
alium sequentea zodpovedá staroslovienskemu rad7 vo 
význame succesio. Prvotnú motiváciu "apojenie, vazbn, štruk
túra, organizácia" v slovanskej lexéme poaob-a azda naj
lepšie odzrkadľuje ataroarbské posoba l. republika /dŕžava 
poljiCka/, 3. seoaka organizacija, 3. globa u seoskoj 
organizaciji, ktoré Skok, Ytimologijski rječnik ... 3, atr. 
211 neprávom začlenil do hesla zámena aebi. 

Nielen latin. ordo s praalov. r^d7, nielen praslov. 
5in7 má prvotne motivácia "spájať, zväzovať, zoskupovať". 
Takúto prvotnú motiváciu má aj praalov. pos-ob-. Ide tu 
o základ poa- a sufix -ob-, zhodný a praslov. sufixom v 
slovách qtr-ob-a "útroba", gan-ob-iti popri ganiti /sloven
ské haniť, hanobiť/ atd. 

Základ pos- v praalov. posob-7, *a, posobiti je kon-

tmuantom indoeurópskeho základu pak-, ktorý je zastúpený 
avestským pas- "spájať, zväzovať, upevňovať", staroind. 
pasoyati "zväzuje", staroind. paa- "povraz", latin. pactum 
"spojenie, dohoda, spôsob", pórov. lat. ono pac'to = quo 
aodo, gréc. praktoo "spájam, zväzujem" atd*. Pórov. Pokorný 
787, Walde-Hofmann 2, 231-232. 

Záver. Slovanské lexámy posob-a, posob7, poaob6je, 

poaobiti, resp. s/7/-posob7, s/T/-posobiti, ktoré sa význa

mové prekrývajú sa slovanskými lexémanti čin7 - Činiti, 
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r?d7- rediti, resp. roditi-raditi, sú kontinuantami indo
európskeho slovesného základu pak - vo význame "spájať, 
zväzovať, zoraáovať, zoskupovuť", ktorý v historickej 
slovančine nadobudol zákonite podobu pos-. ten istý zá
klad je aj v slovanskom slove pos-ag7 a prvotnom významom 
"spojenie, zviazanie /muža a ženy/'*, s historicky dolože
nom významom "svadba, sobáš". Zdlžanä podoba toho istého 
základu pak-, v praslovančine pas- je v slovanskom slove 
paamo a významom korešpondujúcim so staroslovienskym 
čin7 vo význame licium, t.j. spojenie určitého množstva 
niti do jedného zväzku, resp. ao slovenským derivátom 
Čmovať "spojenie niti do jedného avázku". 

Interpretácia slovanskej slovnej Čeľade ao spoločným 
základom pôsob- ako predloíkového /predponového/ spojenia 
po + sobe, ktord sa najnováie anaži vyloiiť 1. Wemec, 
Pekonstrukce lexikálniho vývoje, str, 100-119, je tudovou 
etymológiou. 

PRAVO PRAV6PA 
Praslovanskému lexikálnemu stvárneniu pojmového poľa 

poriadok v lexémach r?d7, čAn7, poaoba s/7/-pôsob? poso-
bčje a jej indoeuropsko-praslovanakej motivácii "spojenie, 
zviazanie, usporindanie" sme venovali zámerne áirňiu po
zornosť, lebo poriadok ako spôsob usporiadania ľudí alebo 
vecí je bázovým pojmom, na ktorý sú viazané áalšie základ
né pojmy právneho sémantického poľa právo, súd a zákon. 

Pri určovaní sémantickej motivácie základných právnych 
pojmov moino vychádzať z latinčiny nielen pri zisťovaní 
prvotnej motivácie poriadku, ale aj pri určovaní prvotnej 
motivácie präva. Kým pri zisťovaní prvotnej motivácie po
riadku plnia takúto indikačnú funkciu latinské lexéay lex, 
iua a ordo, pri určovaní sémantickej motivácie slovanské
ho právneho termínu právo, resp. pravda plní takúto indi-



kačnú funkciu latinské adj. rectus, resp. jeho predponový 
derivát directus. Ako je z latinskej lexikografie známe, 
základný význam lat. adj. rectus /odvodeného od slove&a 
regere 1. viesť, riadiť, 2. vládnuť/ bol 1. rovný, priamy, 
t.j. význam fyzický, kým významy morňlno-právne ?. správ
ny, mravný, dobrý boli druhotné. Kým v klasickej latinči
ne adj. rectus obsahovalo aj fyzickú sémantiku rovnosti, 
priamosti, aj morálno-právnu sémantiku správnosti, morál
nosti, dobra, zatiaľ predponový derivát directus obsahová] 
v klasickej latinčine iba fyzikálny význam rovný, priamy. 
AŽ neskoršie v ľudovej latinčine na oblasti románskych 
jazykov nadobudlo abstraktný význam morálnej rovnosti, 
priamosti, čiže práva, ť lat. adj* directus má totiž svo
je východisko francúzsky termín droit "právo" a jeho reapon-
zie v iných románskych jazykoch. " 

Rovnaký sémantický vývin prekonala aj germánska res-
ponzia lat. rectus. Nemecké adj. recht o prvotným význa
mom "rovný, priamy" UŽ v starej hornej nemčine nadobúdalo 
morálny význam "správny, spravodlivý, morálny, bezúhonný". 
Cubstantivizáciou adj.recht v tomto morálnom význame vznik
lo nem. Recht "právo". 0 starobylosti tohto významu sved
či staroseverské rettr "].rávo, zákon, súd*. Tým istým sé
mantickým procesom preáli aj prapribuzné keltské slová, 
ako svedčí staroírske recht, kymrické rhaith, starobreton-
uke reith, noiŕobretonake reiz "právo, zákon". Forov. Klu-

g* 589. 
Rovnakým vývinom ako latinské directus v románskych 

jazykoch a responzie latinského rectus v germánskych a 
keltských jazykoch pŕeálo aj praslovanské adj. prav7, -a, 
-o s prvotným významom "rovný, priany", ktorý sa zachoval 
v tých slovanských jazykoch, v ktorých nezaniklo adj. 
dean7 "pravý" ako opozitum k "ľavý*, t.j. v južnýcn slovan
ských jazykoch. Naproti tomu v západných,a východných slo-
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vanských jazykoch, v ktorých zaniklo adj. desn7, adj. 
prsv? prešlo od prvotného významu "rovný, priamy" k dru
hotnému významu "pravý" /opozitum k "ľavý"/. 

Maďarská slovná derivačná čeľac! egy "jeden" - egyenes 
"rovný" - egyen^et "urovnávať, spravovať, viesť, riadiť" 
je relevuntnou indikáciou pre určenie genetickej vázby 
slovanského adj. prav7 v prvotnom význame "rovný". Ide 
o plný stupeň práv- z indoeurópskeho proH-w- k nulovému 
stupňu prw- z indoeuropskrho prH-w-, ktoré kontinuuje 
v alovanakom číselnom adj. prv7 "prvý". O akútovej into-
nácii v prasl. prav7 a prv7 spôsobenej zánikom laryngály 
svedčí srbochorvátska akcentuácia pravi, prvi s krátkosťou 
za praslovanský akiit. Hláskový vzťah medzi pravý a prvý 
je rovnaký ako medzi pražiti a pržiti /v južných slovan
ských jazykoch/, medzi tražiti "hľadať" a trg? "obchod, 
trh" /pórov. ma3. keres "hľadať" a kereskedele "obchod, 
trh"/. 

Tak ako sa latinské directus "rovný" substantivizo-
valo a sémanticky prehodnotilo vo franc* droit "právo" 
/aj v jeho responziách v iných románskych jazykoch/ a in
doeurópske reg-t "rovný" v germánskych a keltských jazy
koch sémantickou transformáciou a substantivizáciou na
dobudlo význam "právo, zákon", rovnako aj prasl. prav7 
"rovný" sa v praslovančine, resp. v slovanských jazykoch 
sémanticky transformovalo a substantivizovalo v lexémach 
pravo a pravóda. 

V staršej slovenčine malo subst. pravo nielen význam 
1. iua, iustitia, ale aj významy 2. súdny proces, spor, 
j. súdna inštancia, súd, 4. právny nárok, 5- rozhodnutie 
súdu, rozsudok. Preukazné doklady zo starých slovenských 
textov podáva R. Kuchár, právny obzor 58, 1975, 3, 238-257. 

Derivát pravda mal význam "právo, právny spor, zá

kon, súd" nielen v južných a východných slovanských jazy-
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koch, ale aj v slovenčine. Doklady podáva J. Poruľa, Kul

túra slova*1972, 10, J52-156. 
Pretože lexémy pravo, pravňda boli v slovanských jazy

koch Špecifikované na právno-morálny význam "ius, iusti-
tia" uX v najstarších vývinových obdobiach, nemožno pri
jať názor, že ide o kalkovanie podľa vzťahu nemeckého 
adj. recht s prvotným významom "rovný" a subst. Recht 
vo význame "próvo". Ide v slovanských, germánskych, ro
mánskych aj keltských jazykoch o sémantickú univerzáliu, 
založenú na rovnakom prvotnom chápaní práva ako rovného, 
prian eňo konania a myslenia. 

SpK7 
Slovenské slovo sedria, vzniknuvšie kondenzáciou 

latinského spojenia sedes iuduciaria "zasadania právne, 
súdne" a označujúce v staršej slovenčine župný súd, čiže 
stolicu /neskoršie sa význam lexémy stolica rozšíril na 
označenie územia patriaceho pod kompetenciu stoličného 
súdu/ je r&levantným indikátorom pre ľr^enie sémantickej 
motivácie a etymológie slovanskej právnej t^xémy 3<?d7. 
Takúto indikačpsi funkciu ^Ini aj ^^n^iický vzťah tned?i 
nemeckými slovesami aetzen "usa^it, fopm^it, ,sá^zať", 
sít^en "sedieť" a sľ'stantivami Fizt "sedenie", 3s^z 
"zásade", Satzun^ "3tanovy" a Jeset^ "^A^on", v rt^rej 
hornej nê -̂ ine 003í-tz/t . ̂ orov. ľlug^ ?^. 

^opri jazyKovýcn indik^ciácn tan^^h prv^tn^ význa
mom slovenského slova aedrin "župný 3ú̂ }'' ̂  ncmťckéno slo
va Gesetz "zákon", rast. Ratzun^ "stanovy" možno prvotnú 
sémantickú motiváciu Rlovan&kého slove- jjň od vo^rít aj 
historickými re^li^mi, Čiŕe deno^^tmi. V Pravde ruskej ja 
nh viacerých l̂̂ estach opisuje^ uko sn konal u ptarých 
.íusov súd. BoJo ^ nasalnuM^, na ktny-p̂  vrchnosť /knieža 
^lebo jeno právny prverenecy vynášal právne nortry n̂ ri 
previnilcom. 0 su^e Cziasleva ;,;sti3lav^a nad !ostislavom 
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v Kyjeve aa hovorí, že Iziaslav poslal po Rostislava, a 
keď sa ten dostavil, rozhodol sa postaviť mu stan /šia
tor/ a rozkázal mu sedieť v nom. Podobne keJ viedol súd 
Vladiair MatislaviČ nad Mstislavom Iziaslavičom, súd, 
čiže zasadnutie sa konalo v Pečerskom kláštore: Hatislav 
rozkázal previnivšiemu sa vazalovi sedieť v "ikonomli 
kelôi" a on sám sedel "v igumen6i kel6i". Aj vo Vladi-
miro-suzdalakom kniežatstve konal knieža Vsevolod Jurie-
vič súd na brehu rieky Oky tak, že Vaevolod "povele im 
sesti v Šatre" a sám "sede v pol7atnici", t.j* v časti 
šiatra oddelenej závesom, oponou. Pórov. V. T. Pašuto 
a kol.: Drevneruaakoje goaudarstvo i jego meždunarodno-
je značenije, Moskva 1965, 70-71. 

Uvedené jazykové indikácie /aedria, Satzung, Cesetz/ 
a denotačné indikácie historických reálií nás plne opráv
ňujú geneticky vykladať praslovanskú lexému sqd7 tak, že 
ide o sekundárne nazalizovanú podobu základu sloveaa se
dieť /sedéti/ v temnom ablaute son-;sad- "po-sadiť", t.j. 
sod-:oaď- sa druhotne nazalizovalo na soMd-:aaNd- podob
ne ako pôvodnejšie indoeuropsko-praslovanské red- na 
reNd-. Pôvodný význam praslovanskej lexémy soNd->SQd7 
bol "sedenie, zasadnutie", oa ktorom sa vynášali právne 
výroky nad previnilcami. Odmietame tradičný výklad 
praslovanského sod7 c morfém som*->sq- "spolu" + dhe-
"kláať, položiť". 

Záverom poznamenávam**, ž* pôvodný význam sudu ako 
zasadnutia, sedenia na vynášanie právnych výrokov sa 3á 
vydedukovať aj z kontextov, v akých sa používa iexlaa 
súd v najstaršom slovenskom súdnom zákonníku, ktorý je 
obsiahnutý ako preklad magdeburského práva v prvej čaati 
Pilinskej knihy. Tam aa totiž používa lexéma súd len 
v konkrétnom význame "súdne zasadnutie". V ostatných 
významoch dnešnej lexémy súd aa v Žilinskej knihe podôb-
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n. ako v iných starých alovenskýcn textov používa lexéma 

právo alebo pravda. 

- ZAKON7 
ZA-KON-6N-IK7 

K7W-EDX6 

Na určenie prvotnej sémantickej motivácie slovanskej 
právnej lexémy zakon7 alúži fundujúca lexéma latinského 
ordo "poriadok", t.j. sloveso ordiri, ktoré malo nielen 
význam "spájať nite do osnovy, snovať", ale aj abstraktný 
význam "začínať". Majpreukaznejšiu-indikáciu však posky
tuje latinská lexéma principium s prvotným významom za
čiatok a druhotným významom zásada, princíp, zákon. 
S latinským principium je geneticky súvzťažné princeps 
s prvotným významom "prvý, najvážnejší" a substantivizo-
vaným významom "vodca, vladár, knieža". 

Tak ako latinské principium prešlo od významu "za
čiatok" k významu "zásada, princip, zákon", rovnako 
v praslovančine od slovesa za-ken-ti> začeti "začať* de
rivované podľa apofonických zákonitostí za-kon-7 prešlo 
od významu "začiatok" k významu "princíp, zákon". Tento 
sémantický posun od "začiatku" k "princípu, zákonu" 
nastal už v predhistorickej praslovanskej dobe, pretože 
od najstarších historických záznamov má lexéma zákon? . 
význam "íex". Aj tento predhistorický sémantický posun 
od "začiatku" tt "zákonu" dokazuje našu tézu, že starí 
Slovania mali sformované základné právne pojmy ug v Čas. 
spoločného života v zakarpatskej pravlasti pred 6. storo
čím. 

Ako je známe, v starších vývinových obdobiach spo
ločnosti splývala alebo aa značne prekrývala civilná, 
svetská a náboženská, cirkevná vrchnosť. Svedči o tom aj 
od slova zakon7 derivovaná lexéma zakon7nik7, pre ktorú 
určuje Miklosich Lexicon 212 význam nomikos, iuris 



coneultua, ale v niektorých slovanských oblastiach nado

budla význam "kňaz, mních". Pórov, poľské zakonnik "mních". 

Genetickému vzťahu medzi lat. principium 1. začia
tok, 2. princíp, zákon a lat. princeps "knieža* zodpove
dá nielen genetický vzťah medzi praslovanským zakon7 a 
zakon6nik7, ale aj,medzi slovanským za-kon-7 a k7n-6n-g-
>k7n-edz6. Praslovanské k7n-6n-g- má s praslovanským 
za-kon-7 a za-kon-6n-ik7 spoločnú bázu kon- v "redukova
nej" vokalickej podoba k7n- /praslovanská "redukcia" 
o > u > 7 j* jav dobre známy/ a s derivátom za-kpn-6n-ik-7 
spoločný aj prvý sufix -6n-, na ktorý je napojený druhý 
sufix -g-* 0 autochtonnosti praslovanského "zdvojeného" 
sufixu -6n-g-, resp. -en-g- a o jeho baltských respon-
ziách podáva výrečné svedectvo Sí^wski, Stownik pras^-
wianski 1, 66, hoci slovo k7nqdz6 podľa starej tradície 
pokladá ešte za prevzaté od Germánov, nevediac o jeho 
genetickej väzbe so slovanskými slovami zakon7 a 
zakon6nik7. Kým u Slovanov má slovo k7n-6n-g->k7nedz6 
jasné genetické väzby, u Germánov takéto genetické väz
by nemá. Germáni ho totiž prevzali od Prasiovanov v pred-
historickej podobe kun-in-g-, resp* k7n-6n-g-. 0 pôvod
nej slovanskosti slova k7nedz6 svedčí nielen jeho gene
tická väzba na slová zákon? a zakon6ik7, ale aj jeho po
merne bohatá derivačné ČeľaJ, ako svedčia deriváty 
k7n*g* /prameň alova knieža/ o knegyni, ktoré od pôvod
ného významu "prvá žena" preálo k významu "kňažná" a 
k významu "pani". Pórov* lužické knjaz "pán". Bližšie 
o tvaroch a sémantike slovenských kontinuantov praslo-
vanakého k7negyni J. Doruľa, Slováci v dejinách jazyko
vých vzťahov, 22, 23. Sémantický vzťah zakon7 : k?nčg7 
zodpovedá nielen sémantickému vzťahu lat. principium : 
princeps, ale aj slovanským dvojiciam red7 : u-red-7n-



346 

-iX7 /pórov, aj poľské rzqd vláde/, 5in7 : činov6nik7, 
staročep-.posoha, posobiti : posobce "správca, vládca", 
pravo, praviti : pravitel6, pravitel^stvo. 

Poznámka: V príspevku sme vynechali výklad o špeci
fických slovenských právnych termínoch božiť /sa/ "pri
sahať", božba "prísaha", bežennik "prísažný", priš 
"sporné stránka na súde" atcf. 



Hovorový štý! v siovenskej a českej 
jazykovej situácii 

Štefan Peciar 



r 



V aúčasných teóriách spisovného jazyka sa vychádza 

z poznatku, Že rozvinuté spisovné jazyky, ktoré majú dlhšiu 
tradíciu, sú Štýlovo diferencované. Existujú v nich viace
ré vrstvy lexikálnych a gramatických prostriedkov, kto
rých výber a usporiadanie /organizáciu/ v rečových preja
voch určujú tzv. štýlotvorné /slohotvorné/ činitele, t.j. 
"vonkajšie podmienky, ktoré podmieňujú podobu jazykového 
prejavu ako celku" /pauliny, SaS XVI, a. 19/. Výber a or
ganizácia jazykových prostriedkov tvoria štýl jazykového 
prejavu. 

V teórii apiaovného jazyka aú dôležité najmä tzv. 
funkčné 8týly, v staršej terminológii nazývané aj funkčné 
jazyky. Niektorí autori používajú aj termín štýlový typ 
/Jedlička, 1974, s. 98-99/. Čaato aa hovorí o štýlových 
útvaroch. Sú to obaeny spisovného jazyka podmienené funk
ciou jazykových prejavov. 

V pražskej teórii spisovného jazyka, ktorú vypraco

val B. Havránek /1932/ a ktorú zdokonalili jeHo žiaci, 

v súvislosti so štýlovou diferenciáciou jazyka sa roz
lišuje pätoro funkcií: "Čisto oznamovacia" /čes. proste 
sdelná/, odborná, ktorá aa člení na praktickú a teoretic
kú, aalej agitačno-oznamovacia a eateticko-oznamovacia 
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/Hauaenblas, SaS XVI, a. 11/. Podľa týchto piatich funkcii 
sa spisovný jazyk rozvrstvuje na päť funkčných Štýlov: ho
vorový, prakticko-náučný /rokovací a technický/, vedecký 
Čiže odborný, publicistický a umelecký /presnejšie umelec
ká štýly/. Pre každý z týchto funkčných štýlov je charak
teristický iatý /širší alebo užší/ súbor jazykových prost
riedkov a ich organizácia. 

K otázke klasifikácie funkčných štýlov pristupujú 
jednotliví autori z rozličných aspektov. Niektorí vydeľu-
jú menší počet "základných štýlov" a potom ich cfalej vnú
torne Členia. Podrobný prehľad pokusov a klasifikáciu 
funkčných Štýlov podáva A. Jedlička v monografii Spiaovný 
jazyk v současné komunikaci /Praha 1974, s. 96-100/. 

Predmetom Sivej výmeny názorov boli v ČSSR najčastej
šie problémy hovorového štýlu. Na začiatku Šesťdesiatych 
rokov sa v časopise Slovo a slovesnost /roč. XXII, 1961 
a XXIII, 1962/ rozvinula diskusia o úlohe, postavení a 
perspektívach tzv. obecnej češtiny v rámci českého národ
ného jazyka. V tejto diskusii, na ktorej sa zúčastnili 
viacerí poprední českí jazykovedci bohemisti, sa Široko 
pertraktovali aj otázky hovorového štýlu, resp. hovorovej 
češtiny. UŽ pred touto diskusiou uverejnil J. Belič 
/1958 a,b/ dve osobitné štúdie o problémoch hovorovej 
češtiny a "obecnej" češtiny. J. Belič videl v hovorovej 
češtine prechodný útvar medzi "vlastným spisovným jazykom" 
a nespisovnými jazykovými útvarmi, "interdialektmi", medzi 
ktorými najvýznamnejšie miesto zaujíma "obecná" čeština. 
Podobné stanovisko zaujal K. Hauaenblas /5aS XXIII, s, 
194-196/ i A. Jedlička /jď VII, s. 136 a 159 a novšie v 
cit. monografii /1974, s. 38 a 100-103/. Všetci traja 
uvedení autori pripomínajú zložitosť Českej jazykovej si
tuácie, ktorú komplikuje existencia tzv. obecnej češtiny. 

Obecnú češtinu charakterizuje J. Belič v zhode s F. 

j 



TrávniČkom ako "regionálny čeaký interdialekt, ktorý aa 
vytvoril v procese novodobého stierania starých miestnych 
nárečí na území českých nárečí v užšom zmysle; podobne 
? oblasti nárečí hanéckych vzniká obecná hanéčtina, v ob
laati nárečí laŠ3kých obecná laština atd*." /Belič 1958 a, 
s. 429/. J* Belič áalej upozornil na to, Že popri regio
nálnej obecnej češtine vzniká "nová, vyššia vrstva inter-
dialektu, nadradená všetkým oblastným interdialektom a pre
javujúca tendenciu stať sa celonárodným nespisovným jazy
kovým útvarom" /ib. a. 431-432/. Obidva tieto útvary aú 
veľmi blízke hovorovej češtine, t.j. nenútenej hovorenej 
/čes. mluvné/ forme spisovného jazyka, ba do značnej mie
ry a nou splývajú /ib. s. 433/. Vývojový pohyb v súčasnej 
Čeátine charakterizuje J. Belič takto: "staré miestne ná
rečia i na vidieku splývajú v interdialekty; tie aa, za
tiaľ hlavne v mestách, menia v neutrálnu, celonárodnú 
obecnú češtinu, ktorá vývojové inklinuje stále viac k spi
sovnej češtine hovorovej, cez ktorú zároveň pôsobí aj 
na apisovný jazyk v užšom zmysle" /ib. s. 433-432/. 

V českej jazykovej situácii rozlišujú viacerí autori 
popri hovorovej češtine /spiaovnej/, t.j. hovorovom štýle 
spisovnej Češtiny a "obecnej Češtine" ešte širší, nadra
dený pojem "bežne mluvený jazyk" /vymedzenie tohto pojmu 
podáva Jedlička 1974, a. 38-42/. 

v slovenčine je situácia oproti Čeátine jednoduchšia 
v tom, že neexistuje nadnérečové forma slovenského národ
ného jazyka, ktorá by zodpovedala "obecnej češtine". 
Pravda, i v slovenčine sa kryštalizujú krajové alebo 
oblastné "interdialekty", ktoré apájajú najcharakteris
tickejšie črty vá'ČŠich alebo menších nárečových celkov. 
Najvýraznejšie črty mó východoslovenský interdialekt. 
Sú to tieto charakteristické črty: nedostatok kvantity 
/dlhých samohlások/, nedoatatoh slabičných likvíd r, 1 



/nnnieato ktorých sú skupiny ar, er, lu, ol, li/, slovný 
prízvuk na predposlednej slabike, existencie mäkkých sy-
kaviek ^, z, aaibilácio ť^c, 3^dz; v morfologickom sys
téme jednotné plurélové pádové koncovky -om, -och, -ami 
pre všetky rody; v slovnej zásobe niektoré charakteris
tické "východoslovenské" lexikálne výrazy /napr. trimac 
* držat, rucic = hodiť, znac = vedieť, jarec = jačmeň, 
chustka * šatka a.i./. Západoslovenský interdialekt cha
rakterizujú napr. tieto znaky: nedostatok diftongov cha-
rakteriatických pre strednú a spisovnú slovenčinu, zvýše
ná frekvencia tvrdých spoluhlások, zvýšená frekvencia 
zdvojených spoluhlások, neplatnosť tzv. rytmického zákona; 
v morfologickom systéme koncovka lok. sg. -i v tvaroch ty
pu na vozi, na nosi, na kolcsi, na miai; akuz. pi. muž
ských zvieracích mien typu býkov, volov, medveďov, vrab
cov a.i,/- niektoré lexikálne výrazy ako širák, ručník, 
okno, kočka a.i. Tieto "západoslovenské" výrazy stali sa 
už /okrem slova kočka = spisovne mačka/ súčaaťou slovnej 
zásoby spisovnej slovenčiny. Stredoslovenské interdialek
ty sú viac alebo menej blízko hovorenej forme spisovnej 
slovenčiny. Základný rozdiel medzi týmito dvoma formami 
existencie slovenského jazyka je ten, že kým základom 
hovorenej formy spisovnej slovenčiny je spisovná norma, 
základom interdialektu sú spoločné znaky príslušnej aku-
piny blízkych nárečí. Nie je teda teoreticky odôvodnené 
hovoriť o krajových /východoslovenských, západoslovenských 
a stredoslovenských/ variantoch hovorového štýlu apisov
nej slovenčiny a pokladať niektoré typické črty inter-
dialektov za variantné vlastnoati hovorového štýlu spi
sovnej slovenčiny, ako sa s tým stretávame u niektorých 
autorov /napr. u M. Salingovej/. 

Hovorovým Štýlom spisovnej slovenčiny sa viackrát 
zaoberala M. Salingová /Jazykovedné Štúdie VII, a. 116-
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1Í4; Slovenska reč 28, s. 17-3? * v knižnej práci S*'.yiia-
iik* a- 5^-73/. Mkltdnú literatúru a prehľad názorov 
o novorovon. átýle uvádza J. Peciar v štúdii Jazykové 
prostriedky hovorového štýlu spisovnej slovenčiny /Jazy
kovedné Štúdie VIII, a. 42-70/, kde podal dosiaľ najúpi-
nejší prehľad jazykových prostriedkov hovorového štýlu 
spieovm-j slovenčiny. 

V polovici sedemdesiatych rokov sa pokúsil J. Horec-
ký vypracovať novú teóriu spisovného jazyka v snahe adek
vátnejšie vystihnúť súčaanú situáciu v slovenskom národ
nom jazyku v období budovania rozvinutého socializmu 
v &SR, kde Žijú popri sebe dva príbuzné rovnoprávne so
cialistické národy vo federatívnom štátoprávnom usporia
daní. Náčrt svojej koncepcie J. Horecký predniesol na kon
ferencii o teoretických otázkach spisovného jazyka a ja
zykovej kultúry v januári 1976 v Smoleniciach. /Pórov, 
text referátu Východiská k teórii apisovného jazyka. In: 
Z teórie spisovného jazyka. Bratislava, Veda 1979, s. 13-
22./ Stratifikáciu útvarov /foriem existencie/ národného 
jazyka Horecký opiera o spoločenskú situáciu a najmä o ty
pológiu komunikačných situácií /komunikačných aktov/. 
Sa základe týchto faktorov člení národný jazyk na niekoľ
ko foriem: spisovnú, štandardnú, subštandardnú, nadnáre-
čovú a nárečovú. V tejto stratifikácii Horecký nahradil 
pojem hovorového štýlu štandardnou a subštandardnou for
mou. Tým fakticky neuznáva existenciu hovorového štýlu 
spisovného jazyka. Nevysvetlil však, Čo rozumie nadnáre-
čovou formou a aký je vzťah tejto formy k subštandardnej 
forme. Zo skúpych príkladov, ktorými ilustruje svoju Bché-
"u, možno usudzovať, že y oblasti hláskoslovia sa sub-
štandardná forma stotožňuje s interdialektom /formy mäso, 
lesník s tvrdým 1 i n, oproti spisovným formám mäso, ľaa-
ník/, kým v lexikálnej oblasti sa predpokladá existencia 



^ 

vyššej a nižšej vrstvy hovorových jazykových prostriedkov 
/typy nákladiak - náklaďák oproti apis. nákladné auto, 
diplomovka - diplomka oproti spis. diplomová práca/. 
Charakteristika uvedených foriem nie je teda homogénna. 
Jazyk umeleckej literatúry Horecký vyaúva zo svojej sché
my a v podstate ho stotožňuje ao spisovným jazykom. Sché
ma J. Horeckého ja do značnej miery umelá, neopiera aa 
o jazykové fakty. Nie je odôvodnené ani používanie prevza
tého termínu "Standard" v inom význame, než v akom sa bež
ne používa v iných krajinách. Ku koncepcii J. Horeckého 
vyslovili kritické pripomienky ž. Peciar a M. 5alingová 
rmeá v diskusii k jeho referátu na spomenutej konferencii. 
/Pórov. cit. zb. s. 94-96 a 101-104/ Autorovi koncepcie 
sa ani v 3alŠich diskusiách zatiaľ nepodarilo jednoznačne 
vymedziť základné pojmy, podložiť svoje tézy presvedčivý
mi jazykovými faktami a prekonať v nich existujúce rozpo
ry. Správne je sociolingvistické a metodologické východis
ko koncepcie J. Horeckého, ale dopracovanie a praktické 
aplikácia tejto koncepcie vyžaduje ešte veľa diskusií. 

Je aeaporné, že každá nosná teória spisovného jazyka 
musí pracovať s pojmom jazykových štýlov. Počíta s ním aj 
J. Horecký, ale žiada "prehodnotiť diferenciáciu spisov
ného jazyka na jazykové štýly ... na základe typológie 
komunikačných aktov" /l.c.s.18/. V sústave Štýlov v novo
dobých spisovných jazykoch má významné miesto hovorový 
Štýl. Rozumieme ním štýl súkromných ústnych jazykových 
prejavov aktívnych používateľov /nositeľov/ spisovného 
jazyka v takých situóciách, v ktorých komunikujú uvoľne
ne, spontánne v každodennom jazykovom styku, t.j. v pra
covnom, priateľskom a rodinnom prostredí. Sovietska odbor
níčka v Štylistike E. Rizeľová v diele Stilistik der 
deutschen Sprache /Moskva 1959$ s. 446-447/ uvádza tieto 
vnútorné znaky hovorového štýlu /Alltagsatil/; 1. nenúte-
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né, voľnejšie celková spravenie sa v reči, Z. emocionál
nosť a subjektívne hodnotenie výpovede, 3. konkrétnosť, 
obraznosť, jednoduchosť a dynamickosť, 4. sklon k humoru, 
výsmechu a satire, 5. sklon k dôkladnosti reči na jednej 
strane s k stručnosti na druhej strana. X. Hauaenblas 
/SaS XVI, a. 13/ charakterizuje hovorové vyjadrovanie tak
to: má funkciu jednoduchého oznánenia Zadelení/ bez náro
kov na presnosť a určitosť; spolu s intelektuálnymi prvka
mi aa v ňom uplatňujú í prvky citové a vôľové; prejavuje 
sa v ňom rozličné stanovisko k téme; primárne aa v ňom 
uplatňuje dynamickosť /dynamické pojetí/, primárne je 
spontánne, primárne je v aúkromnom prostredí, je prevažne 
dialogické, primárne býva pri nom priamy kontakt medzi 
účastníkmi, primárne je ústne /mluvená/. Túto chsrskteris-
tiku prevzala a čiastočne doplnila M. S*alingová /SR 28, 

s. 18-19/. 
Skutočnosť, že hovorový štýl sa realizuje spravidla 

v ústnych prejavoch, je príčinou toho, Ze tento Štýl cha
rakterizuje značná variabilita. Popri spisovných jazyko
vých prostriedkoch môžu sa v ňom v menšom alebo väčšom 
počte vyskytovať aj nespisovné, slangové alebo nárečové 
prvky. Pokiaľ však v hovorových prejavoch nespisovné 
prvky neprevažujú nad spisovnými jazykovými prostriedka
mi a zachovávajú sa základné znaky apisovnej slovenčiny, 
sú takéto prejavy realizáciou hovorového štýlu spisovné
ho jazyka. 

Na utváraní funkčných štýlov sa zúčastňujú prostried
ky všetkých jazykových rovín, pre hovorový štýl má súčas
ná spisovná slovončina pomerne bohatý repertoár jazykových 
prostriedkov, najmä lexikálnych, slovotvorných a syntak
tických, â e aj morfologických s hláskoslovných, resp. 
výslovnosiných. Sú to také prostriedky, ktoré dobre vy
hovujú funkcii hovorového Štýlu. 
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Jazykové prostriedky hovorového štýlu. 

Dvom z charakteristických vlastností hovorového štýlu, 
uvoľnenosti prejavu a úspornosti vyjadrovania, dobre vy
hovujú také pomenovacie prostriedky, ktoré aú nejakým spô
sobom skrátené. V slovenčine je niekoľko typov skrátených 
pomenovaní. Hojné sú jednoslovné pomenovania, ktoré vznik
li univerbizáciou z dvojalovných pomenovaní. Sú to naprí
klad tieto slovotvorné typy: 

a/ Substantivs ženského rodu na -ks utvorené z tzv. 
združených pomenovaní typu adj. + subst. alebo subst. * 
nezhodný prívlastok v predložkovom páde, napr.: automobil
ka, likérka, vagónka /* továreň na výrobu automobilov, li
kérov, vagónov/ cvernovka, čokoládovka /= cvernová, čoko
ládová továreň, t.j. ns výrobu cverien. Čokolády/, ani-
zovka /= aninový likér/, petrolejka /-lejka, litrovka, 
nylonky, silonky, plátenky, texasky, asfaltka, betonka, 
plenárka, operačka, ordinačka, Februárka /- Februárová 
ulica/; máČaČka, mláťačka, premietačka; žuvačka, opaľo-
vačky a mn. i. 

b/ Subst. ženského rodu ns -ka, -čka, -ovka, -ová 
pomenúvajúce manželky podľa zamestnania, funkcie alebo 
mena muža: notárka, farárka, bačovka/bačová, poslancova, 
sudcová; Novácka, Rybárka, FiguliČka. 

c/ Niektoré Životné substantiva mužského rodu 
na -ák/-iak: prvák, tretiak, piatak; výrazy typu dopravák, 
odeyák, textilák sa už používajú aj v publicistickom štý
le. 

d/ Niektoré typy neživotných substantív mužského 
rodu na -ák/-takt modráky, tepláky, panelák, Manderlák 
/= Handerlov dom/, péťkorunák; osobák, nákladiak /znenia 
typu náklaďák, poldecák patria do nižšej, nespisovnej 
hovorovej vrstvy/. 

e/ Niektoré typy konatel'ských životných substantív 
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muŽekého rodu na -Sr/-Wr pomenúvajucicn osoby vykonávajv-
c r.jakú činnosť alŕt-p majúce záľuba r niečom: disľkár, 
räťstovkár; kári?*kár. poli^vkár, zetriakár /a^ v pvblicis-

t tokom štýle/. 
f/ ľloveeá n̂< -Čiť/-iT, -ovsť a významom "vykonávať 

n*jakí! Binnoať ako zamestnanie, venovať sa nejakej Činnos
tí *\ nspr.: literárčiť. mäsiarčit. taurárčiť. paholčiť, 
mládanČiť, pisárčiť, profeaorčiť/-ovať. rechtorčiť/-ovat; 
fahCikáriť, marodiť/-dovoť, ly&ieriť; miništrovať, poslan-
covať, učiteľovať a mn. i. /v alovenčine veľmi produktív
ny typ/. 

g/ Hovorovť štýlové zafarbenie majú aj niektoré iné 
typy skrátenýcn pomenovaní, ako napr. substantíva deco-
vec, kilovec, qasmvalec, slovesá orámČekovať, organovať 

a.i. 
h/ De- hovorového Štýlu patria aj ostne podoby mnohých 

značkových s skratkovýrh siov, ako aú: ROH /Erohá, Roh/, 
PKO, KNV, NB /Enbá/, odvodené eaenbák, tučko /= lietadlo 
značky TU 104/. niektoré značky však nadobud3 í churakter 
oficiálnehe, štylistieks- neutrálneho pomenovania, napr. 
ZSCP, Uľ&, ČSSR, KSČ ... 

ch/ Súčasťou hovorového Štýlu sú eliptické pomenova
nia, ktoré vznikli univerbisáciou osobitného typu, ako 
napr.; hlavný /čašník/, vedúci/-ca, drobné /peniaze/, 
malé čierne /pivo/; nemocenská, nemocenské, starobné; 
ostré, tuhé, sladké; nastávajúci/-a, budúci/-a /manžel/ 

-ka/; môj, tvoj /= manžel/, moja, tvoja /n manželka/, 
naši, vaši ... 

i/ Hovorové Štýlové zafarbenie majú aj také skráte
né pomenovania, ktoré vznikajú metonymiou a aynekdochou, 
ako napr.: okres, kraj /= orgány ONV, KNV/, mesto /= mest
ská apráva/, Washington /= vláda USA/, Londýn /* anglic
ká vláda/, Peking /= čínska vláda/, Vatikán ... ̂ nohé 
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z nich sa používajú aj v publicistike. 
Imanentným príznakom hovorového štýlu je expresivita 

výrazu. Väčší alebo menší stupeň expresívnosti sa dosahu
je istými slovotvornými príponami alebo je daný v hlásko
slovnej stavbe slov /tzv. inherentne expresivita/. Nieke
dy expresivita vyplýva z paradigmatických vzťahov medzi 
členmi synonyt^ických výrazových prostriedkov /tzv. adhe-
rentná expresivita/. /Pórov. J. Zima. Expresivita slova 
v současné Češtine. Praha, ČSAV 1961y 

Výrazné expresívne zafarbenie a v dôsledku toho ho
vorovú príslušnosť majú dejové substantiva žen. rodu 
a príponou -čka, ako napr. babračks, kúpačka, polievačka, 
šibačka, lumpovačka, lyžovačka, naháňačka, oračka, rabo-
vačka, rybačka ... Synonymné dejové substantiva zakonče
né na -anie /kúpanie, oranie .../ sú štylisticky neutrál
ne. 

Do hovorovej vrstvy sa zaradujú aj dejové substanti
va a príponou -čina/-ina, ktorá aa vyznačujú silnou expre
sívnosťou s pejoratívnym odtienkom, ako napr.: masiarči-
na, murárčina, nádenničina, partizánčina, áturmovčina; 
lotrovina ... 

Medzi prostriedky hovorového štýlu patria aj expre
sívne deminutiva a augmentatíva, ako napr.: hlavičke, 
nlavinka, nožička, nOŽka, nožinka ..., adjektíva a adver-
biá typu drob/n/ušký. -učký, -ulinký, žltučký ...; málič
ko, milučko ...; babisko, chlapisko, psisko, nosisko ... 

Tzv. absolútne štýlové zafarbenia s príslušnosťou 

do hovorovej vrstvy majú niektoré typy expreaiv a výraz

nými expresívnymi príponami, ako napr. substantiva na 

-aňa /bachrsňa. aopľaňa — / , -úň /chvastúň, krikfúň/, 

-oň /odzgoň, odroň, cortoň .../, -05 /babroš. sopľoš, 

frfloá .../, sloveaó u*vorené od citosloviec sufixom 

-kať /achkat, jajkať; jojkať, bo^e/n/kat. ako aj hypokr-
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riatické slovesá typu sadksť si, ležkať, bežkať, používa

né vo familiárnej reči, najmä v styku s deťmi; podobne 

.j iné hypokoristiká, ako napr. maco, oc/k/o, tato, ňaňo, 

jano, Janko, Janíčko, mamička, mamuľka, mamuli.nka, tetuš

ka , pipuľka ... 
Pre vysoký stupeň hláskoslovnej expresivity pstria 

!o hovorovej vrstvy napr. výrazy bacať, fácať, hompáľať 
j., logsť, nacengať sa, obsmrdať/obšmŕdať, ufujazdiť, 
odkráglovať, odšmyknúť, odšvacnúť, podfrcnutý, ochľastať 
aa, pľundrovať, terigať sa a mn<. i. 

Charakteristické pre hovorový štýl sú výrazy s neur
čitým významom, ako napr.:oné, ondioť, tento, ten a ten, 
taký a taký, pánbohvie, čertvio, ktoviečo, bohviekto, 
bohviekde ap. 

často, sa expresívnosť a hovorový ráz dosahuje použi
tím neutrálneho slova v prenesenom význame, napr. nemast-
ný-nealaný, ostrieľaný, otrepaný, podkutý, ovrabčitaa 
/= oXeniť sa/, vyapať aa /s niekým/, prespať sa a.i* 

Rozličný atupeň expresivity v kontexte hovorového 
ätýlu,a tým aj hovorovú príslušnosť nadobúdajú mnohé slo
vá cudzieho pôvodu, ktoré majú v spisovnom jazyku neutrál
ne synonymá. Napr.: akurát, furt, just, aušus, lamentovať, 
iifrovať, macher, machle, Bachliť/-ľovaf; viaceré slove
sá na -frovať, ako lavírovať, kurírovať, paširovať, reakí-
rovať ...; viaceré slovesá na -ovať, ako Svindlovať. 
štimovať, pakovať, probovať, vandrovat, ratovať, reparo
vať ... 

M š výpočet hovorových výrazov rozličných typov nie 
je zda^.ka vyčerpávajúci, podrobnejší súpis podávame 
* cit. štúdii ,jg vín/. 

^harak*^ri.scickou súčasťou hovorového štýlu je hovo-
-azeoLÔris, vyznačujúce aa názornou obraznosťou, 

*ovno.f, ̂  Bt.,oo iróniou a výsmechom. Uvedie-
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mw niekoľko charakteristických hovorových frazeologizme" 

aj keby sekery z neba padali, brúsiť si jazyk, obšívat 

niekoho jazykom, skoro si jazyk zlámal; jeden čmi, druhý 

ho t*... 
Názorné a výrazné sú hovorové prirovnania, najmä tzv. 

íntenzitný typ prirovnaní, ako napr.: dievča ako ruže, ako 
kvet, ústa ako malina, bledý ako stena, niuchý ako pen, 
ako poleno, spí ako poleno, ako drevo, kradne ako straka. 

Za charakteristickú črtu hovorového štýlu sa všeobec
ná pokladá isté uvoľnenie vetnej stavby, čo zodpovedá 
celkovému volnejšiemu spOsobu reči v hovorovom štýle. Táto 
5rta sa prejavuje rozličnými nepravidelnosťami v stavbe 
vety, ako je výpustka /elipaa/, prerušená výpoveá /apozio-
péza/. prerývaná výpoved*. vytýčený čiže vysunutý člen 
e vložka /parentéza/. 

V stavbe hovorovej vety sú Časté aj také nepravidel
nosti, ktoré sa v písomných verejných prejavoch pokladajú 
za štylistickú neobratnosť, ako je vybočenie z väzby /ana-
kolút/, skríženie väzieb /kontaminácia/, apriahnuti. vä
zieb /zeugma/. 

Inou charakteriatickou Črtou hovorového štýlu j. pou
žívanie tzv. kontaktových prostriedkov, t.j. takých výra
zov a viet, ktorými sa nadpriada reč alebo sa udržiava 
kontakt s poslucháčom. V prejavoch zacielených na prítom
ného adresáta je veľmi Častým kontaktovým prostriedkom 
oslovenie, ako napr.: bratku, synku, človeče, súdružko, 
dušinka moja, pán m6j dobrý, ľudkovia moji /s príznakovým 
slovosledom/. 

V oslovení a. Často vyskytuje opakovanie výrazu ako 
prostriedok intenzifikácie, napr.: chlapča, chlapča; 
dievča, dievča; Jano, Jano ... Opakovanie výrazu ako 
prostriedok zosilnenia, stupňovania významu je v hovoro
vom štýle časté, napr.: daleko^&aleko, veľa-veľa, l.dva-
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lwlva; hodiny a hodiny, Čakal a %*kal ... Typicky hovorové 
pra svoju expresivitu sú typy opakovania a obmenou výrazu: 
ciý ceiučký, celučičký celý, všetko všetulinko; škoda, 
preškoda; veľa, prevel'a; div divdci; luhár lubáreky; c&s-
t*-neceeta, hlave-nehisva, voľky-nevoľky ... 

E-re hovorový štýl aú charakteristické mnohé syntak
tické prostriedky nielen zo sféry reči /parole/, ale aj 
zo sféry jazykového systému /langue/. Typicky hovorové sú 
také syntagmatické a vetné konštrukcie, ktoré obsahujú 
prvok subjektívneho hodnotenia. Tohto druhu je neosobná 
konštrukcia ao sponovým slovesom byť a predložkou po: je 
/bolo, bude/ po niečom, po niekom /po starosti, po redos-
ti, po paráde/, aynonymná s konštrukciou mať po /máš, má, 
máte po peniazoch, froz. po chlebe/, ako aj konštrukcie 
je to /tu, mi/ na nevydržanie, na neuverenie, na zapla
kanie; je mi do smiecnu, do plaču, do popuku- Typicky 
hovorové sú* niektoré modálne konštrukcie a infinitívom, 
ako napr.: mať chuť, mať pokušenia, byť v pokušení * inf. 
/= chcieť, mať úmysel, vdľu/; trafí, trafi/lo/ by * iní. 
/možnosť/; nedbá /nedbal by/, neverí, nevie + inf. /ocho
ta, schopnosť/; nemá srdce, /to/ svedomie + inf. /morálna 
neschopnosť/; neosobné konštrukcie nechce sa mu, odnechce-
lo ss mu, nevidí sa au + inf. /vôľa/; je /bolo, bude, bolo 
by/ + dat. osoba * inf. /potreba, nutnoať, povinnoať/; 
nedá, nedalo mu /mi/ + inf. /nemožnosť/; predikstívne 
konštrukcie typu ťažko, ľahko, nedajbože, božechráň, 
Btrach, radosť, škoda + inf, 

Medzi hovorové syntaktické proatriedky treba zara
diť aj konštrukcie pomocných slovies ísť a mať s inf. 
dok. slovesa /osobné i neosobné/: ide *a rozpučiť, ide 
ho rozpučiť, mal sa rozpučiť, malo ho rozpučiť ... Hovo
rová ja konštrukcia so subst. človek vo funkcii všeobec
ného podmetu: človek sa namáha, človek mu chce pomdcť, 
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človek by myslel ... Typicky hovorové sú vety s citoslov-
cami vo funkcii neslovesného prísudku: Zajac hybaj vnohy. 
Myš fuk do diery. 

#áš zďaleka nie úplný výpočet syntaktických javov 
charakteristických pre hovorové prejavy dostatočne preuksz-
ne ilustruje tézu, Že v hovorovom štýle má "domovskú 
príslušnosť* bohatá vrstva syntaktických prostriedkov 
spisovnej slovenčiny. 

Morfologická s hláskoslovné rovina poskytujú oveľa 
menej možnosti na Štylistickú diferenciáciu jazykových 
prejavov ako slovná zásoba a syntax. Morfologický systéť 
spisovnej slovenčiny ja jednotný čo do kategórií i čo 
do formálnych prostriedkov. Ani morfologické dublety ss 
v slovenčine spravidla nediferencujú Štylisticky. Sloven
čina jiemá dublety takého typu, ako sú v češtine dvojtva-
ry typu mohu, mohou /kniž./ - múzu, mOŽou /hovor./; moci, 
ŕíci, téci /kniž./ - moct. rict, téct/týct /hovor./. 

predsa však aj v morfologickom pláne existujú v spi
sovnej slovenčine isté možnosti výberu vo využívaní jed
notlivých morfologických kategórií i formálnych prostried
kov. 

V rámci skloňovania substantív si zasluhujú poeKWacsť 
napr. tie^o hovorové formy: e/gen.-akuz. niektorých ne
životných substantív typu mať spartaka, wartburga, preva
riť duba-, dostať vreda, raka, hrať durcha, kúpiť si udená-
č.; b/ metonymicke pomenovanie diel autora jeht. menom: 
čítať Hviezdoslava, študovať Lenina, kúpiť si Votrubu, 
dvoch Mudrochov; c/ použitie plurálu pri látkových me
nách: vypit päť pív, dve kávy, zjesť dve polievky; podob
ne rege, žité dozrsti; jedny eparty /cigarety/ a pod. 
Hovorový ráz má tzv. nodnptiaci nominativ: Čertovský 
Chlap! Ten zbabelec! Babrák jeden! Prostriedok hovnrové-
no Ityl-J je aj ̂ eni'iv an<.?etva, ak je spojený ď cihovou 
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intonáciou: Matieklo vody. Ale napadlo snehu! Ľudí a ľur*í! 

To je kvetov! 
Súčasťou hovorového štýlu sú niektoré analytické typy 

stupňovania; ohromne krásny, ukrutne zlostný; ssaý prvý, 
a.mý posledný, samý apodný ... Hovorový ráz má áj super
latív adjektív a adverbií so zámenom ten alebo * čaaticou 
ec. Símí M najlepšie; čo/Čím najväčší, čo najddkladnej-
sie ... Typicky hovorový prostriedok je tzv. nepriamy 
^aaaaratív, obyčajne spájaný so zámenom taký, -á, -é: 
tský starší pán, taká chudšia pani, taký dlhší zobák a pod. 

Nadbytočné použité zámená dodávajú hovorovým preja
vom citové zafarbenie rozličných odtienkov. Pórov, nepr. 
c*'ovo príznaková vety: čo si ty myslíš í Neboj sa ty ničí 
Lin vy pekne chod*te! Jo to ten chlap robí? Citovo zafar
beným novorovým prostriedkom je datív dCvemost.í a cito
vej účasti /etický datív/. Napr.: To vám bola krása! To 
vám bola ryba f To ti je kráaa! Privlastňovacie zámená majú 
iitovú funkciu v osloveniach typu dcéra moja, syn mĎj. 
ŕieťa naje /a príznakovým slovosledom/. Pri vynechaní 
au Btantfva je citové zafarbenie ešte výraznejšie, napr.: 
atatj sa , moja f; pod*, m6j ! 

Hovorov? expresívne zafarbenia majú číslovky sto, 
tisíc, ailion a od nich odvodené Cíalovkové výrazy, ako 
aj číslovkové hubatantivs stá, tisíce, ailióny, ak sa pou
žijú v prenesenom, hyperbolickom význame: má sto, tisíc 

výhovoriek; stokrát,sto róz, tisíckrát, tisíc rás ao* ti 
povetal ... 

Zo slovesných tvarov má výrazné hovorové zafarbenie 
^užiti- tvaru 1. os. pi. namiesto 2. oa. sg. alebo pi. 
vo ŕtmiiiArnoj, **Eahko povýšenej" reči Ako sa **ae? Ako 
s*"- sq vyapinkali?Do hovorového štýlu patrí aj použitie 

- os. ag. i pj. prézenta alebo futurs v opytovacoa 
sťSsobe < vyhr*íaou intonáciou vo funkcii imperatívu 
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vo výnraZných v.t*ch typu: Ideš /ho/ sem?! Nejdeš sem?) 
!raat-MŠ a5?i neprestaneš?! Vstancš, ty leňoch?? Mevsta-
naa, ty leňt"!.'. ̂  .-r záporom je vynráSka silnejšia. Typic
kým prostriadkoa hovorového štýlu je použitia tvarov pod
mieňovacieho tŕôsobu na vyjadrenie a/ Želania, b/ oslabe
ného tvrdenia, e/ skromnej prosby, výzvy a pod.; a/ Bodaj 
by aa prepadol! Aby sa ti len nič zlého nestalo! b/ Mal 
by som pripomienku! c/ Kúpil/Nekúpil by si ai kilo mäsa? 
Mohli/Nemohli by ste dnea prísť k nám? 

V hláskoalovi - eAte vo väčšej miere ako v tvaroslo
ví - je spiaovná slovenčina jednotná v inventári jedno
tiek /foném/ s zväčša aj v ich realizácii. Odchýlky od 
spisovnej normy týkajúce S* inventára alebo rozsahu použí
vania foném e" hodnotia ako nespiaovné javy. Je to napr. 
nezachovÓvaniM kvantity sátcohlasok, nezachovávanie dvoj-
hlások /výslovnosť typu vác, odkál, robá, ridki, 3tol, 
moj namiesto spia. viac. odkiaľ, robia, riedki, n*uoj a 
pod./, nezachovávanie rytmického zákon", zamienanie radu 
tvrdých a mäkkých spoluhlások d, t, n, 1 - J, ť, ň, Y a 
niektoré iné javy. zamienanie ľ - 1 v skupinách ie, li, 
lia, lie, liu - s ohľadom na častý výskyt u mnohých no
siteľov spisovného jazyka - sa však nehodnotí ako nespi-
aovný prvok, ale ako "menej starostlivý variant spisov
nej výslovnosti". Tento jav však nemá štylistickú hodno
tu. Naproti tomu nerozlišovanie T - 1 v tých polohách, 
kde sa rozlišuje v písme, sa hodnotí ako prvok nespisov
nej výslovnosti. 

Výslovnosť Širokého a v slovách typu päť, deväť, 
mäso predstavuje v súčasnej spisovnej slovenčine zriedka
vejší a príznakový variant výalovnoati oproti čaatejšie-
mu a neutrálnemu variantu typu peť, deväť, meso. Tieto 
varianty však nemajú Štylistickú hodnotu. 

Za prvky hovorového Štýlu spisovnej slovenčiny 



možno poklsdať výslovnosť bilabiálneho u v slovesných 
tvaroch na -1 /typ bou, robiu, dávau/ a tvary adjektiv 
pre atr*dný rod typu dobruo. Obidva tieto prvky sú stre
doslovenskej proveniencie a vyskytujú ss v nenútených 
prejavoch vo familiárnej komunikácii. 

Pre hovorový štýl je charakteristický voľnejší, po
hodlnejší, 'nižší* spôsob výslovnosti. Takáto výslovnosť 
ea prejavuje rozličnými asimiláciami a úsporou artikulá
cie, najmä v spoluhláskových skupinách. Napr. v skupinách 
-zdn-, -stn-: prázni, Šťasní, vlasni miesto ortoepickej 
výslovnosti prázdni, šťastní, vlastní: -zsk-, -sšk-; 
muskí. praaki, spiskí miesto mušski, praáskí, spišskí; 
-ntak-: študenskí, asistenskí miesto Studencki, asisten-
cki; -zš-, zž-, -sč-: roššafni, rozžeraviť, ŠČitať miesto 
rossafní, rozžeraviť, sčítať ... Vo voľnejšej výslovnosti 
v hovorovom štýle presahujú takéto asimilácie i hranicu 
slova; SČoho, ščím = z čoho, a čím; muaaa nebojí = muž 
aa nebojí ... 

Máš /neúplný/ prehľad charakteristických jazykových 
proatriedkov hovorového štýlu ja azda najpresvedčivejším 
dôkazom tohto štýlu ako osobitného jazykového útvaru spi
sovnej slovenčiny. Hovorový štýl sa reslizuje aprsvidls 
ústnymi /hovorenými/ jazykovými prejavmi aktívnych použí
vateľov spisovného jazyka. Písomná forma hovorového štý
lu je sekundárna. Je to využivenie hovorových jazykových 
prostriedkov v umeleckej literatúre. Hovorový štýl však 
nemožno stotožňovať s hovorenou formou spisovného jazyka. 
Hovorenou formou sa môžu realizovať aj iné funkčné štýly; 
"''Pr. náučný /vedecký/ štýl vo forme prednášky. Ma druhej 
strane hovorový štýl sa môže realizovať aj nespisovnými 
jazykovými prejavmi: interdialektom alebo aj miestnym ná-

My-sme sa v tomto príspevku zaoberali hovorovým 
°* spisovnej slovenčiny. Išlo nám predovšetkým o dô-
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kaz jeho existencie. Preto ame najväčšiu pozornosť venova
li charakteristickým hovorovým prostriedkom spisovnej slo
venčiny. Usilovali sme aa odlíšiť pojem hovorového Štýlu 
spisovnej slovenčiny od nespisovných nadnárečových útvarov, 
interdialektov slovenského národného jazyka. 

Pri konfrontácii slovenskej situácie a českou sme 
konštatovali -* na základe vpakumu čeakých jazykovedcov -, 
že Českú jazykovú situáciu v porovnaní so slovenčinou 
komplikuje existencia tzv. obecnej češtiny, ktorú aj noai-
telia apiaovného jazyka v hovorovom štýle pouíivajú častej* 
šie ako spisovnú ČeátJnu, 

Záverom treba ešte pripomenúť, že jednotlivé jazyko
vé útvary existujúce v rámci jedného alebo druhého národ
ného jazyka /Češtiny i slovenčiny/ nežijú od aeba izolova
ne, leX na seba navzájom pOaohia a je medzi nimi stále 
napätie, ktoré aa prejavuje interferenciou jazykových 
prostriedkov jednotlivých útvarov. Pritom celkový trend 
vývoja v súčasnom období smeruje k posilňovaniu pozície 
apiaovného jazyka. 
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Oivadto pre deti a mtádež 

Ladistav Podmaka 





Aktivizácia profesionálneho divadla pre deti a mládež 
na Slovenaku je v posledných 35 rokoch veľmi silná. V tom
to období sa vlastne tvoria organizačná, materiálne i ume
lecká predpoklady pre vznik a rozvoj slovenekáho profesio
nálneho divadla vôbec. Hoci profesionálne Slovenské národ
né divadlo vzniklo az r. 1920, buduje socialistická spoloč
nosť ucelenú sieť profesionálnych divadiel najmä po r. 
1948. Roku 1946 vzniká v Bratislave Nová scéna SUD, v rám
ci ktorej sa od r. 1951 utvára činohra pre deti ako prvý 
profesionálny súbor ne Slovensku, pracujúci cieľavedome 
pre mladáho diváka. Desaťročná Činnoať tohto súboru /do 
r. 1961/ vytvorila vlastne tradíciu inscenačnej tvorby 
pre deti a mládež na Slovensku. Po preorientácii činohry 
Novej scény ne aospeláho diváka /od r. 1961/ celých pät
násť rokov neexietovalone Slovensku špecializované divadlo 
pre mladých divákov. Az roku 1974 vzniká v Trnave špecia
lizované Divadlo pre deti a mládeí, ktorého hlavnou úlohou 
ja svojou tvorbou prispievať k etickej a estetickej výcho
ve mladej generácie. Po tom, roku 1980 sa v rámci Divadle 



J. Záhorského vytvára aúbor pre deti a mládež so sídlom 

v Spišskej Novej Vsi. 

Po f. 1948 vznikajú i bábkové divadlá - r. 1950 v Ži
line, r. 1951 v Nitre, r. 1957 v Bratislave, o rok neskôr 
v Košiciach a napokon, r. 1960 v Banskej Bystrici. V súčaa-
nom období tvorí teda pre deti a mládež na Slovensku 5 báb
kových divadiel a dva Činoherné súbory. Okrem toho /i keď 
nepravidelne/ uvádzajú inscenácie pre deti i oetatná pro
fesionálne divadlá a súbory. Bábkové divadlá majú pre 
konfrontáciu svojej tvorby pravidelná celoslovenské pre
hliadky, tradícia prehliadok činoherných súborov sa v po
sledných rokoch utvára v Trnave. 

V súčasnom období venujú veľkú pozornosť divadelnej 
tvorbe pre deti a mládež vo svetovom meradle nevládne 
organizácie. R. 1963 vznikla medzinárodná organizácia di
vadiel pre deti a mládež ASSITEJ /Association Internatio
nale du Théatre pour l'Enfance et la Jeunesae/ so aidlom 
v Paríži. Táto organizácia združuje vyše 30 krajín z celé
ho sveta. Medzinárodná aktivita našich divadelníkov v tej
to organizácii je pozoruhodná - napr. r. 1971 zasadal 
Výkonný výbor ASSITEJ v Bratislave, r. 1973 sa v Martine 
uakutočnilo medzinárodné stretnutie hercov z divadiel pre 
deti a mládež. Napokon v júni 1981 aa Divadlo pre deti 
a mládež v Trnave zúčastnilo ns medzinárodnej prehliadke 
inacenácií pre deti a mládež v íyone /H.I.T.B.J. -
Rscontres Internacionales de Theatre pour l'Enfance et 
la Jeuneaaa/ a inecenáciou Cherlie. Bolo to prvé vystúpe
nie alovenskáho profesionálneho divadla v zahraničí v rám
ci podujatí ASSITEJ. 

Bábkové divadlá z takmer 60 krejín celého sveta 
zdru&uje UNIMA, ktorá bola založená r. 1929 z podnetu 
československých divadelníkov v Prahe. Slovenská sekcie 
sa tiež aktívne a úspešne podieľa na činnosti tejto orga-
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nizácie. 
Bábkové divadlá orientujú svoju tvorbu najmä* pre deti 

do 10 rokov, no existujú i výnimky. Napr. Bábkové divadlo 
v Nitre uvádza aj inscenácie pre deti predškolskáho veku 
/do 6 rokov/, ne druhej strane inscenácie Krajského báb
kového divadla v Banskej Bystrici myšlienkovými i divadel
nými hodnotami avojich inscenácií často prekračujú akékoľ
vek vekové hranice. V inscenáciách tohto divadla vôbec 
sa často stierajú rozdiely medzi bábkovým divadlom v tra
dičnom zmysle slova a divadlom Činoherným. Vo avojich pred
staveniach sa tvorcovia tohto divadla dopracovali k orga
nickej syntéze bábky /rekvizity, scény/ a živého herca, 
a v konkrétnej tvorivej práci dosiahli výrazné umelecké 
výsledky. Najlepšie tvorivé výsledky divadla sú apäté 
s tvorbou autora, režiséra i dramaturga J. Mokoša, ako aj 
hosťujúcich činoherných režisérov - najme Ľ. VajdiČku. 
Činohernú tvorbu pre deti a mládež reprezentuje dnes pre
dovšetkým tvorba Divadla pre deti a mládež v Trnave. 
Ostatné činoherné divadlá uvádzajú inscenácie pre malých 
divákov iba sporadicky. Súbor v Spišskej Novej Vsi zatiaľ 
rieši svoje vnútorné problémy nového umeleckého telesa. 

Divadlo pre deti a mládež v Trnave-/3FDM/ bolo zria
dená r. 1974. Základ jeho umeleckého súboru vytvorili 
mladí absolventi Vysokej školy múzických umení, ku ktorým 
pribudlo niekoľko starších hercov z iných slovenských di
vadiel. Pre mladých divákov vzniklo teda divadlo mladé 
vekom avojich pracovníkov /vekový priemer Členov umelec
kého súboru je 30 rokov/ i umeleckými názormi a ambíciami. 
Generačná epätosť mladých tvorcov dáva i prepoklady pre 
formovanie generačného, názorového divadla. Divadlo má 
v tomto čase dvoch režiaérov, dvoch dramaturgov, psycho
lóga a 25 hercov. Olohou psychológa je spolupracovať 
a tvorivými pracovníkmi pri tvorbe dramaturgických plánov 
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i jednotlivých inscenácií, získavať od detského diváka 
spätnú informáciu o skutočnom pĎaobeni inscenácii a Čaato 
sa aj zapájať do tvorivej práce ako herec a hudobník. Jeho 
výskumné práce umožňujú tvorivom pracovníkom vychádzať pri 
tvorbe t verifikovan^ch poznatkov o detskom divákovi a je
no záujmoch i potrebách. 

Tvorba DFDM je orientované na divákov v troch veko
vých kategóriách. Prvú tvoria deti vo veku 6 až 9 rokov, 
druhú deti vo veku 10-14 rokov a tretiu mladí ľudia od 
15 rokov vyššie. Pre deti I* a II. vekovej kategórie ide 
divadlu najmä o estetickú výchovu malých divákov, o výcho
vu k vnímaniu Špecifického, eyntetizujuceho umeleckého 
tvaru a umeleckého znaku, teda o chápanie divadelných este
tických hodn&t. Prvoradým cíaľom je všestranný rozvoj 
duševných achopnoatí Dieťaťa, rozvoj jeho fantázie a 
v súvislosti s tým aj formovanie etických postojov. Súčas
ne ide o prípravu diváka na prijímanie umelecky náročných 
inacenácií v staršom veku* Jadro tvorby trnavského Bivad-
la sú však inscenácie pre mládež od 15 rokov vyššie* 
S týmto divákom /už pripraveným/ vstupuje divadlo avojimi 
inscenáciami do rovnocenného tvorivého dialógu o podatat-
ných spoločensko-etických otázkach i o problémoch spolo-
čensko-ľudskej orientácie mladých ľudí v súčasnom svete. 

V dramaturgickej práci sa divadlo orientuje najmä 
na pôvodnú slovenaku dramatiku, väčšina predlOh pritom 
vzniká priamo v divadle alebo v tesnej spolupráci a divad
lom. Pre trnavské divadlo píšu mladí dramatici M. Kočan, 
J. Navrátil, O. 5ulaj, S. gtepka ale i dramaturgická divad
la M- Čibenková a režisér 8. Uhlár. Dramaturgický prístup 
k pôvodnej tvorbe výstižne charakterizoval mladý divadel
ný kritik M. Mistrik v časopise Slovenské divadlo 1/1981, 
keJ píše: "Toto jediné generačné divadlo oa vysokou au
torskou aktivitou vo vzťahu k textom, ktoré inscenuje, 
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vymkýna ako celok apomedzi ostatných ne Slovenaku. Takmer 
včetky inscenácie tu vznikajú na základe viac či menej vol
ných interpretácii a úprav svojich predlOh, dramaturgovia, 
režiséri i niektorí áalši pracovnici sa stávajú spoluautor
mi inscenovaných textov ... trnavskí divadelníci chcú tex
ty, ktorá idú inscenovať, chápať iba ako podnety dramatur
gicky a režijne spracúvaná vo svojej dielni. Priamo do nich 
prenášajú svoje režijno-inscenačné predstavy. Sú ochotní 
venovať veľa tvorivej energie ich pretvoreniu, aby ich 
mohli prijať za svoje. Za tým vidíme snahu bezprostredne 
reagovať na súčasnosť a pomáhať tak formovať diváka."/etr. 
30/ Za sedem rokov činnosti uviedlo trnavské divadlo nie
koľko pozoruhodných predstavení, ktorá svojimi hodnotami 
presiahli bežný priemer divadelnej tvorby. Pre deti to 
boli v prvých sezónach divadla najmä Nevedko v slnečnom 
ceste /réíia B. Uhlár, 1975/ na motívy knihy N. Nosová, 
Navrátilova ironická parafráza jánošíkovských motívov 
Budzogáň, Zbojnícky kapitán /rážia L. Farkaš, 19*?7/, 
neskdr Cibenkovej divadelná groteska Charlie /réžia J. 
Nvota, 1979/ voľne inšpirovaná Ch. Chaplinom, opäť 
Cibenkovej voľná dramatizácia Twainovho románu Tom Sawyer 
/réžia J. Nvota, 1977/, klauniáda Princezná Maru /scenár 
a réžia B. Uhlár, 1979/. Pre mládež /i dospelých/ to boli 
najmä inscenácie scenárov 0. Šulaja Epizóda 39-44 /1979/ 
a Commune de Parie /1981/, obidve v réžii B. Uhláŕa, 
inscenácia "analytickej" hry S. Š*tepku Ako som vstúpil 
do seba /rážia J. Nvota, 1961/, Cibenkovej scenár na motí
vy románu A. Dumass Traja mušketieri /réžia J. Nvota, 
Í980/ i Stejnovej.hry o živote básnika A. Bloka Verzia 
/réžia B. Uhlár, 1977/. 

Organickú aúČaať repertoáru trnavského divadla tvoria 

i inacenácie diel svetovej klasickej dramatickej literatú

ry. Pri ich uvádzaní sa váak tvorcovis vyhýbajú "učebni-
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kého dramatického textu sa snažia vyjadriť svoje stano
visko k doba, v ktorej žijeme a k problémom, ktoré icn ako 
príslušníkov mladej generácie generačne zaujímajú. Z tých
to ambícií vychádzali aj inscenácie hier N. V. Gogoľa 
Revízor /1978/ a Ženba /1980/ v réžii B. Uhléra, Shakes- , 
pearovej hry Búrka /197S. réžia J. Nvota a M. Ižofová/. 
nozziho alegórie Belasá obluda /1980, réžia J. Pražmári, 
a.h./. Nejde o to, nahradit div^tovi prečítanie si hry, 
ale vyprovokovať ho k úvaha o sebe, o dobe a spoločnosti 
a napokon i k úvahe o tom, ako rOznorodo je možné inter
pretovať tan istý dramatický text* Treba priznať, Že tie
to zámery mladých tvorcov trnavského divadla majú mnohé 
úskalia. 

Divadelná tvorba prv deti a mládež má však i avoje 
problémy umelecké s pedagogické. 

Z tých umeleckých /okrem istého podceňovania/ je to 
predovšetkým otázka. Či tvorba pre detí a detský divák 
obmedzujú tvorivé možnosti hercov, režisérov i JalRich 
umeleckých pracovníkov. 0 tomto probléme sa hovorilo i 
na 7. svetovom kongrese ASSITEJ v júni 1981. Sú názory, 
podložené i konkrétnym poznaním, že dlhoročná tvorba 
pre deti vedie herca k používaniu obmedzeného rozsahu 
výrazových prostriedkov, že neumožňuje naplno rozvinúť 
jeho talent, núti ho k stereotypu a schéme. Iste&e, v di
vadle, kde sa tvorba pre deti chápe ako zjednodušená, 
"zmenšená" tvorba pre dospelých, je toto nebezpečenstvo 
veľmi aktuálne. Isté dramaturgické obmedzenia, vychádza
júce zo schopnosti vnímania dieťaťa tu predsa sú. Otázku 
však treba položiť inak - Či v divadle určenom detskému 
divákovi existuje dosť príťažlivých možnoatí pre talento
vaného herca, či mu takéto divadlo umožňuje realizovať 
jeho umelecké zámery, jeho výpoyeJ ako umelca a občana. 
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Nazdávame sa, a tvorba trnavakého divedla dáv. na to dôka

zy, Xe to je možné, ak tomu nebránia mimoumelecké okolnos

ti, napríklad nezáujem umelca pracovať v takomto divadle. 
Divadelná tvorba pre deti a mládež a jej pôsobenie 

ea u nás stretáva i s pedagogickou sférou. Jej význam pre 
duševný rozvoj deti, pre ich estetickú i etickú výchovu 
považujeme za jednoznačný. Pedagogická prax u nás vsatt 
eBte nedostatočne využíva možnosti, ktoré divadlo poskytu
je. Chápe ho často ako úzko didaktický proatricdok pôsobe
nia na detakáho diváka a občas sa vyskytnú i prípady vzá
jomného nedorozumenia tvorcov a pedagógov. Divadlo však 
nemôže byť pokračovaním vyučovacieho proceau, ale môže no 
na inej kvalitatívnej úrovni svojimi prostriedkami podpo
rovať. 





Priekopník sociaiistického učenia 
na Stovensku - Edmund Borek 

Fraňo Huttkay 





Edmund Borek sa narodil 4. novembra 1880 vo Viedni 
ako ayn čeakého železničiara- Fo otcovej smrti sa a ním 
matka presťahovala do Stupavy pri Kyjove a neskôr do Ky
jova na moravskom Slovácku. Tu skončil aj gymnázium. Za
písal sa potom ne právnickú fakultu vo Viedni. Svoje vy
sokoškolské štúdium však musel už v prvom ročníku zanechať, 
lebo jeho chudobná matka ho nemala z Čoho finančne podpo
rovať. 

Už ako poslucháč právnickej fakulty vo Viedni spolu
pracoval s tamojšími robotníckymi spolkami a s Českými i 
netreckymi sociálnodemokratickými organizáciami. Tu aa prvý 
raz zoznámil s dielami Karola Marxa, Fridricha Engelsa, 
ale ej s publikáciami predstaviteľov II. Internacionály 
"revidujúcich a upravujúcich marxizmus v oportunistickom 
duchu" - Viktora Adlera, Ottu Bauera, ťavie Rennera, 
B. Bersteina a iných. Podľa vSetkého viacerých z nich 
poznal aj osobne. 

Napriek tomu, že Edmund Borek vo svojej novinárskej 
činnosti miestami podliehal oportunistickýn a revizio-
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niatickým vplyvom, uailoval aa presadzovať materialistic-

M filozofiu. Vychádzajúc z marxizmu analyzoval a hodno-

til aociálne postavenie proletariátu a ataval aa dôsledne 

proti idealizmu, najmä proti náboženstvu, presadzujúc 

ateizmus. 
Jeho publicistická Činnosť bola rozsiahla. Inklinoval 

v nej k marxizmu, no publikoval aj články,v ktorých je ba
dateľný oportunizmus - taký typický pre ideológiu a poli-: 
tiku vtedajších sociálnodemokratických strán strednej Furo-
py. Napriek týmto nedostatkom v jeho publicistike preva
žujú svetlá, pokroková črty. Zostáva preto veľkou osob
nosťou slovenského robotníckeho hnutia a socialistického 
myslenia, ako aj slovenakáj robotníckej žurnalistiky, prie* 
kopníkom popularizácie spoločensko-vedných poznatkov. 

U2 vo Viedni sa prejavil ako atúpenec alovenakáho 
robotníckeho hnutia. Keď po odchode z právnickej fakulty 
prešiel za redaktora časopisu Zájmy - orgánu Zväzu českých 
dopravných robotníkov v Rakúsku, čaato vyhľadával sloven
ských robotníkov pôsobiacich v hlavnom meste monarchie 
a získaval ich pre odborová a sociálnodemokratická hnutie. 
Zaujímal aa pritom nielen o ich aociálne pomery, ale po
zorne aledoval aj vývoj alovenakáho robotníckeho a národ
ného hnutia v Uhorsku. 

Edmund Borek nestratil záujem o riešenie slovenskej 
sociálnej i národnej otázky ani potom, ked z biedne odi
šiel do Pardubíc, kde redigoval Východočeský obzor. Zo 
slovenským pospolitým ľudom sa mal možnosť ešte lepšie 
oboznámiť neskoršie, keá pomáhal redigovať čaaopis Slovác-
ko vychádzajúci v Hodonine. Vtedy aj nadviazal kontakty 
s predstaviteľmi slovenského robotníckeho hnutia - s Ema
nuelom Lehqckým, a Ferdinandom Bendom, a Jánom Pociskom a 
s inými. 

Po príchode do Bratislavy 26-ročný E. Borek aa a veľ-
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kým elánom pustil do práce v redakcii Slovenských robot
níckych novín a Napredu. Získal si tak medzi slovenskými 
robotníkmi úctu a autoritu pre svoje veľké malosti, novi
nárske skúsenosti, ale aj pr. svoju veľkú pracovitosť 
a osobnú skromnosť. 

Z iniciatívy Edmunda Boreka zač.1 roku 1909 v Bratis
lava vychádzať Caaopia alovenskej sociálnej demokracie 
Slovensky máj - venovaný hlavne slovesnej tvorbe. Edmund 
Borek, ktorý tu vystupoval pod pseudonymom Ján Chrobačin-
ský, sa postaral o vyjdenie jeho piatich čiael. Vychádza
li tu poviedky zo iivota robotníkov /Ako chudobní ľudia 
zomierajú/, satirická obrázky zo Života /Ako aa stal pe-
Siak Dzuriak kaprálom/, preklady z Českej . z ruskej li
teratúry /Anton P. Cechov, J. Weruda, A. Jirásak/, ale aj 
z iných literatúr. Aj v tomto tlačovom orgáne sa Boreko-
vou zásluhou rozvíjala slovenská proletárska literatúra. 
V takomto duchu zredigoval aj tzv. Májový liet, ktorý vy
šiel 1. mája 1908 ako prílohe Slovenských robotníckych no
vín. 

E. Borek ako autor väčšiny významnejších článkov 
v Slovenských robotníckych novinách, v Waprede i v týž
denníku - v Robotníckych novinách vychádzajúcich v Bra
tislave od 1. mája 1909,informoval o slovenskom, ale aj 
o medzinárodnom robotníckom hnutí a vysvetľoval svojim 
čitateľom aj význam socialiatickáho učenia. 

Vo svojich Socialistických kapitolách-, ktorá začal 
v Robotníckych novinách uverejňovať 8. júla 1909 vo via
cej ako tridsiatich pokračovaniach, sa zaoberal základný
mi otázkami materialistickej filozofie, politickej ekoné-
*ie, dialektického a historického materializmu, ideológie, 
triedneho boje, vzťahom medzi prácou a kapitálom, všeo
becným volebným právom, bojom za základné občianske alo-
body . pog. všímal si tu tiež občiansku rovnoprávnosť, 
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votopianými údajmi Karola Marxa a Fridricha Engelsa, <la 

aj s prekladom tohto ich neobyčajne významného diela. 

Borek tu mal snahu oboznámiť slovenskú verejnosť 
nielen ao základmi marxistickej filozofie, ale aj s poli
tickou ekonómiou e s vedeckých socializmom. Dielo je význač
ná aj tým, že Borek v nom začal úspešne vytvárať odbornú 
terminológiu z týchto vedných oblasti v apisovnej sloven
čine. V tomto diele Borek vyrástol na teoreticky najschop
nejšieho autora vedeckého socializmu na Slovensku do pre
vratu roku 191R+ Boretrova publikácia dávala slovenskému 
čitateľovi aj áiräi historický prehľad. Ve<? v nej zachytil 
vývoj robotníckeho hnutie od Veľkej francúzskej buržoáz
nej revolúcie roku 17S9 až po Hegla a Feuerbacha. 

E. Borek precenil vplyv popularizácie vedy, výchovy a 
a osvety ne robotnícke hnutie. Domnieval sa, že ich pomo
cou sa podarí robotníkov a roľníkov aj v lone kapitalistic
kej spoločnosti odpútať oč náboženstva, od klerikalizmu a 
od idealizmu vôbec a priviesť ich k r:ateriaiiatickaj filo-
KOíii, k vedeckému svetonázoru a k socializmu. Pritom aj 
on vAak nechoval bokom riešenie najzávažnejáej otázky -
prevzatie politickej o Hospodárskej moci robotníckou trie
dou, proletársku revolúciu a diktatúru proletariátu, hoci 
od ich úspechu bolo závislé aj víťazstvo socialistickej 
propagandy, agitácie, politicko-výchovnej práce, a teda aj 
boja proti klerikalizmu, idealistickej filozofii a bur
žoáznej politike. 

V obmedzených predprevratových slovenských pomeroch, 
v dobe silného vplyvu klerikalizmu na pospolitý ľud, v at-
mosfér^ propagandy idealizmu Hreného slovenskou buržoáz
nou tlačou, boli bro&úry, Články i state Edmunda Boreks 

y 

nesporne pokrokovými. Ved v nich okres iného presadzoval 

tj myAlienku, &e "svet sa vyvinul z hmoty pôsobením ener

gie dľa večnýcn prírodných zákonov", ale aj v nich vyhla-
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sil, Ze "cirkev nenávidí vedu, pomáha otrokárom a sama 

otročiac a vykorisťujúc je nemocnou inštitúciou". 
V brožúre Čo má vedieť každý súdruh E. Borek tvrdil. 

Že hlavným cieľom organizovania aa proletariátu je dosiah
nuť oslobodenie robotníckej triedy a likvidovanie akého
koľvek vykorisťovania,a teda aj "panstva človeka nad člo
vekom". Týmto bojom majú byť všetky triedy a nadpráva 
odstránené. Sociálna demokracia chce rovnosť ľudu,a preto 
požaduje "úplnú rovnoprávnosť váetkých v krajine žijúcich 
národov". Išlo tu o Rtvrtý bod minimálneho programu Sociál
nodemokratickej strany Uhorska. Bol to však iba jediný 
z dvadsiatich Šiestich bodov, v ktorom sa, aj to len veľ
mi atručne, hovorilo o potrebe národnej rovnoprávnosti 
v Uhorsku. 

Vyjasnenie si národnostnej otázky bolo vtedy ddleži-
tým i pre Robotnícke noviny, ale aj pre vedenie slovenskej 
sociálnej demokracie^ Ved národnostná otázka, ktorá bola 
úzko apojena s otázkou roľníckou, hýbala vtedy celým slo
venským verejným životom. Ich vyjasnenie a vyriešenie malo 
prenikavý dosah aj na úspech, alebo rta porážku triednych 
a sociálnych zápasov slovenských robotníkov vedených so
ciálnou demokraciou. 

K pokrokovému, marxistickému chápaniu otázky národnej 
rovnoprávnosti a k proletárskemu internacionalizmu aa váak 
vtedy v Uhorsku nikto nedostal. Aj E. Borek tu zostal 
na polceste, vzdialený od názorov V. 1. Lenina: "Záujmy 
proletárskej solidarity a súdružskej jednoty súdruhov 
boja robotníctva vyžadujú najúplnejšiu rovnoprávnosť ná
rodov, aby bolo možné odstrániť sebanienšiu národnostnú 
nedOveru, odcudzenosť, podozrievavosť a nevraživosť. 
Avšak úplná rovnoprávnosť znamená tÍ3% odmietnutie všet
kých výsad jedného jazyka, čo znameng priznanie práva 
na sebaurčenie všetkým národom". 
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E. Borek zostal atúpencom socialistického učenia a 
priekopníkom vytvorenia Československého Btótu. Na konci 
prvej svetovej vojny aa dostal do Uherského Hradišťa, kde 
organizoval prvé dobrovoľnícke zbory Moravanov a Slovákov, 
ktoré sa vtedy u2 atali súčasťou československého vojska. 
Ich úlohou bolo obsadzovať alovenské územie okupované 
ešte maďarskou armádou. Pomocou kuriérov bol vtedy v atá-
lom spojení s redakciou bratislavských Robotníckych novín, 
od ktorej zisťoval,aký je stav maďarskej posádky s aké 
ad najlepšie možnosti obsadiť toto mesto Československým 
vojakom. 

K.d aa stal dr. V.vro šrobár ministrom a plnou mocou 
pre územie Slovenska ao aidlom v Žiline, Borek sa stal je
ho vojenským pridelencom. V decembri roku 1918 na čele 
čestnej stotiny sa zúčaatnil v Liptovskom MikuléSi na 
zjazde Slovenskej sociálnodemokratickej strany,na ktorom 
sa odhlasovalo jej zlúčenie a československou sociálno
demokratickou stranou. 

E. Borek si nenašiel cestu k marxistickej ľavici 
Československej sociálnodemokratickej etrany. Nezbavil sa 
svojej závislosti na pravicových vodcoch tejto strany. 
Nepochopil historický význam Veľkej októbrovej socialis
tickej revolúcie a nedokázal a. zbaviť prežitkov oportu-
nizmu a revizionizmu. 

Roku 1920 ho redakcia pravicových Robotníckych novín 
povolala späť do Bratialavy, aby tu pripravil ich preme
nu na denník. Niekoľko mesiacov bol potom vedúcim redak
torom tohto denníka. 

Z Bratislavy potom E. Borek odišiel do "svojej dru
hej vlasti^ do Viedne. Predpokladáme, že to zapríčinili 
jeho rozpory a vodcami Blovenských pravicových sociálnych 
demokratov. 

Vo Viedni pracoval ako redaktor Delnickych lietov až 
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do svojej smrti 24. februára 1924, kedy nánle zomrel ako 
44-ročný. Jeho pohrebu vo viedenskom krematóriu aa zúčaet-
nilo mnoho miestnych Českých i slovenských obyvateľov, 
ale aj robotnici z Čiech, z Moravy, ale hlavne z blízkej 
Bratislavy. Tak odišiel, ako aa vtedy písalo v Robotníc
kych novinách, "človek vysokovzdelaný, nenáročný, od kos
ti dobrák", ktorý napriek svojim omylom a poblúdeniam 
zostáva najvzdelanejším publicistom a priekopníkom socia
listického učenia i robotníckeho hnutia na Slovensku 
do konca prvej svetovej vojny. 
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Teoretické východiská stovenskej 
tonotógie 

J^n 





0.1. Prvým slovenským jazykovedcom, ktorý roztvoril 
teoretické bádanie v oblaati slovenskej synchronickej i 
historickej fonologie, je í. Novák; môžeme ho označiť za 
zakladateľa slovenskej fonologie. Pred nim, resp. súbeíne 
s nim uvádzajú niektoré poznámky aj o fonologii slovenči
ny iba R. Jakobaon /1931/ a J. Vachek /1932/, E. Novák tú
to novú disciplínu predstavuje a aplikuje na niektoré ja
vy spisovnej slovenčiny a slovenských nárečí na širokom 
porovnávacom pozadí v štúdii Fonologia a štúdium sloven-
činy /1933/1934/+ Autor predkladá rozbor kombinatomych, 
fakultatívnych, Štylistických a sprievodných variantov, 
uvádza rozdiel medzi korelovanými a disjunktivnymi fonéma-
mi, analyzuje konsonantické a vokalické korelácie, závis
lé a nezávislé alternácie, upozorňuje na niektoré nárečo
vé formy, na fonologické zaťaženie foném a na ich kombi
načné Štrukturálne odchýlky, načrtáva niektoré charakte
ristické javy v syntaktickej fonologii atď. /podrobnejšie 
Sabol, 1978/. Jeho štruktúrna analýza vzťahov vo fonologic-
kom systéme prechádza do typologického opisu slovenčiny, 
ktorú charakterizuje "ako jazyk pomerne jednoduchý a pra-
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videlný" /op. cit., a. 143/. C Novák výrazne upozorňuje 
na úzku súvislosť celej jazykovej sústavy, vrátane fonolo-
gickej rodiny; "Ak teda vyjdeme z fenologického rozboru, 
on nás uvedie do rozborov iných plánov, a kat! začneme 
analýzou ktoréhokoľvek iného plánu, dostaneme aa nevyhnut
ne do oblasti fonologie" /ibid., s. 166/; to je podložie, 
z ktorého vyrastá aj jeho definícia fonémy: *fonémy sú 
najmenšie) dalej nedeliteľné prvky jazyka, ktoré sa vyd.-
ľujú priegečikmi všetkých jazykových funkcii n* jazykovej 
forme.- /1937, a. 13/. 

0.2. Na vysokej teoretickej úrovni - opierajúc sa 
pritom aj o impulzy t. Nováka - rozvinul bádanie v priesto
re slovenskej synchronickej a diachronickej fonologie E. 
Fauliny /v oblasti synchronickej fonologie, ktoré je pred
metom našej Štúdie, pórov, najmä jeho poslednú monografickú 
prácu z fonologie slovenčiny z r. 1979/. Pripomeňme si 
niektoré oporné body jeho fenologickej teórie. V svojich 
starších prácach /napr. 1966/ fonému poklade "za zovšeobec
nenú abstrakciu základných a pre daný jazyk charakteris
tických vlastnosti hlások istého druhu* /ibid., s. 13/. 
V avojej najnovšej fonologick.j práci /1979/ však tento 
svoj názor zásadne mení; jeho základnou tézou je, %9 "fo-
néma nie je abatrakciou rečového signálu, ale je to aúčasť 
fonologickej štruktúry príslušného jazyk." /ibid., a. 7/. 
Vo vzťahu hláska - fonéma vychádza zo skutočnosti, Že 
"východiskovým bodom a pojmom je fonéma, reap. fonéma ako 
člen príslušnej fonologickej štruktúry"; zdôrazňuje pritom, 
že "hláska ako fyzikálne charakterizovaná jednotka rečového 
signálu je určovaná fonémou" /ibid., a. 53/. Ma základ, té
zy o vnímaní a rozpoznávaní zvukov reči konštatuje, Že 
"fonéma v dnešnom fungovaní jazyka ako dorozumievacieho 
prostriedku ... nie je abatrakciou hláaky, ale hlásky urču
jeme na základe príslušného fbnologického systému" /ibid., 
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s- 61/. Zdôrazňuje sa, že "príslušný fonologický protiklad 
a príslušné fonologické vlastnosť závisia od seba navzájom* 
/ibid., s. 67/. Autor - v zhode s prácou R. Jakobaona a 
..:. talleho /1956/ - pre dištinktívne vlastnosti foném hľa
dá "akustické i artikulačné koreléty v príslušných segmen
toch rečového signálu" /ihid., s. 107 n./. 

0.3. 0 generativny opis fonologického systému spisov
nej slovenčiny sa pokúsil J. Horecký /najpodrobnejšie 1975/. 
Autor využíva teóriu dištinktivnych príznakov, "chápaných 
ako čiato klasifikačné prvky, pritom však pomocne vyabstra-
hovaných z istých fonetických vlastnosti" /ibid., a. 19/. 
Na pozadí tejto koncepcie akúma inventár foném v apiaovnej 
slovenčine, inventár dištinktivnych príznakov, vytváranie 
usporiadaných radov dištinktivnych príznakov a fonematic-
kú Štruktúru morfém. 

0.4. v našom opise fonologického syatému spisovnej slo
venčiny sme doteraz vychádzali v podstate z koncepcie Mos-
ttovakej fonologickej školy /pozri Sabol, najmä 1968 - tam 
aj áalši. literatúra; d*alej 1973; 1974; 1974 a; 1976; 1978 
a; 1981/, ktorá predpokladá, Že fonematické /presnejšie 
morfofonematické/ zloženie morfémy poznávame cez všetky 
možné jej realizácia; .k aa pri realizácii doatane niekto
rá fonéma do postavenia minimálnej fonologickej diferenciá
cie /do slabej pozície, do neutralizačného postavenia, 
v ktorom sa stráca, "zastiera* niektoré dištinktívna 
vlastnosť fonémy/, aáme právo rekonštruovať jej fonematické 
zloženie podľa tých jej výskytov, v ktorých je daná fonéma 
v pozícii maximálneho rozlíšenia /v silnej pozícii/. 

0.5- Treba poznamenať, Ž. rozvoj fonologického báda
nia v slovenskej jazykovede v poslednom desaťročí úzko aúvi-
*í s fonetickým výskumom artikulačnej a akustickej zloXky 
rečového aignálu /pórov, najmä' Dvončová - JenČa - Kráľ, 
1969, ale aj iné práce/. 
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1.0. Jadrom našich teoretických úvah aú základné tézy 
našej novej, ̂ ynt.tiek.j teórie alovenekej fonologie /jej 
filozofický a matematickologický "kontext" uvádzame 

v osobitnej monografickej práci/. Filozofickým východiskom 
naaej koncepcie ja existencia rozličnej "perspektívy", 
"hladiny" vzťahu jednotlivého a všeobecného /konkrétneho a 
abstraktného/ v základných zvukových jednotkách príslušné
ho jazyka. Dialektické apatie jednotlivého a všeobecného 
pregnantne vysvetľuje V. í- Lenin /1961, s. 385/: "Všeobec
né existuje len v jednotlivom, prostrednictom jednotlivého. 
Každá jednotlivé je /tak či onak/ všeobecné. Každé všeobec
né je /čiaatočkou alebo stránkou, alebo podstatou/ jednotli
vého. Každé všeobecné iba priblžine zahrnuje všetky jednotli
vé predmety. Každé jednotlivé len neúplné vchádza do všeo
becného ... Každé jednotlivé súvisí tisícimi prechodmi 
a jednotlivými /vecami, javmi, procesmi/ iného druhu ..." 
/o tomto vzťahu pórov. Jalej napr. Spaaov, 1980; ď apliká
cii na vzťah fonetiky a fonologie, nláaky a fonémy Kráľ, 
1978; o Kráľovej koncepcii pozri Bosék, 1978/. Pohľad na 
ten istý jav z rozličnej perspektívy vzťahu jednotlivého 
a všeobecného, konkrétneho a abatraktného je nevyhnutný 
na to, aby sa prehlbovalo vedecké poznanie v príslušnej 
oblasti /pórov. napr. Kráľ* 1980, s. 63; Bosák, op. cit., 
s. 108-109/. 

1.1. Na pozadí diferencovanej "hladiny" vzťahu a vzá
jomného "preskupenia" jednotlivého a všeobecného /konkrét
neho a abstraktného; pravda, uvedomujeme si istú aproxi-
mativnu "vibráciu" tohto vzťahu/ v smere od jednotlivého 

k všeobecnému vo fonickom systéme vymedzujeme /v tejto 
štúdii bez hlbšej analýzy/ tri základné zvukové jednotky. 
Či "úrovne" uvedeného dialektického vzťahu realizované 
v zvukových jednotkách, v oblasti designana jazykového 
znaku /určité "náznaky" takéhoto vymedzenia jednotlivých 
úrovni foném - avšak s úplne iným riešením - aa vyskytujú 
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.rnštejnovej Štúdii. 1962/: 

a/ fona /segment rečového signálu, hláska; ide o jed^ 
ku s "najnižšou" hladinou všeobecného a s najpestrejšími 
ikovými črtami; krajným prípadom tejto jedntoky je jedi
ný neopakovateľný zvuk, pravda, aj tu sa prejavuje 
lektický vzťah jednotlivého a všeobecného - pórov. 
.0./; 

b/ fonéma /zvuková jednotka stvárnená ako zväzok 
itinktívnych vlastností, tranaponovand do nášho jazykové-
vedomia ako fonický prvok ao schopnosťou rozlišovať 
snamy slov a tvarov/; 

e/ morfofonéma /jednotka v oblasti deaignana vymedzo-
tá v morféme "ko najmenšom nositeli elementárneho alebo 
nplexného významu ne základe pozícií maximálnej fonolo-
5k.j diferencié,cie/. 

Príklady uvádzame v 1.1.2. 
Z dialektiky jednotlivého a všeobecného vyplýva, že 

eto jednotky /ako rozličné "hladiny" vzťahu jednotlivého 
všeobecného, konkrétneho a abstraktného/ sa navzájom 
eskupujú, aú "v sebe" /ak postupujeme podľa rozsahu, 
ati inklúzi. fô*na<= fonéma tz. morfofonéma, ak podľa obsa-
, podľa Špecifických zvukových čŕt, je inklúzia opačné: 
rfofonámAc fonéma c f ona/. V áalšom výklade budeme pre 
nu používať symbol F, pre fonému F a pre morfofonému 

1.1.1. Označme ai "úroveň" f Ďíalicou 1, F 2 a WF 3 
vráťme aa stručne k doterajšiemu bádaniu v slovenskej 
nológii /pórov, o.l* - O.5./. Ma základe tejto našej 
orie možno konštatovať, Že vo fenologických prácach Ľ. 
váka aa akúma vrstva 2, E. Paulíny podrobne analyzuje 
stvu 2 aj ao vzťahom k 1, J. Horecký sa pohybuje vo 
štve 2 /pravda, na pozadí inej koncepcie ako t. Novák/, 
našich prácacn išlo o prieskum vzťahu hladiny 1 & 3, 
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v prácach A. Kráľa sa zaaa podrobne akúa*a vrstva 1, nieke
dy a dotykom a vratvou 2 /napr. 1981/. V našom súčasnom 
výskume začíname analyzovať všetky tri vrstvy /i vzťahy 
medzi nimi/ v oblasti formy jazykového znaku /designans/. 

1*1.1*1. Rovnako by sme mohli interpretovať a charak
terizovať osobitné fenologické teória, koncepcie a školy. 
Nazdávame sa, Ze rozličné "nezhody" medzi jednotlivými 
fonologickými koncepciami vznikali z toho, Že sa ten istý 
zvukový jav vysvetľoval z rozličných úrovní vzhľadom 
na F, F a MF - pričom prvky z diferencovaných "hladín" sa 
kládli proti aebe Či vedľa seba ako "rovnocenné" z hľadis
ka vzťahu jednotlivého a všeobecného; "rozpory" vnútri 
tej iatej fonologickej koncepcie vyplývali zasa z toho, 
že jednotlivé zvukové javy sa neskúmali vo všetkých prípa
doch z tej iatej úrovne /pórov. napr. problematiku neutra
lizácií, ktoré vo fonologickom výakume predstavujú azda 
najtvrdší oriešok a sú zároveň miestom, na ktorom sa dá 

dobre overovať nosnosť určitej fonologickej koncepcie/. 
1.1.2. Základné vzťahy medzi F, FL a MF možno určiť 

takto: F sa zhoduje a ť alebo sa od nej líši fonologicky 
irelevantnou vlastnosťou /vlastnosťami/, F aa zhoduje 
a MF alebo sa od nej líši fonologicky relevantnou vlastnos
ťou /vlastnosťami/. Podľa toho môžeme schematicky /pomocne, 
zjednodušene, a teda aj "nepresne"; filozofický a exaktný 
matematickologický ráatec tejto problematiky tu neriešime/ 
vymedziť Štyri základné typy vzťahov medzi ŵ F a MF : 

a/ F = = F ^ ^ ^ M F , 
príklad: Na mieste prvého zvukového prvku aa v dvoji

ci [hudobní] - [yudnbní] vymedzujú F ̂ hj a [xl, zodpove
dajúce F /zvukovo "najbližším" jednotkám s dištinktivnou 
funkciou v slovenskom fenologickom systéme/ /h/ a /x/; 
MF je tu H a X, pretože vzhľadom na protiklad znalosť -
neznelosť sa F i F v rámci morfémy vyskytujú v pozícii 
aaximálnej fonologickej diferenciácie /pórov. Sabol, 1974/. 
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Ide o rozdiel medzi F a F„ vo fenologický irelevantnej 

lastnosti. 
kriklad: Ma konci prvého výrazu v spojení {prajĵ nâ . 

tveráx] aa v apisovnej slovenčine ako základ.ný výslovnostný 
variant realizuje F(]f], ktorá zodpovedá F. /h/ /najbližšie 
ttojaca F v rámci slovenakého fonologického aystému/ a 
F̂ H, ktorú identifikujem* podľa ostatných poddb koreňo
vej morfémy, napr. v tvaroch [prahu*! /prahu/, ke^ sa F, 
resp. F dostáva - vzhľadom na protiklad znalosť - nezne-
Loať - do*pozície maximálnej fonologickej diferenciácia 

'5abo3-, Ýbid./. 
c/ F = F. ̂  F.# MF. . . . 
Ide o rozdie: medzi F. a MF. vo fonologicky relevantne 

?laatnosti. 
Príklad: S. konci výrazu Tnlox] pred pauzou sa v spi

sovnej slovenčine vyslovuje F [x], ktorá zodpovedá F. ̂ x/ 
/najbližšie stojaca F. v alovenakom fonologickoa aystéme/, 
ale MF Je v tomto prípade H: identifikujeme ju podľa 
postavenia F, resp. F v pozícii maximálnej fonologickej 
diferenciácie, napr. v tvaroch [hlohu] /hlohu/ /pórov. 

bod b/. 
d / F * * F „ ^ F„#MK. 
F a F sa líšia fonoloficky irelevsntnou vlastnosťou. 

;n 
= 

MF fonologicky relevantnou vlaatnosťou. 
Príklad: V spojení [prayjjťieramj aa na konci prvého 

výrazu vyslovuje ako základný variant v slovenskej spi
sovnej norm. F [ ^ ktorá zodpovedá F. /h/ /pórov, bod h/; 
na základe výskytu F, resp. F. v postavení maximálneho 
fonologického rozlíšenia pre protiklad znelosť - neznelosť. 
napr. v tvaroch ľpraxu] /praxu/, identifikujeme na konci 

tejto koreňovej morfémy Mf^ X. 
2.0- Podľa uvedenej našej koncepcie by sa interpretácia 



aspoň niektorých fenologických javov mohla stručne nazna

čiť takto: 
a/ neutralizácie ako kombinačné zmeny fonických jedno

tiek sa uskutočňujú na úrovni F a F ; pri vynechaní hladi
ny MF ich možno definovať iba "ataticky", nie ako proces. 

b/ Alternácie ako nekombinačné zmeny fonických prvkov 
prebiehajú na úrovni F, F i MF /k osobitným prípadom 
pórov, bod c/. 

c/ Sa základe vzťahu F, F n MF sa dajú Jednoznačne 
riešiť aj taká prípady kombinačných a nekombinačných zmien, 
keJ tá istá fonéma fumľuje ako člen neutralizovbteľného 

protikladu, ale zároveň s& uplatňuje aj ako ulternanta. 
d/ Jri skúmaní fenologického systému Z hľadiska 

diachronie sa používa postup 
B 

r, pri analýze 3 i'̂  

t i : ' 
neho fonologického systému skôr naopak: F-*-F -*ľt 

e/ F a F možno v krajnom prípade identifikovať aj 
bez prihliadnutia k morféme, na základe distribúcie; MF 
sa dá rekonštruovať, identifikovať iba v morféme /tu sa 
uí prejavuje plné apatie designans a deaignatum/. 

f/ Na úrovni F a MF sa prisluSná jednotka z oblasti 
designans nemusí vždy jednoznačne identifikovať /jedna 
z týchto "hladín* môže byť "zastretá", ale ju "[.resvetľu-
je" prvok z inej úrovne/. 

3.0. Naznačili sme len základné kontúry nááho pokusu 
o syntetickú teóriu slovenskej fonologie. Jej prípadný 
širší /váeobecnolingvistický/ rámec i viaceré parciálne 
rieáeaia fonologických javov budú predmetom nášho JalBie-
ho bádania v tejto oblaati. 
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Jazyková situácia v ČSSR 

Oľga Schutzová 





Na konferenciách o jazykovej kultúr. . o postavení 

spisovného jazyk, v súčasnej spoločnosti sa veľa pozor

nosti venuje viazanosti apiaovného jazyka na štátny ce

lok, v ktorom jazyk pOaobi. Z mnohých diskuoii vyplýva, 

že tu ide o viaceré, odlišné aituácie. 
Niektoré spisovné jazyky aa rozvíjajú v rámci jed

ného štátu "bez väčších ohľadov na iné jazyky* . Ide 
o to, že apisovný jazyk, ktorý je úradným, štátnym jazy
kom štátu, je materinským jazykom prevažnej väčšiny ob
čanov. Ostatné jazyky aú jazyky prípadných národnoati, 
ktoré sú v zreteľnej menšine, a preto slúžia len ako do
rozumievací prostriedok príslušnej menšiny. Ak aj u nich 
ide o spisovný jazyk, nie je možné uplatňovať ho v úrad
nom styku. 

Oveľa častejšia je taká situácia, ktorú sa niektorí 
jazykovedci odhodlali pomenovať dvojjazyčnosťou. Takó-
to situácia nastáva vtedy, keJ v tom íatom Štátnom cel-
k" je popri úradnom epiaovnom jazyku ešte d*alBÍ jazyk, 
ťtorý je "v silnej závialoati od oficiálneho, vedúceho 
jazyka"^. Ako príklad aa tu uvádza vzťah medzi ruštinou 
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a bieloruštinou a jazyková situácia aa vysv-rtľuje tak, 
Ba zatiaľ Čo ruština nepoznala purizmus, lebo aa mohla 
rozvíjať slobodne, bez závislosti od iných jazykov a 
stávala sa dokonca aj jazykom nadnárodnej komunikácia, bie< 
loruátina sa rozvíjala v takej situácii, "pre ktorú je 
príznačné paralelní rozvíjanie dvoch noriem: bieloruskej 
a ruskej. Pričom prevažné väčšina Bielorusov ovláda obe 
normy . Podobne aa hodnotí napríklad aj lužická srbčina 

vo vzťahu k nemčine, sj keJ sa .berie do úvahy, Ze ida 
o dva typologický odlišné jazyky. Ako menej výrazný aa tu 
javí atav dvojjazyčnosti vo vzťahu ruAtiny A ukrajinčiny, 
obdobne sa hodnotí *vztah slovinčif^y a Orbochorvátčiny, 
makedončiny a bulharčiny, reap. srbochorv^tčiny. 

V situácii dvojjazyčnosti boli do roku 1945 aj 
Čeština a slovenčina. "Preto sa v slovenskej teórii jazy
kovej kultúry - na rozdiel oč českej - zdôrazňovala väz
ba na nárečia, na ľudový jazyk, podporovali aa folklori-
začňé tendencie, dlhý Čas aa bojovalo proti fikcii česko
slovenského jazyka a za uznanie slovenčiny ako osobitného 

spisovného jazyka „5 

S hlásením c pretláčaním teórie československého ná
roda sa po roku 1918 hláaa aj teória jedného, českoslo
venského jazyka, ktorý vraj má dve krajové varianty: čes
kú a .slovenskú. IBlo tu o to, ukázať, že v átáte, ktorji 
vznikol po rozpade rakú^ko-uhorskej monarcnie, žije národ, 
ktorý počtom avojich príslušníkov - a teda aj jazykon, 
ktorým hovorí - prevyšuje ostatné v Btáte žijúce národy a 
národnosti. Keby sa bolo oficiálne tvrdilo, že Česi JÚ 
jeden národ a Slováci druhý, boli by bývali vlastne len 
o Bálo prevyšovali počet Jalšich národov a národností ži
júcich v novoutvorenom Československu, a jituácia by bola 
bývala v tomto smere obdobná ako v zaniknutej monarchii a 
Teória o československom národe ukázala, že vládnuci ná
rod je skutočne v prevahe. A keože sa národ okrem iného 



prejavuje ej svojim jazykom, hovorilo aa o československom 
jazyku. Teória o íeskoslovenskon jazyku aa váemoZne zdôvod
ňovala, podporovala a presadzovala do Života, aj ke3 sa 
slovenské atrana proti nej ohradzovala ako proti neprav
divej a nesprávnej. 

rreto nasiol na Slovensku taká áiroká uplatnenie pu

rizmus, ktorý v období, keá tu nachádzal takú veľkí! ozve

nu, bol už v iných Krajinách, v inýc" Atátnych celkoch, 

. vyspelými R tradíciu majúcimi spisovnými jazykmi, anachro

nizmom. 
Jazyková situácia začala po roku 1945, teda v Česko

slovenskej aoci.liatlckej republike, nadobúdac podstatne 
odlišnú kvalitu od t.j, Ktorá tu bola najme v období medzi 
Jvoma vojnami, ľúto jazykovú situáciu budeme označovať ter-
ainom dvojjazykovosť, aj ked* tento termín nevystihuje cel
kom presne pomenúvanú skutočnosť a jej atav. 

Súčaaná jazykoví situácie v &SH - dvojjazykovoat -
má oficiálnu oporu v Ústavnom zákone o československej fe
derácii, ktorý bol schválený Federálnym znrocsgdenítr 
**SSf< 27. októbra 1968. V tomto ústavnom zákone sa hovorí, 
za "český a slovenský jazyk aa používajú rovnoprávne pri 
vynlaaovani zákonov a iných všeobecne záväzne platných 
predpisov. Pri rokovaniach a v ostatnom styku s občanmi 
sa používajú oba jazyky rovnoprávne". Ako vidno, už aa 
nehovorí o jednom jazyku majúcom dve varianty, ale o dvoch 
rovnopróvnych a rovnoprávne uplatňovaných jazykoch. 
V praxi sa tento zákon realizuje tak, že na území coláho 
ftatu môže občan v úradnom verejnom atyku uplatniť jeden 
z oboch jazykov - Čeátinu alebo slovenčinu - a to podl. 
toho, akej je národnosti, ktorý z oboch jazykov lepSi* 
ovláda, alebo z inej, preňho dôležitej príčiny. Takáto 
prax, pravda, predpokladá, Ze obaja účastníci Komunikácia, 
uradný činiteľ-orgán í stránka-občan ovládajú oba jazyky: 
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jeden aktívne, druhy aspoň pasívne. 
gpecifikou dvojjazykovoati v ČCĽR je, že nedochádza 

iba k takémuto fungovaniu oboch rovnoprávnych jazykov. 
Uplatňovanie ústavného zákona reaiizujľ používatelia oboch 
jazykov - Če&tiny i slovenčiny - bez toho, tsby si to plne 
uvedomovali, aj v iných kontaktových situáciách, teda nie 
len v úradnom verejnom styku. 

Stáva aa tak aj v neúradnom verejnom atyku občanov. 
Slovenčina a Beátino sa striedavo používajú aj v maaových 
komunikačných prostriedkoch. V mnohých útvaroch a žňnroc^ 
televíznych a rozhlasových relácii je dnea už bežnou pra
xou, že kontaktová situácia, na ktorej aa zúčastňujú dvaja 
alebo viacerí aktéri, sa uskutočňuje v oboch jazykoch, 
teda dvojjazykovo, a to i vtedy, ak účastníci komunikácie 
sú deti, pri ktorých sa nedá vždy predpokladať, že budú 
poznat, čo i len poaivne druhý jazyk. Ale ku kontaktovým 
situáciám, ku komunikovaniu občanov v oboch jazykoch ne
dochádza len v masových komunikáciách. E takýmito situá
ciami aa atretávame v bežnom, každodennon živote, na kaž
dom kroku. 

Súčaaná dvojjazykovoat v Československej socialistic
kej republike, kontaktové situácie občanov, ke<3 čeština 
a slovenčina navzájom bez problémov fungujú v úradnom i 
v neúradnom verejnom styku, aj v úradnom neverejnom aty
ku , nie aú dĎsledkom náhody, dôsledkom živelnáho vývo
ja, úradného príkazu, násilného uplatňovania ústavného 
zákona, ani iného nátlakového aktu či procesu. 

k súčasnej dvôjjazykovosti v ČSSR sa dialekticky 
dospelo prirodzeným vývojom, na ktorý pĎsobili intenzív
ne politické, kultúrne, Športová, osobné a iné styky pou
žívateľov oboch jazykov žijúcich najprv v tesnom sused
stve, potom v jednom Atátnom útvar*. Pravda, nemalú úlohu 
tu hrá aj blízka príbuznosť oboch jazykov. 



409 

Ke3 hovoríme o prirodzenom vývoji, ktorý umožnil 
existenciu dnešného atavu, nemožno tento vývoj chápať ako 
priamy, neprerušovaný tok. Boli obdobia, keá na vzájonmé 
zbližovanie oboch jazykov pôsobili aj retardujúce sily. 
Ktoré sa snažili umelými zásahmi, násilím zmeniť smer 
tohto prirodzeného vývoja, sily, ktoré sa veľmi kategoric
ky stavali do cesty prirodzenému vzťahu a kontaktom medzi 
Češtinou a slovenčinou. 

Časopis Slovo a slovesnost uverejnil na stránkach 
ročníka 1935 aériu článkov pod spoločným názvom "Časové 
otázky spisovné slovenštiny". Redakcia pod týmto názvom 
uverejňovala Články, ktoré si vyžiadala od takých autorov, 
o ktorých predpokladala, že by mohli formulovať zásadné 
stanovisko k tejto závažnej a pritom veľmi chúlostivej 
problematike. Do diskusie prispeli aj traja slovenskí 
autori reprezentujúci trojaký charakteristický prúd vo 
vtedaj&om slovenskom kultúrnom Živote^. Všetci traja ai 
popri problematike spisovnej slovenčiny všímajú aj spoíu-
existenciu češtiny a slovenčiny a vyjadrujú aa k nej. 

Najsprávnejší postoj k problematike z tejto trojice 
vyjadril Ladislav Novomeský, ktorý výstižne charakteri
zoval obe retardačná tendencie: zbližovanie či pokojnú 
spoluexistenciu češtiny a slovenčiny a zároveň formuloval 
svoj názor, svoju predstavu na objektívny, prirodzený bu
dúci vývoj oboch jazykov. 

V čase, ke3 sa Ladislav Novomeský zúčastnil ankety 
Časopisu Slovo a slovesnost, bol redaktorom komunistických 
novín, významným básnikom a bol známy tým, že jazyk nepo
užíval iba intuitívne, ale že o jazyku, j ktorým ako 
s nástrojom' pracoval, o jeho možnostiach a schopnostiach 
oj veľmi iotenzívne uvažoval. Novomeský vo svojom príspev
ku takto hodnotí tendencie, ktor& chceli nesprávne ovplyv
ňovať vývoj a cestu češtiny a slovenčiny nie smerom k už 
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uvádzanej dvojjazykovooti, ale k neustálym rozporom, roz
tržkám medzi nimi - vlastne medzi ich používateľmi - k po
silňovaniu purizmu na jednej strane a k veľmocenskému šo
vinizmu na Htrane druhej: *Bol* to v prvom rade fikcia ná
rodnej jednoty Čeakoalovenskej, ktorá z*aiahla hlboko do 
psudov slovenčiny, vyatriedajúc pritom už celú škálu kon
cepcii od aaimilačnej tendencie až po skromnsjäie snahy 
p priblíženie oboch reči" 

N* adresu niektorých českých jazykovedcov a iných 
Českých kultúrnych pracovníkov .'íovomeskjŕ poznamenáva: 
"Toto zameranie v rečovej politike slovenskej nie je určo
vané takmer žiadnou obstojnou vedeckou logikou, iba tou, 
ktorá zo štátne-politických, alebo z iných, s lingvistikou 
priamo nesúvisiacich dôvodov usiluje o tinifikovanie slo
venčiny a češtinou. Tnk isto napríklad ^ užívanie nových 
pravidiel slovenského pravopisu je skôr prejavom poli
tického vyznania ako uznaním autority ich tvorcov a výra
zom potrebnosti ich zjednodušení* * Je to stručná, ale 
objektívna charakteristika tendencií, ktoré vznikali 
t)* českej strane. 

Ka slovenskej strana potom vyvolávali snahy a tenden
cie opačné, ktoré vyústili až áo takých absurdných situá
cií, Že "popredný slovenský spisovateľ M. Rázut vedel na
písať v polemikách o slovenčine pri zavrhnutí Vážneho 
pravidiel slovenského pravopisu, že zmeny v slovenčine 
itaarom k Češtine by M mohli pripustiť, keby s& čeština 
pohla zo svojich zásad " . 

Vtedajší oficiálny slovenský názor na vzťah oboch 
jazykov - češtiny a slovenčiny - Ladislav Novomedtý hodno
ta ako "nacionálny p#nyb, Xtorý konzervoval reč sloven
skú často bez ohľadu na vedeckú mieru, len z odporu 
k podobnosti tej češtine, a ktorou ju chceli zjednotiť -
aitbo ku ktorej ju chceli priblížiť - jvdnotiace an*hy 



československé"^. 

Ako vidno, Novomeský sa nestotožňuje ani a jedným 
z citovaných názorov. Jeho pohľad je podstatne odlišný. 
Pri formulovaní svojho názoru dokázal Novomeský vystihnúť 
skutočný t objektívny stav, kladúc pritom dôraz na prirodze
ný vývoj oboch jazykov. Novomes)tého názor na tento Životne 
dôležitý problém slovenakého, ale i českého národa je ta
kýto: "Medzi dnes rozhodujúcimi tendenciami, tou, ktorá 
vychádza zo stanoviska, že slovenčina je nárečím Češtiny, 
^ tou, ktorá autarkticky obhajuje svojbytnosť glovenčiny, 
medzi Čechofilskou a čeehofobskou tendenciou vytvára sa 
ňo zrejmejšie stanovisko tretie, ktorého politický záujem 
je taký, aby rozhodovanie o vývoji slovenskej reči bolo 
vedecké a len vedecké ... príbuznosť určitých tvarov 
3 češtinou jej nikdy nebude prekážkou pre ich používanie 
v slovenčine, hoci odmiets každé také úsilie, ktoré by 
smerovalo k pretvoreniu slovenčiny do Češtiny"^. 

Novomeakého názor nie je len jeho oaobným krédom, 
nie je to názor vysoko kvalifikovaného jazykového prakti
ka, ktorý pri výkone svojej novinárskej profesie a pri 
ŕásnickej tvorbe jazyk ako pracovný nébtroj používal. Ho-
vomeaký tu tlmočí názor, ktorý vychádzal z prirodzeného 
vývoja v oLoch jazykoch a ktorý sa opieral o skutočne 
vedecké zdôvodnenie tohto vývoja, tlmočí názor, ktorý vidí 
problém komplexnejšie, v súvislosti s inými spoločenskými 
javmi, predovšetkým s otázkou národnostnou a aociálnou, 
ktorých objasňovaniu venoval takmer všetko svoje pracovné 

úsilie. 
Tento názor neostal iba ako heslo, ako manifest 

odtrhnutý od akejkoľvek reality. Nachádza konkrétnu reali
záciu napríklad v pracovných postupoch redakcie časopisu 
Tvorba, týždenníka pre literatúru, politiku a umenie, kto
rý vydávala Komunistická strana Československa. 

Príkladom na realizáciu, konkretizáciu tohto názoru 
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j<- skutcčnosť, že napríklad v takzvanej fučíkovskej Tvor
be, v ročníku z roku 1930, ktorý striedavo redigoval Jú-
liue FuČíK a t^dislav Novomeský, ktorý žil v Prahe od re
ku 1929 do októbra 1939 - ale aj v áalších ročníkoch toh
to Časopisu - boli Články odtláčaná po česky i po sloven
sky, a to podľa toho, ako ich .utori napísali. Novomeský 
napríklad písal a publikoval avoje texty v obidvoch jazy
koch: básne po slovensky, články po česky. Podobne ako 
Tvorba v Čechách postupovali komunistická noviny a časopi
sy vydávaná aj na Slovensku- A tak ako slovensky komunis
ticky básnik. spisovateľ, novinár a politik I^diaiav No
vomeský piaal do českých novín a písal po česky i po slo
vensky, približne v toc istom Čase píše Český komunistic
ký politik a novinár Klement Gottwald po Česky i po slo
vensky do slovenských novín. 

Ale nielen to. ťrí verejných vystúpeniach v českom 
prostredí Novomeský bez Bkrupuli hovorí po Česky aj po 
slovensky, a naopak, Klement Gottwald vo svojich verej
ných vystúpeniach, v prejavoch uplatňoval slovenčinu aj 
Češtinu. 

Treba objektívne povedať, Že nie vždy boli prejavy 
realizovaná v druhom jazyku bez chýb a nesprávností. 
V Gottwaldových slovenských Článkoch nájdeme nejeden bo^ 
henizmua, vo avojich slovenských prejavoch neraz použil 
česká slovo, tvar, spojenie. A obrátene, v Novomeskáho 
Českých textoch je tiež nemálo slovskizmoV. 

Pri excerpovaní Novomeskáho novinárskych článkov 
písaných v češtine ^ sme našli slovenská lexikalizmy, 
ako napr. žandár, umývat se, protežant, gauner, gaunerský 
a i. Ako alovakizmy možno hodnotiť i tvary v nasledujú
cich spojeniach: je dovolená, fabriky nejsou zarizená 
a i. Ako vplyv slovenčiny možno posudzovať kolísanie, 
striedavá používanie rôznych tvarov /kriminalista - kri^ 
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minalisti/ * i* 
Bohemizmy v slovenskej tlači a slovakizmy v českej 

tlači - ako sme z nich niektoré na ilustráciu uvi*dli -
nach už boli 3 akýchkoľvek priCin, nijako neohrozili, ne
mohli ohroziť svojbytnosť jedného alebo druhého jazyka. 
Mettožno povedať ani to, že by boli vznikli z nevedomosti, 
z neznalosti jazyk**. Ich výskyt ovplyvnila skOr spontán
nosť, s ktorou prejavy 3 týmito prvkami z druhého jazyka 
vznikali. Napríklad L. Novomeský si slovakizmy vo svojich 
po Česky písaných článkoch uvedomoval a uvedomoval si ich 
a spoznával ich aj redaktor a vydavateľ Tvorby Július Fu^ 
Čík, ktorý ke<! takýto slovakizmus v Novomeského alebo 
v ittom texte našiel, vždy sa len priateľsky a srdečne po
usmial, ako o tom píše ? predhovore k súbornému vydaniu 
Novotneského Článkov eóitor Karol Rosenbaum . 

Možnosť výberu jedného ss oboch rovnoprávnych jazykov 
predpokladá, že obidve strany, obidvaja komunikujúci, 
úradná osoba i stránka aspoň pasívne ovládajú jazyk toho 
druhého. Táto skutočnosť nastoluje otázku zdroja jazyko
vých znalosti občanov, čiže kde a ako sa každý z komuni
kujúcich oboznamuje - čó aj pasívne - s jazykom toho Sru-
hého. Pretože hoci jazyky, v ktorých komunikujú, hodno
tíme ako dva blízko príbuzné, predsa len sú to samostatné, 
osobitné jazyky, ttajúee svoje zvláštnosti, Špecifickosti. 

Vzájomné poznávanie obidvoch jazykov - Češtiny s slo
venčiny - sa začína u& v škole. V rámci materinského ja
zyka majú Kiaci hodiny, na ktorých sa oboznamujú s jazykom 
bratského národa. Učia sa pravopis, výslovnosť aruhého 
jazyka, čítajú v nom texty e oboznamujú sa s jeho litera
túrou. Takto je to na základných i stredných Školách. Ma 
vysokej škole pokračuje oboznamovanie aa s druhým jazykom 
iba vtedy, ak ide o štúdium jedného z obidvoch jazykov 
ako základného študijného odboru. Tu aa potom druhý jazyk 
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študuje jeden alebo dva semestre preto, aby boli učiteli. 
materinského jazyka pre nižšie stupne škôl - lebo len pri 
takomto type Štúdia sa to robí - ako-tak pripravení 
odovzdávať svoje vedomosti Hákom. 

V súčasnosti je pasívny bilingvizmua rovnako v Čechách 
ako i na Slovensku. Objektívne však treba povedať, že 
na Slovensku má dlhšiu tradíciu, lebo "v prípade slovenči
ny zohrala čeština úlohu jazyka-modelu už v predspisovnom 
období pri rozvoji písanej podoby slovenského kultúrneho 
jazyka. ' UŽ od 14. storočia a sčasti až do polovice 19. 
storočia suplovala čeština na Slovensku úlohu domáceho spi
sovného jazyka. Vidno to najmä* zo slovnej záaoby slovenči
ny, ktorá sa predovšetkým v odborných disciplínách opiera
la o češtinu a obohacovala aa z jej zdrojov. 

Dodnes máme v slovenskej jazykovede termíny prevzaté 
ešte Ľ. S*túrom od Hanku: sloveso, prislovka, predložka, 
spojka, pravopis a iná. Bohatý je aj súbor slov pomenúva
júcich abstraktná pojmy a názvy konkrétnych predmetov, 
utvorený v češtine zásluhou Jungmanna a prevzatý do sloven
činy tiež za čias Štúrových: poznatok, predetava, pojem, 
sústsva, veda, účel, výsledok, zámer, dojem, názor, roz
bor, časopis, úvaha, výrok, vkus, totožný, uskutočniť, 
cestopis, nerast, rastlina, duaík, kyslík, kyselina, prvok, 
zlúčenina, trojuholník, štvorec, výkres, otvor a pod. Ten
to kusý výpočet slov, ktorá slovenčina prevzala z českej 
slovnej zásoby, je ukážkou podobnosti a zhody medzi obid
voma jazykmi a z nich vyplývajúcej možnosti lahkého doro
zumenia medzi príslušníkmi obidvoch jazykov. 

Uvažovanie o prameňoch a zdrojoch súčasnej jazykovej 
situácie v ČSSR zakončíme konštatovaním, že jedným zo zdro
jov tejto situácie boli komunistická noviny, komuniatické 
časopisy a ich autori, komunistickí novinári a politici 
a celým komunistickým hnutím, lebo nepretláčali do vzťahu 
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e3TÍny a slovenčiny neprirodzená ssbliAovacie tendencie, 
Ko to robiU českí ŕovinit-ti, ani separetiatická náMr;.-
iovenakých obranárov slovenčiny, ktort pod rÚ9kom snahy 
jazykovú čistotu jazyka hlásali názory nacionalistických 
ueparatistickýtľh politických kruhov a ich strsn. 

Tým, že na stránuccn komunistických novín a časopi-
vo vprejných prejavoch a vystúpených každý mohol 

tpĽetniť ktorýkoľvek z obidvoch jazykov, umožňovalo sa 
rlrcsátom týchto Člňnkov a vystúpení spoznávať obidva 
jazyky a v dôsledku ich spoznávania umožňovať aj ich pri
rodzená čiaatočná zbližovanie. 

Dvojjaaykovobť v súčaottej českoclovenakej jazykovej 
situácii mo&o navodiť zdanie, že jej existencia spôsobu
je narúšanie obidvoch blízko príbuzných jazykov rovnocen
ne existujúcich v jednom Štátnom útvare. Odborný výskuc 
te^to názor odmieta a ukazuje, že tu z času na Čas dochá
dza iba ku vzniku kontaktových variantov, ktorých počet 
nepresahuje jazykové javy preberané z iných, nepríbuznýoh 
e často typologický odli&ných jazykov. 



416 

Poznámky 

J. Horecký, Všeobecná a špecifické Črty jazykovej 
kultúry v našich jazykoch. Zborník Aktuálni otázky jazyko
vá kultúry v socialistické apolečnosti, vyd. Academia, 
Praha 1979, a. 21 n. 

^C. d. s. 22. 

, a. 22. 
, s. 22 

^Tamže, a. 22. 

ústava Československé socialistické republiky, SPN, 
Praha 1973, a. :i. 

Veľmi často sa dvojjazyková situácia v Msovýcn 
komunikačných prostriedkoch uskutočňuje napr. pri inter-
viewoch. Tu nie je zvláštnosťou, že reportér hovorí po čes
ky, objekt-interview mu odpovedá po slovensky, alebo 
naopak. 

Castť a veľmi obľúbené sú medzi divákmi televízne 
súťažné seriály, v ktorých súťažiaci hovorí napr. po slo
vensky, opytujúci sa hovorí po česky - alebo je to naopak. 
Inokedy zasa časť členov poroty hovorí po česky, Časť 
po slovensky. 

Dvojjazyková situácie nie sú zvláštnosťou ani v roz
hlasových reláciách. Bežné aú napr. vysielania, ke3 relá
cie odznieva po česky, potom český komontátor, spravodajca 
alebo hlásateľ vyzve svojho kolegu zo Slovenska, aby sa 
pripojil k vysielaniu a relácia pokračuje po slovensky. 
V spravodajských reláciách je celkom bežnd prax, že aa 
strieda v jednej spravodajskej relácii hlásateľ, ktorý 
hovorí po česky, s hlásateľom hovoriacim po slovensky. 

Dvjjazyková situácia nenastáva iba pri realizácii 
hovoreného prejavu. V mnohých Časopisoch celoštátneho 
významu sa striedavo publikujú state e Články v Češtine 
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i v slovenčine. Ako príklad by sme mohli uviesť časopisy 
Nová mysl, Praha-Moskva, Nová dobo. Sovietska literatúra, 
Spoločenské vedy v ZSSR, Novinár, Sešity novináre a 3alšie. 

Dvojjazykovosť v & S R je dnes uí takou samozrejmosťou, 
Že aj v ČSA aa pri velení používajú oba jazyky, a to podľa 
toho, ktorý z nich si vyberie veliaci. Toto špecifické 
použitie obidvoch jazykov by sme mohli označiť ako úrad
ný neverejný styk. 

^p. pozn. &. y 

^Boli to t. Novák - vtedy predstaviteľ jazykovedného 
odboru Matice slovenskej, ktorý napísal do -lova a sloves
nosti článok "k problémom jazykovej kultúry na Slovensku" 
/e. 166-171/, hlasista A. Steftnen, ktorý napísal stať 
s názvom "Problémy spisovnej slovenčiny a slovenský nacio
nalizmus" /s. 172-17^/ a L, Novomeský, ktorý prispel 
do ankety článkom "K problémom vývoja spisovnej slovenči^ 
ny" /s. 171-172/; z neho v texte citujeme. 

i°C. d. s. 171. 
^ C . d. s. 172. 

^ C . d. s. 172. 
^ C . g. s, i7i. 

^ C . d. s. 172. 

Tento názor L. Novomeského je dobre známy a kladne 
hodnotený nielen pokrokovými jazykovedcami e Všímajú si 
ho a komentujú aj historici. *íapr. slovenská historička 
-- 'tolotíková zaujíma k nemu takéto stanovisko: "/Novo* 
n^ský/ pranieroval Štátnu ideológiu Čechoslovakizmu i 
jeho noaiteľov, oficiálne akty československých vládnych 
Kruhov i zákulisné intrigy, poukazoval na sociálny aspekt 
i dôsledky sociálneho útlaku, ale neponechával nepovšim-
mitu ani sféru kultúrneho života Clovenska a retardujúce 
vplyvy oficiálnej idey a praxe centralizmu na rozvoj ve
dy a umenia na Slovensku, ťroti pokusom o Cechizáciu 



slovenského pravopisu, ku ktorým došlo v r. 1932, sa po
stavil nielen rozhodne, ale aj s najväčšou mierou znalos
ti danej profesie, Čo mohol urobiť v tomto prípade pre
dovšetkým váaka intímnemu vzťahu k jazyka, ktorý bol 
vlastný len vynikajúcemu básnikovi. VyuXil tejto danosti 
a neváhaj vystúpiť na obranu jazyka, a to i proti čochi-
zátorom i proti provincionálnym staromileom". /Zdenka Ho-
lotiková, Laco Novomeský - revolučný novinár, Seäity no
vinára č. 3, roč. VIII, 1979, a. 122./ 

Novomeskáho ná2or na vzťah češtiny # slovenčiny aai 
veľký ohlas nielen doma, kde bol prijímaný protichodne, ale 
aj za hranicami Ceskoalov*naka. Napr. non'fcký slovakista 
Ludwig Ricnter, vedecký pracovník Centrálneho ústavu de
jín literatúry Akadémie vied NDR v Berlíne a autor via
cerých Štúdií o slovenskej literatúre, napísal: "Novo
meský dôsledne bojoval proti najrozličnejším koncepciám 
buržoázneho nacionalizmu, proti falšovaniu a anachronic
kému pokračovaniu predprevratovej československej vzájom
nosti, proti čechoslovakizmu ako imperialistickej asimi-
lačnej koncepcii českej buržoázie - nech sa táto prejavo
vala aj v takých zdonlivo nepatrných javoch, oko bol zá
pas o slovenskú pravopisnú reformu, ... ale zárovfn vystu
poval aj proti všetkým formám slovenského autononizmu." 
/Henáhodné stretnutia, vyd. Slovenský spisovateľ, Bratis
lava 1974, s. 116./ 

^Tvorba, list pro literatúru, politiku a umení, 
ročník 5, Praná 1930. 

nf publikácii L. Novomeský, Včera a dnes, nakl. 
Svoboda, praha 1973, s. 429. 

'príspevok K. Habovštiakovej v časopise Ľlovo a 

alovesnost z roku 1977, s. 118. 
ia A.-Jedlička, Spisovný jazyk v současné komunikaci. 

vyd. Univerzita Karlova, Praha 1'.'76, s. 86. 



Z histórie stovensko-ruských kontaktov 
na po!i jazykovedy 

Štefan Švagrovský 





Druhá polovica 19- atoročia bola dobou intenzívnych 
alovenako-ruských a ruako-alovenakých kontaktov nielen 
na literárnom, ale aj na jazykovednom poli. Kým na lite
rárnom poli aú ui tieto kontakty pomerne podrobne zmapova
né, výskum kontaktov na poli jazykovedy má ešte značne 
medzery. 

V tomto príspevku ai chceme podrobnejšie všimnúť 
jazykovedné dielo alovenského vzdelanca Emila Cernáho, 
a osobitným zacielením na tú jeho časť, ktorú tento význam
ný filológ, pedagóg a publicista našej minulosti vytvoril 
v poslednej štvrtine 19- a na začiatku 20* atoročia v cár
skom huaku. Robíme tak jednak preto, ie práve táto Čase 

1C' diela je ľ.& ľlovensku aj v súčasnosti málo známa^ 

,'eihak preto, že jazykovedný odkaz, ktorý t. ŕ!erný 
v Rusku zanecnaj , aj tak pre avoj značný rozsah, ako a.i 

^re vyaokú odbornú úroveň za^lúíi väčšiu pozornorť. 
Emil Ccrný aa narodil 21* marca 1^40 v Banskej Bystri

ci. Jeho otec /*íncealavua ťerný bo^ organistom v tunajáo^ 
kostole, jeho matka Framiáka Pauliková pochádzala z Krém-
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nice . Po skončení základnej Školy navštevoval banskobys
trická katolícke gymnázium. Tu pod vedením profesorov F. 
Mráza, J. Laoaa, V. Zajmusa, J. Klemensa a ďalších získa
val aielen odborná vedomosti* ale aj národného ducha, Po 
jeho absolvovaní odišiel E. Cerný študovať filozofiu a 
klasickú filológiu na viedenskú univerzitu. Po jej skonče-
ní pôsobil v rokoch 1862/63-^1667/68 ako profeaor gréčtiny 
a latinčiny na gymnáziu v rodnom meste. LH ako mladý gym-
naziálny profesor prejavil mimoriadne sklony k pedagogic
kej i vedeckej práci. V rokoch 1864-1868 postupne vydal 
Slovenskú Čítanku /I. diel Viedeň 1664; II. diel Viedeň 
1665; druhá opravená vydanie vyšlo v r. 1866/, pre sloven^ 
aká gymnáziá preloXil a upravil Schultzovu Latinskú mluv-
nicu /pešť 1865/ a Cvičebnú kninu k Latinskej mluvnici 
/Pešť 1866/ . Prispieval hojne do Letopisov MS /v ročníku 
1868 uverejnil napríklad Slovanský tesnopio/, do Časopi
sov Lipa, Priateľ školy a literatúry, Slovesnosť, Sokol, 
do rňznych kalendárov a Pešťbudlnskycň vedomostí. 

Postupná maďarizácia banskobystrického gymnázia posta
vila E. Cerného pred nepríjemnú skutočnosť. Pod zí&ienkou, 
2e nevie dobre po maJarsky, ho peštianaky minister Škol
stva osobitným prípisom zo dňa ?7* júla 1867 dal "do dispo-
nibility s tým naložením, aby sa do roka vykázal dobrou 
znalosťou maáarčiny"^. p. Cerný, pobúrený takýmto zlovoľ-
ným aktom voči svojej osobe, kategoricky odmietol splniť 
ministrovu požiadavku, za čo ho ministerstvo 15. septembra 
1866 vypovedalo zo školských služieb * yyUsrklo zo zozna
mu rtre<?p?kolskýcn profesorov, y archívnych prameňov sa 
o E. Cemont dalej dozvedáme, Že mu v septembri roku 1867 
zomrela moníelka Hermína rod* HoieSovská pri pôrode tretej 
dcáry, 2e o rok na to sa oíenil "s bývalou dôvernou pria
teľkou nebohej manželky blahej pamäti, Júliou Bin3erovskou, 
rodom 4 rusínskeho Rakova v marmarošskpj stolici " \ 3e 
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? roku 1868 urobil zadosť svojej vojenskej povinnosti, 
ako aj niektoré áalšie menej vážne údaje. 

Existenčné starosti, temer žiadne vyhliadky získať 
primerané pracovné miesto doma, donútili E. Cerného hľa
dať uplatnenie v cudzine. Rozhodol ss pre Rusko, kde sa 
v tej dobe ukazovala možnosť získať miesto profesora klasic
kých jazykov na niektorom gymnáziu alebo progymnáziu. 
Obrátil sa preto na M. F. Rajevakého, kňaza ruského vysla
nectva To Viedni a aúčasne hlavného predstaviteľa Slovan
ských dobročinných výborov v zahraničí, ktorý bol ruským 
miniaterstvom osvety poverený získavaním stredoškolských 
profesorov klasických jazykov pre ruské gymnáziá a progym-
náziá z radov rakúsko-uhorských Slovanov, predovšetkým 
Čechov, Slovákov a Ukrajincov, o sprostredkovanie učiteľ
ského miesta v Rusku. Po jeho definitívnom prísľube požia
dal E. Cerný 17. septembra 1868 ministerstvo vnútra v Bu-
díne o vydanie cestovného pasu do Ruska pre seba i svoju 
rodinu na jeden rok. Cestovný pas doatal obratom. Spis 
o tom obsahuje osobný popis E. Černáho a mená spolucestu
júcich: manželky a troch maloletých detí. Ha cestu do Rus
ka sa E. Cerný vydal 1. októbra 1868. Z B. Byatrice cez 
Štiavnicu a Nitru, po zastávkach v Bratislave a Grazi 
/v obidvoch mestách navštívil príbuzných/, vo Viedni 
/tu sa zdržal niekoľko dní vybavovaním si rôznych záleži
tostí/ a pokračoval v ceste do Varšavy /tu navštívil G* 
3túra, profesora na ruskom ženskom evanjelickom gymnáziu/, 
a% 15. októbra konečne zastal na pôde hlavného mesta rus
kej ríše * v Petrohrade. V budúcej novej vlasti ho ako 
prvý vrelo privítal A. Georgijevskij, redaktor Časopisu 
ministerstva národnej osvety a jeden z hlavných realizá
torov akcie získavania profesorov klasických jazykov z ra
dov rakúsko-uhorských Slovanov pre ruské gymnáziá a pro-
gymnáziá. SúČaane s privítaním obdaroval A. Georgijevskij 
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E. čemáho oaobitným separátom svojho článku "Slovaki 
i siovenskoje okolie v UgoráCino". ťočaa zastávky v Petro-
hrade navštívil E. Cerný I. T. Sreznevskáho a I. D. Ďeľa-
nova, námestníka ministra národnej osvety, ako aj niekto
rých Slovákov žijúcich v tomto meete. Po vybavení úrad
ných formalít v hlavnom meate aa E. Černý 19. októbra 
vydal na poaledný úsek svojej d*alekej cesty, končiaci 
v ardci Ruska - v Moskve, v meate, ktorá aa natrvalo sta
lo jeho novým pdaobiskom. 

Príčiny odchodu do Ruska i zážitky z cesty opísal 
E. Černý v šieatioh listoch z Moskvy, ktorá na pokračova
nie v májových číalach roku 1869 pod názvom "Z Banakej 
Bystrice do Moakvy" uverejňovali PeSťbudinake vedomosti . 
Šesť listov E. Čemáho, ktorá boli písaná formou besedni
ce, obsahuje veľa faktov z jeho oaoonáho a rodinnáho Ži
vota, ale liaty v poradí druhý, piaty a áiesty zaznamená
vajú viacerá zaujímavé postrehy, poznatky a poučenia zo 
života ľudí vo vtedajšom Uhorsku a Rusku. 

V druhom liste okrem iného píše, ze ešte predtým, 
než sa definitívne rozhodol odísť do Ruska, pokúšal sa 
zisk*ť miesto na gymnáziách v Sibine a Brne, kde sa vyučo
valo po nemecky. Ale bezvýsledne. V liste sa d*alej dočíta
me, že ho vtedajšie školská úrady rtazva3i "hrozným prieatup-
cikom proti uhorskej krajine" za to, Že aa "opovážil e 
neostýchal cieľom dôkladnejšieho vysvetlenia * odvodenia 
tvarov slovenskej reči zrovnávať tieto vo vyšších školách 
a tvarmi staroslovancíny a žijúcich nárečí aiovanskýcn a 
medzi nimi i tej nebezpečnej ruštiny, najvernejšie zacho
vavšej niektorá stará formy slovanská, - J*ko to z vedec 
káho etanoviaka terajšieno mluvozpytu, zakladajúceno sa 
práva na arovnávani aúrodých rečí, najmä ale príbuzných 
seba náreči je celkom prirodzená* . 

Z hľadiaka dejín našej jazykovedy je zaujímavý 



posledný, Šiesty liot, týkajúci aa ruštiny a jej pomeru 
k alovenčine, reap. názory E. Čemáho na porovnávacie 
Čeako-ruské dobová gramatiky. V liate E. Cerný uvádza, Že 
pred odchodom do Puaka "preštudoval Česko-ruské mluvnice-
Hankovu, Mikeäovu a Kolárovu i Miklošičovu srovnávaciu 
mluvnicu váealoviansku i daktoré oddiely Voatokovovej rua-
ky písanej mluvnice". Vyjmuc Miklošičovej všetky tri ostat
ná považuje Černý za "povrchné, nedostatočná, mnoho menej 
závažného a obecného uvádzajúc a veľmi mnoho ďaleko závaž
nejšieho a obecnejšieho ani nepodotýkajúc" . 

Ešte pred odchodom do Ruska E. Cerný začal písať 
ruako-alovenskú gramatiku, ale ako uvádza ku koncu šieste
ho listu, "odkladá jej napísanie až do času praktického 
oboznámenia sa a týmto velebným gosudaratvennym jazykom 
velikej budúcnosti" . giaľ, ako ukážu ďalšie riadky, plné 
sústredenie sa na tvorbu učebníc a lexikografických prí^ 
ručiek gréčtiny a latinčiny pre ruské školy zabránili 
mu uskutočniť tento jeho zámer. 

Okrem týchto šiestich listov nám počiatočný pobyt 
E* Cerného v Moskve, jeho vstup do školských služieb 
v novej vlasti i niektoré náhľady na spoločenský Život 
vo vtedajšom Rusku približuje aj list odoslaný koncom 
sť-ptembra 1869 M, F. Rajevskému do Viedne . E. Černý 
v nom Rajevského podrobne informuje o tom, čo aa udialo 
v jeho živote v priebehu roka, ktorý uplynul od jeho prí
chodu do Moskvy. S hrdosťou mu oznamuje+ že na prihovor 
P. M. Leonťjeva, profesora Moskovskej univerzity, ho už 
" januári 1869 prijali do "î ýcea ceaareviča Nikolaja" 
**ko hlavného dozorcu v internáte pre starších žiakov * 
néroven ako učitela gréčtiny a nemčiny e platom 800 rub
ľov, rodinným bytom a dalšími pôžitkami. Cerného pedago
gická úapechy v lýceu si v marci počas inšpekcie povši^ 
mol námeatnik ministra národnej osvety I. D. Deľanov, Bo 
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bolo zrejme hlavným dĎvodom, prečo ho už 28. Júla toho 
istého roku minister osvety gróf D. A. Tolatoj vymenoval 
súčasne aj za učiteľa klaaických jazykov na 3. moskovské 
gyľ̂ iážium rta íubianke. Tým, že aom aa stal učiteľom na 
dvoch školách súčasne - píše E. Čeroý Hajevskému - je mo
ja materiálno eitudcia taká, o akej som nikdy ani len 
nesníval! 

Pozornosť si zaslúži tiež apráva, podľa ktorej Slo
vanský dobročinný výbor venoval 3$o rubľov vtedy vznika
júcemu alovenakému gymnáziu v Kláštore pod Znievom. 

Zo spoločenských javov Černý v liate kritizuje veľký 
vplyv Nemcov a Francúzov v cárskom Rusku, d*alej "nedoeta-
točne vyvinutý pocit vseslovenakej vzájomnoati* a doat 
príkro aa stavia aj proti vtedy vznikajúcemu hnutiu za 
rovnoprávne postavenie Ženy v ruskej apoločrtoati. 

Erudovanosť v oblasti klasickej filológie, ale aj 
aktívna podpora zo atrany takých význačných oaobnoatí, 
akými v tom čaae boli I. P. Deľanov, A. I. Georgijevskij, 
1. 1. Sreznevskij, M. A. Popov a celý rad cfalšicň, pomoh
li E. Cemému na viac ako tridaať rokov získať prakticky 
monopol na tvorbu učebníc a slovníkov gréčtiny nielen pre 
gymnáziá, ale aj historicko-filologické fakulty v eeloa 
predrevolučnom Rusko. Nemáme zatiaľ možnoať podať 
kompletnú bibliografiu učebníc, lexikografických pomôcok 
i Jalších publikácií, ktoré E. Cerný počaa svojho pôso
benia v Rusku napísal, preto v tomto príapevku uvádzame 
len ti**, ktoré aú uložené vo fondoch Štátnej vedeckej pe
dagogickej kniAnice K. D. Uainakého v Moskve. No aj tento 
čiaatkový supia ukazuje, Ze E. Černý bol bezoaporu naj-
erudovanejsím zo všetkých približne pätnástich alovenakých 
klaaických filológov, ktorí aa v 60. - 60. rokoch minulé
ho atoročia vysťahovali do Ruska. Supia tvoria tieto ti
tuly: 
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GreČeskaja gramatika gimnazičeskago kuraa Emiľa Cer-
nago. Č. 1.-2. Moskva. Nasled. br. S^lsjevych, 1887-1888. 
6. 1. GreSeskaja etimologija gimnazičeskago kuraa po 
učebniku E. Kochá 3 prisposoblenijami k upotrebleniju 
v ruaakich gimnazijach i a pridavlenijem otdela ob obra-
Mvanii alov i o grečeekich dialektach. ^-oje izdanije, 
ispravlenooje. 1887. VIII 242 s. 

č. 2. Grečeskij aintakais gimnaaičeakago kursa, izložennyj 
sravniteľno s russkim i latinskimí 4-oje izd., iapravlenno-
je i dopolnennoje. 1888. XII 346 s. 

GreČeskaja gramatika gimnazičeskago kursa. 3-je izd. 
vnov obrabotannoje. 5. 2. - M.: Nasled. Salaevych, 1885-
č. 2. Cintaksis. Grečeskij sintaksia gimnazičeakago kur
sa, izložennyj sravniteľno a rua. i latin. 1885. XII 
332 a. Vo fondoch knižnice je tiež vydanie z roku 1883. 

GreČeskajs gramatika gimnazičeakago kurea. č. 1. -
M.: Naal. Salajevych. 1900. - 5. 1. Etimologija. GreČeska
ja etimologija gimnazičeakago kursa po učebniku E. Kochá 
i drugim. S pribavl. otd. ob obrazovanii slov i o grečes-
kich dialektachdľa ruaakich gimnazij. lí-oje izd,, iapr. 
VI 240 s. Vo fondoch knižnice aú aj vydania z rokov 1889, 

1893, I897. 
Grečeakij sintakais gimnazičeakago kursa, izložennyj 

sravniteľno a rusakim i latinskim. 9-0je izd., vnov obra-
bot. M., 1885, 332 a. 

Grečesko-ruaakij i rusako-greSeakij alovar'k "Načaľ-
noj grečeskoj chreatomatii". M.: Nasled. Salajevych. 1880 
130 a. Titul tvorí aúčaať knihy: Cernyj E.: Načaľnaja 
grečeskaja chreatomatija. Č. 2. M., 1890. 

Kniga upražnenij v grečeskoj etimologii po rukovod-
stvu P. Vezenera. S priapoaoblenijami k upotrebleniju 
v russkich gimnazijach 1 s pridavlenijem načaľnych pravil 
grečeakago sintakaisa. 5-oje izd., iapr. i dop. M.: naaled. 
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Salajevych. 1887. VIII 318 a. 

Kratkoje rukovodatve po grečeskomu sintaksisu dľa 

ruaskích gimnazij. 5-oje izd., M., 1898. - 4 108 a. Vo 

fondoch sú tiež vydania z r. 1889, 1891, 1894. 
Mačal'naja grečeskaja chrestomatija. Svjaznyja ataťji 

grečeakija i russkija, dľa upražnenija v grečeskoj etimo-
logii, dľa 111, IV, V Hassov gymnaziji. Izd. 4-oja ispr. 
M.: Duánov. 1899. č- 2. Spriaženije glagolov na ml i 
nepraviľnych,4 148 a. Vo fondoch aa nachádzajú aj vydania 
z r. 1890 a 1894. 

NaČaľnaja greCeakaja chreatomatija: Sviaznyja ataťji 
grečeskija i russkija, dľa upražnenija v grečeskoj etimo-
logii. Dľa III, I?, V klaasov gimnazij. 5-oje iapr. M.: 
Nasled. Salajevych, 1898. č. 1. Sklonenije imion i apria-
ženije pravíľnych glagolov. 162 e. Vo fondoch sú aj star
šie vydania í rokov 1890, 1891 a 1893. 

Rusako-grečeskij alovar^gimnazičeakogo kuraa: a pri-
davl. krát. latino-greč. alovarja. 2-oje izd., iapr. i 
znočit. dop. M.: Naaled,Salajevych. 1885, 707 a. 

Ruasko-grečeakij slovart 3^je izd., vnov obrapot. i 

znač. dop. M,: Wasled. Salajevych. 1896- 750 a. 
Černyj ť., Batalin N.: Sbornik materiálov dľa ústna-

go i píamennago perevoda a ruaekago jazyka na grečeakíj: 

V V-VIII kl. gimnazij. 3-je izd,, iapr. i dop. M., Sala
jevych. 1888, č. 2. Sviaznyja ataťji, aiatematičeski 
raapoložennyja po otdeľnym glavam aintaksisa. S pridavle
nijem grečeskich tem, predložennych na pismennycn ispyta-
nijach zrelosti po vsem učebným okrugam Rosaiji. 1888. 

VI 224 a. 
Čamyj E., Batalin H.: gbomik materiálov dľa ustna-

go i piamennago perevoda & ruaskago jazyka n3 grečeskij: 

V V-VHI kl. gimnazij. 2-oje izd., iapr. M., Salajevych. 
1890. Č. 1, Sintakaičeaija frszy. 1880. 160 a. 
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černyj E., Batalin N.: Sbornik materiálov dľa ustnago 
t piamennago perevoda a rusakago i latinskago jazykov 
â grečeakíj: Dľa četyrioch vysšich klaaaov gimnazij. 
^., 1876. 5. 1. Sintaksičeskija frázy. 134 a., č. 2. 
Sviaznyja staťji, aiatematičeaki raapoložennyje po otdeľ-
nym glavam sintaksisa. S pridavlenijem latinskich statej. 

1876. 178 a. 
Okrem uvedených titulov je vo fondoch Štátnej vedec

kej pedagogickej knižnice K. D. Ušinakého v Moskve aj za
viazaný separát štúdie a názvom "Ob otnošenii vidov rus-
kago glagola k grečeakim imenam", ktorú E. Cerný uverej
nil v časopise "Žurnál Ministerstva Narodnago Prosvešče-
nija" v Petrohrade r. 1877. 

Vo fondoch spomenutej moskovskej knižnice nie je Cer
ného dielo: Novája naučnaja sistema ruaskoj stenografii, 
ktoré má vyše 600 strán. Dielo vyšlo rok pred smrťou au
tora v roku 1912 v Moskve. U nás je uložené v Literárnom 
archíve Matice slovenskej v Martine. 

Z diel E. Cerného má najväčšiu vedeckú hodnotu Rus-
ko-grécky slovník. Je to pôvodné lexikografické dielo, 
ktorého kvalitu si autor preveroval jednak na veľkom 
počte vydaní troch dielov "Sbomika materiálov dľa ustna
go i pismennago perevoda s russkago i latinskago jazykov 
na grečeskij", ku ktorým bol rusko-grécky slovník pripá
janý ako príloha, jednak ns veľkom počte samostatných 
ákolakých vydaní "Russko-grečeskago slovarja gimnazičes
kago kuraa", ktoré postupným rozširovaním a zvyšovaním 
úrovne lexikografického spracovania vyústili nakoniec 
v rozsiahly Rusko-grécky slovník, ktorý bol v roku 1903 
odmenený cenou Imperátora Petra Veľkého. Tento Cerného 
slovník v každom ohľade prevýšil dovtedy jestvujúci Rua-
Ro-grécky slovník Ivana Sinajského. 

Do učebníc gréčtiny - ako to signalizujú už niektoré 
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ich tituly - prevzal E. Černý v značnom rozsahu najlepšie 
partie z vtedy existujúcich nemeckých vydaní učebníc gréc
keho jazyka /E. Kochá, M. Seyferta a A. Haacka, O. Bohma 
a iných/, ale aapon z jednej tretiny aú jeho učebnice 
predsa len pôvodne a dobre upravené pre potreby vtedaj
ších ruských gymnázií a progymnázii. Najlepšou Cerného 
učebnicou je Grečeskij aintaksis gimnazičeskago kuraa, 
izložennyj s russkim i latinakim. Viaceré Cerného učebni
ce vychádzali v desiatkach vydaní po viac ako tridaať 
rokov. Obdobne to bolo aj a rusko-gréckym slovníkom. 

Z archívnych materiálov sa o neskoršom období života 
E. Cerného v Rusku dozvedáme, že sa po Bmrti druhej man
želky tretíkrát oženil ao Zuzanou Felixovou, rodáčkou 
z Turčianskeho sv. Martina a že v roku 1881 požiadal 
uhorské ministerstvo vnútra o "vypustenie zo Štátneho 
zväzku" . Pravdepodobne v tom istom roku prijal ruské 
štátne občianstvo. Pred spomenutým rokom si E. Cerný pobyt 
v Moskve viackrát predlžoval. 

E. Cerný sa aj po odchode do Ruska na Slovensko viac
krát vracal. V Moskve ho zasa často navštevovali naši ná
rodní dejatelia, najčastejšie S. H. Vajanský, ktorého 
dcéra Oľga na prelome atoročia v Rusku študovala. 

Doteraz nie je presne známe, kde a kedy E. Cerný 
v Rusku zomrel. V niektorých prameňoch sa uvádza, že 
zomrel okolo roku 1913 vo Voakresensku, ale ani na zákla
de korešpondencie a Meatakým aovietom vo Voakresensku ani 
ao Štátnym archívom ZSSR sa nám nepodarilo tieto údaje 
potvrdiť. Bolo by dobré, keby aa v budúcnosti tieto dva 
údaje zistili. Stopy po E. Černom sa museli dodnes v ZSSR 
zachovať, pretože po nom oatalo deväť deti. 



4 31 

Poznámky 

^Biografické údaje o E. Černom aom čerpal n archívu 
mesta Banaká ByatricaJ Ide o pramene: kratný liat, výročná 
správa rím. kat. gymnázia z roku 1894/95, oaobná charak-
teriatika k ceatovnému pasu do Ruska. 

^Rok vydania dvoch poaledných publikácií je v 1. die

li Encyklopédie Slovenaká uvedený nesprávne. 

sporov.: pripia ministra č. 15574 z archív, mat. MBB. 
sporov,: Pešťbudinske vedomosti, roč. IX., 1869, č. 

36 /druhý list/. 

sporov.: Z Baňakej Byatrice do Moakvy. In: PeŠťbudin-

ake vedomoati, roč. IX., 1869, č. 35, 36, 37, 38, 39, 40. 
sporov.: pv, 1869, č. 36. 

?PoroT.: PV, 1869, B. 40. 
^Tamtieí. 
sporov.: Zarubeínyje slaviane i Roaaija, dokumenty 

archiva W. F. Rajevskogo, 40-80 gody XIX veka. Moekva, izd. 
Náuka 1975, a. 464-465. Slovenaku čaať archívnych materiá
lov zostavili V. Matula a I. V. Curkinová. 

10 

11, 
TamtieŽ. 

Torov.: Prípia podŽupana zvolenakej župy z 19. 8. 
1881, v ktorom žiada magistrát Banskej Byatrice o údaje 
o E. Černom, ktorý požiadal o vypuatenie zo štátneho 
zväzku. Archív MBB. 
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O insitnom ument 

Štetan Tkáč 





Pozoruhodným a významným zjavom v dnešnom umeleckom 
svete je inaitné umenie. Objavilo sa ako prejav, ktorý 
vyplynul z osobitného odrazu a kombinácie paychických a 
spoločenských momentov. Je produktom určitej sociálnej 
premeny. Jeho pôvod je už staršieho dáta, ale iba nedáv
no začalo vzbudzovať svetovú pozornosť. Právom aa preto 
vynára otázka, c čo a o koho tu ide, aké je tu tvorivé 
rozpätie, aký význam má táto tvorba pre súčasnosť, aky 
tu použiť názov. 

Oblasť insitného umenia je teoreticky veHni málo 
prebádaná, a preto ani jej terminológia nie je ustálená. 
Používajú sa tu rôzne názvy. Názov "naivné umenie" sa 
po prvý raz pou&il v terminológii výtvarnej kritiky v sú
vislosti a charakteristikou-diela colníka Henri Rousseaua. 
Použil ho v Salóne nezávislých Cuillaume Apollinaire 
vo svojom prívete, ktorý uverejnila Revue des Lettres et 
des Arte 1. mája 1908. Ma označenie svojrázu tohto umenia 
používali sa aj ďalšie názvy: maliari proatého, čiatého 
alebo svätého srdca; maliari citu; ľudoví majstri reáli-



4J6 

ty; adčaaní primitívi alebo neoprimitívi a primitívi XX. 
atoroCia; nedeľní, sviatoční, laickí maliari; tiež "iní". 
U náa T súvislosti s medzinárodnou výstavou "Trienále 
insitného umenia* sa ujal termín "insitné umenie", odvode
ný z latinského slova "inaitus* - vrodený, neštepený, pri
rodzený, pôvodný, úprimný, nepredpojatý ... 

Je známe, E* výtvarná tvorivosť je prirodzený spôsob 
vyjadrovania sa Človeka od najstarších čias. Podobne ako 
predtým aj dnes sa vyskytujú ľudia, ktorí nepajú špeciál
ne výtvarné vzdelanie a svoju činnosť nepovyáujú na profe
siu. Pociťujú však vlastnú, vnútornú potrebu tvoriť. Tej
to svojej záľube venujú často pri veľkom odriekaní - vzác
ne voľné chvíle, ktoré sa pre nich stávajú dôom vysnené
ho raja. Vzniká tak tvorba bez odbornej prípravy, pestova
ná ako záujmová umelecká Činnosť pre vlastné potešenie. 
Jej tvorcovia a mladistvým čistým srdcom sa neviažu na 
vlasť, neobmedzujú sa zemepisnou šírkou, podnebím, či 
prostredím, neregrutujú sa iba zo "zanedbaných" a "nevzde
laných* vrstiev* Tu totiž nerozhoduje vek, pohlavie, ani 
sociálne pomery, ale duševný stav tvorcu, určitá dávka 
tvorivej achopnosti a intenzita jeho tvorivej sily. Tvor
covia insitného umenia, žijúci intenzívnym bohatým vnú^ 
tomýw životom obyčajne v kruhu vlastných poatnatkov, pozo
rovaní a tvorivých potrieb, líšia sa nielen dispozíciami 
alebo stupňom nadania, ale i druhom a váhou svojich vedo
mosti, skúsenosti a tvorivých znalosti. Svojráz tvorco* 
e nižšou intelektuálnou úrovňou spočíva práve v neprenik-
nuteľnoati ich oaobnoati. Ostávajú nezmenení a nemení ca 
oni ich umenie. Naivnoať diela je výrazom naivaoati tvor
cu. Pravda, sú aj takí insitní umelci, ktorí ai zachovali 
autentickosť svojej umeleckej vízia, takže ich poznanie 
prechádza huatýn filtrom svojráznej interpretácie. Indi
viduálne predstavy, ktoré vytvárajú, deformujú si podľa 
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svojrázneho spôsobu chápania a videnia. 
Vzhľadom na uvedené skutočnosti insitné umenie je 

obmedzené iba kreačným aspektom. Obmedzuje sa na jednotlivo 
cov osobitného talentu a vyjadrovacích schopnosti. Hlav
ným kritériom tejto tvorby podľa názoru sovietskeho aka
demika M* Alpatova je zvláštny talent: "Dielo týchto umel
cov nie je dobré preto. Xe aa neučili, ale preto, Že svoj 
talent boli achopni prejaviť v tvorbe". 

Spoločnou črtou všetkých autorov insitnej tvorby sú 
bohaté zdroje paychična: sila imaginácie a tvorivá fantá
zia a vlastnosti veľkých majstrov: sviežosť, Čistota, -
úprimnosť, večne trvajúci úžas a nekonečná radosť z obja
vovanie. Nemusia preto dostávať transfúziu primárnej Život
nej energie t vlastnia ju nefiltrovanú* Vedia si*uehovať 
sviežosť detských oči, Čerstvosť srdca, vedia sa nájsť aj 
v raji detstva, kde majú znovu všetko pred sebou a znovu 
urputne dobývajú svet, kde po výpravách nečaká ich uX ho
jivá matkina náruč, ale najkrajšia víťazstvo, odmena za 
ich vernosť. Toto "dieťa" ešte nerozumne nastavuje hrúd 
v boji za všetky svoje lásky, nenaučilo sa ešte prežúvať 
cudzie hlúposti, vie byť ustavične prakvapované a radovať 
sa z nového, vie hodnotiť veci aj inak, než nakoľko sa ony 
dajú použiť. Všetko je u nich akoai 'odkliate čistotou a 
Ľudskosťou duše tohto obyčajného Človeka. Tak chápu, tak 
sí do svojich pojmov a do svojich predstáv dobra a zla 
premietajú príbehy naši murári, poštári, roľníci a iní. 

Insitní umelci riešenie svojich emócií a viery na
chádzajú práve v sublimácii aktívnej tvorby, ktorá smeru
je do inštinktívnej hry a do ovzdušia detstva. Tu sa obja
vuje človek v možnostiach jemu svojského, prirodzeného 
prejavu, t.j. za rešpektovania bytostných vnútorných síl. 
Tvorí z neodolateľnej vnútornej intuície, z prvotných 
pohnútok, z inštinktívnej nezištnej potreby pre vlastné 



438 

uspokojenie, z nezlomnej aily uspokojiť najmä túžbu po krá
se a pravde. Je to svojská nutnoať spätá a morálnym zmys-
lom. Tvorba je tu ako najvyššia oslobodzujúca sila. V nej 
je všetko zameraná na ľudská Šťastie. Je tvorivým pôžit
kom, naplňujúcim život najvyššou krásou. Odveká ľudská 
túžba hrať aa, prerásť a realizovať aa, zakotviť v diele, 
niečím prežiť svoj Život, upevniť, zachovať pred zabudnu
tím získanú pravdu o avete, o Živote, získaná akúaenosti, 
oživujúce nádeje a pod., je tou najautentickejšou reali
tou a hlavným zdrojom jeho sugescie. Tvorivý proces plynie 
tu voľným tokom poháňaným rozpútanou imagináciou, celkom 
spontánne, bez námahy, v úplne pôvodnom, neporušenom sta
ve. Toto všetko sa zhoduje a ich pôvodným citom a znemož
ňuje akákoľvek predatieranie Ci náhradku. Nie je tu dovo
lená montovať to, čo v akutočnosti nevyrastie Inaitní 
tvorcovia nepriatupujú na sebaklamy. Je v nich primárna 
múdrosť. To, čo dynamizuje autorovu tvorivosť, neprichádza 
obyčajne zvonku. Je to vášeň a očarenie vyvierajúce z je
ho vnútra. Každá jeho dielo je apredmetnený vyraz osob
nosti, výraz akutočnáho vzťahu k avetu avojich vlastných 
pocitov a presvedčení. Predovšetkým vzniká ako ateleane-
nie vlastného života, vlastnej idey, ktorá sa chápe ako 
dosiahnutie podataty niečoho, Čo sa stalo témou tvorivej 
práce, preto skutočnosť nevyjadrujú tak, ako ju vidia 
pred sebou, ale ako ju prežívajú a poznajú, ako ai ju 
predatavujú, preto aa stáva vecou predatavivoati. Postá
va prehodnotenie, spája sa a fantáziou, snom. často aa 
v diele ukazuje, ako neviditeľný svet zasahuje do ľudekých 
oaudov, dostávajúc pritom viditeľnú podobu a zasa reálny 
svet aa mení na fantastický. Tak ako za aúmraku splývajú 
predmety so svojimi tieňmi, prelínajú sa tu:wlomky reali
ty ao snom, skutočnosť dostáva rozprávková črty, fantaa-
tická oevypočitateľnoať vládne namiesto zákonitoati tak 
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to sa Í* v detstve premiena.1 obyčajný park na tajuplný 
pa. Toto hustá a pritom je*né pletivo skutočnosti a fan-
ázie aa navzájom nedá oddeliť, lebo oni aami nikdy nič 
a3be nedelíli. Všetko sa tu prejavuje ako celok. 

Realita inaitnáho umenis je pomerne bohatá. Viacmenej 
de o rozprávkové premeny životných acenérii. Vracia aa tu 
otív detstva a lásky. Ovplyvnení kúzlon avojej ranej mla-
osti nachádzajú predovšetkým v prírode, ktorú akoby ni
jako nechceli rušiť, zasľúbenú zem. Oduševnení tou samou 
áakou pre matku prírodu skláňajú sa 3 tou istou pokorou 
ĵ k veciam veľmi jednoduchým, k veciam svojho srdca. A 
tak vznikajú kompozícia všedných i aviatočných dni: práca, 
ledeľný život dediny vzdialený od hluku, sviatky, pohre-
6y, ale aj lunaparky, detinský radostná onnoatroje, bujná, 
íivoká veaelie, prudká radosť, dynamika a bezstarostnosť 
slávnostných dní - to je svet, ktorý cítia neobyčajne č.r-
Btvo a spontánne. To ja Život chudobný i bohatý, ošúcha
ný i čiatý, akutočný i zázračný a pritom tak nový, akoby 
naozaj predtým nejeatvoval. Jeho existencia je veľmi vý
znamná vo vzťahu k autorovi, lebo práve ju zobrazuje. Ho
vorí sa, Ze ke3 Rousswau maľoval tropický námet, bol tak 
abaolutne presvedčený o realite svojich exotických pred
stáv, že začal otvárať okná, aby načerpal čeratvý vzduch. 
Umelecké pravda apočiva v zhoda toho, čo dielo prejavuje 
a autentickým svetom človeka, jeho presvedčením, spôsobom 
videnia, s vierou s očakávaniami. Ide tu teda v každo* 
prípade o piriamy neodvodený vzťah tvorcu ku akutočnoati, 
o ktorej aníva viac pravdivo ako prirodzene, o dotyk Člo
veka s inými Živlami, so zemou, t.j. a hlinou, hrudou, 
*"*ajinou a ao vzduchom. Nie naučené remeslo, ale vzťah 
autora k predmetom, veciam a ľuJom a intenzita jeho tvori
vej sily tu určujú kvalitu prejavu a hodnotu diela. 

Ako z predchádzajúceho vyplýva, v inaitnom umení do-
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minúje obsah, a nie forma. Tvorba je prostriedkom vyjadro
vania autorových vnútorných zážitkov, a nie umeleckého 
vyznania. Tvorcu neviažu nijaké estetické normy, nijaké 
konvencie. Neusiluje aa dosiahnuť estetické hodnoty, nemá 
presný estetický žáner v tradičnou zmysle, neprijíma po-
atoje "umeleckej hry", nie je to operovanie a ľubovoľne 
vybranými a zostavenými prvkami pre získanie určitého 
umeleckého efektu, lebo nejde mu o to, aby preronol koho
koľvek a čímkoľvek. Rešpektuje iba svoje bytostné vnútor
né sily, svoj talent, realizuje avoju osobnosť, vyjadruje 
aeba samého. Preto tvorí podľa svojich vlastných predstáv 
o umení, o technických spôsoboch a pod. Tvorí sa tak aj 
vlaatná umelecká koncepcia. Nezačína prípravou, ale tvor
bou. Tvorivý proces prebieha akoby v jedinom okamžiku -
bez minulosti a budúcnosti. Tvorca je nebojácny, odvážny. 
Jeho invencia bez prestania vynachádza s vytvára akoby 
t vlastného rebra nové umenie. K umeleckým prostriedkom 
dospieva teda spontánne, vždy odznova. Neuvedomele objavu
je bez predchádzajúcich podôb nové formy subjektívneho 
realizmu, nové prekvapujúce umelecké riešenia, ktorá vy
chádzajú bezprostredne z jeho vnútra. Zákony výstavby je
ho kompozície vznikajú v samotnom proceae vzájomných vzťa
hov umelca a zobrazovaného. Každý výsledok tvorby je pod
mienený celým komplexom drobných i veľkých príčin. Nemožno 
ich vždy rozpoznať. Sú to čaato podvedomé, alebo potlače
né, transformované, sublimované ľudské želania, ktoré 
-naerňujú a riadia ľudaké konanie, a tak človek čaato "ná
hodou* nachádza, objavuje a uskutočňuje to, po čom bytoat-
ne túži, ale neuvedomuje si, Že by to chcel, že by k tomu 
smeroval. Rodí aa to iba z nezaťaženej tvorivej radosti. 
Preto každý autor je avojský, má vlastný štýl. Tvorba 
avojím uapoaobecím je dialógom umelca ao sebou samým. 
Preto aa nedá hovoriť o špecifickosti Štýlu insitného ume-



nia, ale o umeleckej výnimočnosti, objavnosti a origina
lite každého autora, ktorý je neopakovateľný vo svojej 
bezprostrednosti a výraznosti. Je tu teda štylistická rôz
norodosť výsledkov vyjadrenia jednotlivých autorov, ktorá 
vyplýva Tí rozdielnych dedičných a psychických dispozícii, 
x rôzneho sociologického postavenia a iných faktorov, kto
ré tu rozhodujú. Škála vyjadrovania v insitnom umení je 
preto bohatá a široké. Spoločný je tu iba p&vab, krása a 
naivita, ktoré je funkciou psychickej tvárnosti jednotli^ 
vých autorov. Naivnosť ako pozitívna hodnota, ako osobitný 
komponent vyššej vlaatností neoznačuje jednotlivé zlomky 
Či stránky diela, ale ho označuje ako jednoliaty celok. 
Kategoľia naivnosti ako jedna z estetických vlastností 
obsahuje citovosť, sviežosť invencie, rýdze, osobitné a 
vo svojej objavnosti tvorivé videnie sveta, prostotu, bez
prostrednosť, čistotu úprimnosti prejavu, tajuplnú silu, 
ktorá vzniká z pôvodnej prvotnej Štylizácie* 

Z uvedeného vyplýva, že insitné umenie netvorí nija
ký vyhranený umelecký smer. Neprináša ani eatetický pro
gram, ani novú vyhranenú formu. Je to skupi&a javov, kde 
sotva možno jednoznačne hovoriť o spoločných kritériách* 
Má typický a výrazne individuálny charakter, bez tradície 
a štýlu. Odlišuje aa od všeobecne uznávaných konvencií* 
Cudzia mu je remeselná virtuoznosť, dokonalosť. Je to pri
rodzená svojbytná tvorba, kde ide o jadro umenia, o jeho 
prapôvodný význam..o umenie očistené od nánosu čaau a kon
vencií, o tvorbu nedefinovateľného poetična, nezaintereso
vanej emocionality. 

Stále početnejší záatanci rehabilitácie insitného Ume
nia aa regrutujú najmä z radov veľkých spisovateľov a 
umelcov, ktorí sa oduševňujú za umenie tohto druhu, lebo 
nachádzajú v nom neznáme krásy. Okolnosti objavenia tohto 
osobného, časové neohraničeného umenia, aúviaia s umelec-
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kým prostredím Paríža. Záujem on aa začal Henri Rouaseauom 
/1644-1910^ "kniežaťom" samoukov výtvarnej poézie. Bouaseau 
skúsil rôzne povolania. Okrem iného bol aj vyberačom daní. 
A práve podľa toho mu jeho objaviteľ, báanik Alfréd Jarry, 
dal prímenie "colník". Maľovať začal roku 1885, s roi 
po tom už vystupoval v Salóne nezávislých. KeJ Guillaum' 
Apollinaire presadzoval obrazy colníka Rousseaua,nik ne
chcel veriť ani úprimnosti básnikovej viery v colníkovo 
umenie, ani estetickej hodnote výtvarných diel maliara. 
Tento objav vylúdil úsmev na perách, ale súčasne privádzal 
do rozpakov. Rousseauov nástup mal však ďalekosiahly význam 
V dejinách výtvarného umenia otvoril novú kapitolu. 

Po Rousaeauovi prichádzali Jalši insitní tvorcovia. 
Boli to vynikajúci maliari a básnici avantgardy z maliar
skej metropole moderny *- Jarry. Apollinaire, Picasso, 
Delaunay, Kandinský a JalŠi, ktorí negujúc dovtedy platné 
kritériá hodnotenia priznali tvorbe colníka Henriho 
Rousseaua a niekoľkým ostatným ich pravé mieato. Akýmai 
vstupom bola parížska výstava veľkej päťky /1928/ -
Rousaeaua, Séraphiny, Bauchanta, Bomboisa a Vivina pod 
kolektívnym názvom "Maliari avatého ardca". Kolekciu 
obrazov zo zbierky Georgea Courtelina, prvého zberateľa 
insitnej faľby, zostavil WilhelíB Uhd+s. Po necelých desia
tich rokoch v Paríži opäť realizovali výatavu pod názvom 
"Ľudoví umelci reality** Svoje práce na nej vystavovalo 
už osem autorov. Roku 1938 Múzeum moderného umenia 
v Hew Yorku uaporiadalo expozíciu "Majstri ľudovej maľby". 
Expozícia obsahovala 170 die! od 23 umelcov. Pri príleži
tosti Svetovej výstavy v Bruseli roku 1958 konala sa 
vnľká medzinárodná výstava naivného umenia, po nej nasle
dovali áalšie v mnohých európskych meatách. Okrem toho ss 
uskutočnilo nespočetné množstvo národných expozícii, 
skupinových i individuálnych výstav. Osobitnú sien Národ-
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neho múzea moderného umenia v Paríži vyhradili od roku 
1948 "moderným primitívom*'. Rousseauove obrazy sú* nielen 
t Louvri, v Puškinovom múzeu, či ErmitéŽi, ale aj vo vňat
kách väčších múzeách a vo svetových galériách. Zriadili 
aa i špecificky zamerané galérie. Vyšlo i mnoho teoretic
kých a populárnych prác. To všetko urýchlilo iatú "revo
lúciu", akýai procea objavovania dosiaľ nepovšimnutých 
hodndt. A tak aa a insitným umením dnea uS atretáae takmer 
pri všetkých národoch. 

V Ceakoalovenaku aa o insitné umenie začali zaujímať 
roku 1919. Vtedy vyšla rozaiahla Šttldia maliara a básnika 
Josefa Čapka "Maliari z ľudu". Roku 1928 v prahe aaaoatat-
ne vystavoval Róbert Guttman a roku 1937 bola tamtiež prvá 
výstava prác Aloiaa Beara. *Jvod do katalógu napíaal 
Josefa Capak. K inaitnému umeniu aa vtedy priznali aj 
bňanici PYantišek Haiaa, Karel Konrád, Vitezslav Mezval. 
Hezval je aj autorom našej prvej monografie o Henri 
Rousaeauovi t roku 1937. Roku 1946 a 1947 mala Natália 
Schmidtová výatavu v Prahe a v Paríži. Mimoriadne veľký 
záujem o inaitné umenia aa zaťaT roku 1960. Vtedy v Bra-
tialave a o dva roky neakôr v Prahe a v Martine prehliad-
ka amatérskeho výtvarníctva na Slovensku po prvý raz 
umoínila množstvom vystavených prác názorne poznať 
slovenské insitné umenie. Roku 1963 bola v Brne veľká 
výatava - "Naivné uzwni* v Československu**. Mala tri 
reprízy - v Slovenskej národnej galérii v Bratislave, 
v Národnej galérii v prahe a tretiu v Ostrave. Roku 1965 
vytvorilo aa v Slovenskej národnej galérii oddelenie 

insitného umenia. Jeho významnými akciami boli tri absol
vované ročníky zatiaľ najväčších medzinárodných výstav 
* tejto oblasti "Trienále insitného umenia" v Bratislave. 

Prvé trienále sa konalo od 26. augusta do 2. októbra 
1966 v bratislavskom Dome umenia. Boli na nom vystavené 
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diela inaitného umenia z 22 Štátov, pričom na inštalácii 
aa dodržal princíp národných kolekcii. Hlavný* poznatkom 
z výstavy bol prekvapujúci rozsah insitnej tvorby na celom 
avete a skutočnosť, že nie je obmedzená na niekoľko cen
tier - známych vdaka bohatej informatívnej a propagačnej 
publicistike - ale Ze je naozaj univerzálna, že aa vysky
tuje tak v krajinách nerozvinutých, roľníckych, ako aj vy
soko priemyaelných, tak v proatredi meatakom, ako aj vi
dieckom. To bola podstatná korektúra do tých Čias vládnú
cej obmedzenej predatavy o rozloha inaitnej tvorby. Pri 
príležitosti prvého trienále konalo aa v Bratialava 
v dňoch 21. - 23. aeptembra 1966 vôbec prvé medzinárodné 
sympózium o tomto odvetví výtvarného umenia. Zúčastnili 
sa na ňom výtvarní teoretici z Československa, Juhoslávie, 
Poľska, Maáarska, nemeckej spolkovej republiky a Belgicka. 
Úlohou sympózia bolo vymedziť základné pojmy v tejto oblas
ti, analyzovať vzťahy inaitného umenia k iným výtvarným 
prejavom, praakúmať špecifickosť podmienok jeho vzniku 
v jednotlivých krajinách, ako aj súvialoati aociologické, 
etnografické, psychologické a historicko-umelecké. Sympó
zium sa malo vyjadriť Í k novému označeniu tejto výtvarnej 
oblaati. Účastníci sympózia prijali navrhnutý termín "in
sitné umenie" vcelku Klntlne. 

Na druhom trienále, ktoré sa konalo v septembri a ok
tóbri 1969 na Bratislavakom hrade, bolo zaatúpených 21 
krajín z Európy, Afriky, Severnej a Južnej Ameriky. Kolek
cie jednotlivých štátov zostavovali nárudní komiaári. 
Množstvo novoobjavených diel bolo opätovným dokladom toho, 
Ze insitné umenie žije avojím vlastným intenzívnym Životom, 
nezávisí^ od toho, či si ho teória všíma alebo nie. Oaobit-
nou zloíkou druhého trienále boli dve výberové kolekcie. 
Jednou z nich bol súbor francúzskych autorov, ktorí aa sta
li klasikmi inaitného umenia - Bauchant, Bomboia, Déche-
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etta, Rimbert, Séraphine, Vivance a Vivin. Druhú kolek-

iu tvorili firemné štíty, obrázky na skle a tepané plechy 
tfigériw. Medzinárodná porota trienále za najlepšia kolek-
ie výstavy uznala Búbory z Holandaka, Talianeka a Kanady. 
)krem toho udelila Cenu Colníka Rousaeaua juhoalovanakému 
taliarovi Ivanovi Rabuzinovi, i tíalšie ceny za umeleckú, 
-edeckú.publiciaticku a organizačnú prácu. V aúvisloati 
t druhým trienále usporiadala Slovenaká národná galéria 
rýstavu "Elementy tvorivosti" ako súbor piatich expozícií: 
'Výtvarná tvorba detí", "Kresby žiaka Juraja Putnu", 
'psychické zmeny a výtvarný prejav", "Kmeňové umenie Oceá-
íie a Afriky" a "Ľudové výtvarné umenie na Slovensku". 
Táto výstava ukázala šírku a ailu výtvarného prúdu plynú-
;eho mimo brehov oficiálneho umenia, rozličné impulzy, 
?od ktorými jednotlivé prejavy vznikajú. Tento výber 
iúatredíl najmä materiál, ktorý mal pomôcť prehĺbiť pozna-
iíe apoločných a rozdielnych znakov jednotlivých odvetví 
š vzájomne ich rozhraničiť. Táto výatava bola aj dobrým 
podkladom pre druhé medzinárodné sympózium o insitnom ume
ní. 

Od 10. septembra do 10. októbra 1972 konala aa v Bra
tislave v poradí tratia medzinárodná výatava Trienále in
sitného umenia. Bola široko koncipovaná. Samostatnú časť 
tvorila monografická výstava nositeľa Ceny Colníka 
Rousseaua z predošlého trienále Ivana Habuzina. Programo
vo koncipovaná výberová expozícia 3. trienále bola neoby
čajne obsiahla a mnohotvárna. V zmysle dejinného hodnote
nia insitného umenia boli tu retrospektívne predstavené 
výtvarné prejavy, ktoré dovtedy neboli predmetom odborné
ho záujmu. K ich približnému skúmaniu a špecifikovaniu a*e 
ea doatali akĎr cez ich prítomnosť ako cez minulosť. 
Malý pohľad do histórie nám umožnil poznať zaujímavú oblasť 
* votívne umenie Portugalska, Španielska, Francúzska, 



švajčiarska a Slovenska. Trvalosť a jednotnosť ľudskej 
bytosti v rámci času a priestoru dokazujú vývesné Štíty 
a terče, ktoré vznikali mimo historického umeleckého 
vývoja. Predhistoria insitného umenia sa predstavila aj 
v maľbách z Etiópie. V Nigérii, krajine so starou tradí
ciou afrického kmeňového rezbárstva, zostala sila intui
tívnej predstavivosti živá a tvorivá, čoho dákazom bola 
expozícia zaujímavých diel. Na výstave veľmi zaujali aj 
náhrobné kríže, autorom ktorých bol rumunský umelec 
Ion Stan Patras. Za úroveň a výber jednotlivých národných 
expozícií, ktorých poslaním bolo objavovať nových auto
rov, boli zodpovední národní komisári usmerňovaní štatú
tom trienále. Tri ceny trienále za najlepšie národné 
kolekcie udelila medzinárodná porota ich zoatavovateľom 
- národným komisárom z Brazílie, Francúzska a Poľaka. 
Trienále vhodne dopĺňala aj po prvý raz konaná medziná
rodná sUťažná prehliadka 34 filmov, ktoré sa zaoberajú 
insitným umoním. Ďalšou akciou usporiadanou pri príleži
tosti 3. trienále bola oamootatná výstava čeakých a slo
venských streleckých terčov z 18. - 20. storočia, ktorá 
dobre poslúXila aj aympozijným rokovaniam. Medzinárodná 
sympózium, ktoré aa konalo 11+ a 12. septembra 1972, 
sústredilo sa na dva tematické okruhy; na historickú 
retrospektívu a na výtvarnoaatetické problémy inaitného 
umenia. 

Všetky apomínané akcie pripravil Medzinárodný kabi
net insitného umenia, ktorý sa zriadil roku 1971 pri Slo
venskej národnej galérii ako študijné s dokumentačné stre
disko pre výskum a popularizáciu insitného umenia. Veľ
kým prínosom pre túto Činnosť bolo vlastné publikačné 
fórum vo foiw bulletinu IMSITA, ktorého 7 čísel vyšlo 
v štyroch jazykoch. Vydávanie bulletinu Insita bolo Einot 
mimoriadne záalužným a chvályhodným, a to nielen preto, 



Že bol prvým tohto druhu na svete, ale že aj veľa zname
nal pre poznávanie insitného umenia, ako aj pre riešenie 
jeho špecifickej problematiky vo všetkých krajinách. 
Vflaka tejto Činnosti a z naj vyplývajúcim devízam sa na 
celom avete venovala veľká pozornosť insitnému umeniu sko 
plnoprávnemu fenoménu, ktorý natrvalo vošiel do dejín 
súčasného umenia. 0 našich výstavách nakrútili filmy mno
hé televízne a filmové apoločnosti, zverejňovali sa Hod
notiace recenzie, bs celé Číala odborných časopisov boli 
venovaná jednotlivým ročníkom trienále. 

Insitné umenie na Slovensku 

Insitná tvorba má v našej kultúre dôležité miesto, 
tvorí druhý prúd popri profesionálnom umení. Svojim in
venčným a emotívnym bohatstvom ho doplna a obohacuje no
vými hodnotami. Preto v kontexte súčasného umenia ss uka
zuje stále naliehavejšou a draždivejáou. Ale pri hodnotení 
insitného umenia treba prijat aj mimoumelacké kritériá. 
Ono totiž plní aj inú dôležitú spoločenskú funkciu* Jeho 
hodnota je tiež v úlohe, ktorú má v givote samotného tvor
cu. 

Keáže socialistická spoločnosť má - sko čítame v stra
níckych dokumentoch - "v tvorivej činnosti ľudí svoje 
najvlastnejšie, stále sa obnovujúce nevyčerpateľné zdroja*', 
plnou mierou si váži ich tvorivé sily a osobné schopnos
ti. Vzhľadom na jej orchestrálne ponímanie života nedovo
ľuje zakmúť ani jedinej ľudskej vlaatnoati, ani jediné
mu znayalu, ale poakytuje možnosti a prieotor pre ich 
rozvoj. Lebo v našej spoločnosti nejde len o to, aby člo
vek bol vzdelanejší a teoreticky schopnejší, ale ide pre
dovšetkým o šťastnejších ľudí, bohatých svojimi vzťahmi, 
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pocitmi a zážitkami. A spoluúčasť na proceae umeleckej 
tvorivosti zabezpečuje neustálu obrodu oných síl estetic
kého a emocionálneho prežívania. Tvorba býva niekedy naj
vyššou hodnotou, zmyalom Života. Neraz má aj kompenzačnú 
funkcip, uvoľňuje paychické napätie, nedocenenie, odcudze
nie, lebo citovo obohacuje, prináša radosť z objavovania 
sveta, vytvára pocit naplnenosti života, pochopenie jeho 
najkrajších tajomatiev, podieľa sa na chvíľach, ktoré 
pretvárajú hodiny všedných dni na bezčasové sviatky. Spo
luvytvára tak nový historický typ človeka tým, že mu otvá
ra brány k jeho vlastnej tvorbe, í* mu vytvára predpokla
dy tvoriť si z vlastných zážitkov svoj svet, že kladie 
každému talentovanému človeku do rúk poklad achopnosti 
žiť sám sebou, teda vytvára z človeka jedinečnú, nenahra
diteľnú osobnosť. Ide tu vôbec o intenzifikáciu ľudskej 
schopnosti žiť, pracovať, vnímať, hrať sa, snívať a tvoriť, 
teda obohacovať ľudaký život krásou, a tým násobiť rozmer 
nášho života. 

Vzhľadom na uvedené významy existuje živná pôda pre 
toto originálne umenie. Zo slovenských insitných tvorcov 
najvýraznejšie ss doaiaľ prejavili 3alej uvedení piati 
autori. 

Zuzana Viraghová /15. 11. 1885 - 23. 6. 1979/. Vycho
dila len základjiú školu. Po smrti manžela umenie aa stalo 
doplnkom jej života, Životnou potrebou. V jej prácach, 
plných baladickej poézie, nachádzame prostý pohľad na 
charakteristickú krajinu južného Slovenska. Dáva motívu 
hlboký zmysel, vyjadruje v ňom vzťah Človeka ku krajine, 
svoj životný pocit. Mala samostatnú výstavu vo Východoslo
venskej galérii v Košiciach. Vystavovala na medzinárodných 
výstavách v zahraničí i na Trienále insitného umenia v Bra
tislave. 

Ondrej Steberl /23. 4. 1897 - 30. 11. 1977/. Prešiel. 
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rôznymi povolaniami - robotník vo vinohrade, na stavbách, 
pa železničnej trati; v továrni na čokoládové výrobky i 
ne poľnohospodárskej farme vo Francúzsku. Od roku 1929 
p&sobil ako poštár. Ako samouk začal maľovať u& v mladosti, 
no jeho najplodnejšie tvorivé obdobie sa datuje od roku 
1965* 0. Steberl bol talent pôvodný, talent vlastného nó-
aoru. Jeho prejav je zvláštny, originálny. Svojimi dielami 
sa predstavil na významných výstavách a jeho vrodený sa-
ntorastlý talent potvrdzujú aj mnohé domáce a medzinárodné 
ceny a uznania. Steberlove obrazy vlastnia naše i zahranič
né popredné galérie a múzeá. 

Štefan Sivaň /28+ P. 1906/.Povolaním roľník. Už od 
mladosti vyrezával figúrky do betlehemov, s ktorými chodil 
po koledách. V šesťdesiatych rokoch začína vyrezávať plas
tiky vaggich rozmerov, v ktorých aa plne prejavila jeho 
osobitosť* Zobrazuje pastierov, gajdošov, Jánošíkov, ženy 
s kravami, jazdcov na koni, úle a pod. Jeho plaatiky 
vlastnia mnohé galérie a múzeá. Samostatné výstavy mal 
r. 1974 v Oravskej galérii v Dolnom Kubíne a v Tatranskej 
galérii v Hornom Smokovci. Vyatevoval aj na mnohých medzi
národných výstavách. 

Mária Žilavá /14. 8. 1909/. Povolaním domáca. Pôvodne 
začala pracovať s keramikou a až od roku 1966 vyrezáva 
v dreve. Z jej rezbárskeho diela, mohutných stĺpov, obyčaj
ne vyrezávaných reliéfne zo všetkých strán, ozývajú sa sym
bolické formy archaických kultúr. Ide u nej o zhustenie 
znakov, zveličovanie, o akúsi karikatúmu deformáciu, 
o zdôrazňovanie chapakteriatickýeh stránok zobrazovaných 
predmetov. Mala mnohé samostatné výstavy. Svojou tvorbou 
sa zúčastnila aj na medzinárodných výstav&ch. 

Julo Považan /9. 8. 1926/. Povolaním detský lekár, 
haľovať začal ako 2?-ročný. Pri jeho tvorbe sa snúbi intu
ícia a úvahou, dojmy so skúsenosťou, svet intelektuála 
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a človekom detakej proetoty. /ďaka takejto syntéze doapel 

k oaobitnej povnXanovskej eatetike, ktorá zodpovedá jeno 

životnej aituácii. Svoju umeleckú tvorbu prvýkrát prezen

toval na medzinárodnej výstave Trienále inaitného umenia 

v Bratialava roku 1972. Zúčastnil sa aj mnohých zahranič

ných výstav. Prvú aamostatnú výstavu mal r. 1977 v Bratis

lave. Jeho diela vlastnia mnohé galérie a múzeá. 



Wiektoré aspekty českostovenského 
titerárneho kontextu 

Mi!oš Ťomčik 



r] 



Ma začiatku opätovného rozmachu komparctístiky kon
com pá'ťdeai.tych rokov /v medzinárodnom i domácom meradle/ 
aa zrodilo úailie o nový pohľad na problematiku vzťahov 
medzi českou a alovenakou literatúrou. Vyplynulo to jed
nak z aktuálnych Kultúrnopolitických potrieb, jednak 
z prác. na Dejinách České literatúry a na Dejinách slo
venskej literatúry. Ľ obidvoch vedeckých centier vyšla 
teoretická iniciatíva, aby sa preskúmali staršie výklady 
vzťahov medzi našimi literatúrami. Hlo o prekonanie 
jednak teórii o národnej jednote čeakej a slovenskej lite
ratúry, jednak o odstránenie názorov, ktoré nepripúšťali 
vzájomnú komunikáciu medzi týmito dvoma slovesnými Štruk
túrami. 

Štúdie, ktoré vycnádzajú z marxistických metodologic
kých záaad, rešpektujú národnú svojbytnosť Čeakej a alo-
venskej literatúry ako samozrejmú a prirodzenú vec. Zdô
razňujú špecifické vlaatnoati obidvoch sioveaných kultúr 
aj ich spoločné tradície, úlohy a ciele. Z Čeakej atrany 
odznel o tom koncom päťdesiatych rokov takýto názor: 
"Ke vzájemným vztahúm patrí v histórii Čeaké literatúry 
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také vzt*h k literatúre slovanská. Ten je však zcela 
jináho rázu než vztahy k literatúram jiným: jde tu o nej-
ožš^ a nepretržitou souvisloat celých dvou národních 
kultúr, z nichž každá je nemyalitelná bez stáíá pŕitomnos* 
ti druhá; í když jednou se jevii silnejší vliv kultúry 
české na Slovenaku a jindy opát alovcnské v zemich čes
kých, je povinnosti literárni histórie počitat a nim 
na obou stranách, jako a nepretržitým!** /Dejiny česká 
literatúry I, ľrana 195?9, s. 9/. 

Slovenaká literárna veda reagovala kladne na tuto 
myšlienku. Na začiatku šesťdesiatych rokov rozpracovala 
otázku Čeakoalovenskáho literárneho kontextu /Stanislav 
gmatlák, Karol Rosenbaum/. Priala aj s alternatívnym 
pojmom československého literárneho spoločenstva uko 
hiatorickáj i súčasnej kategória, ktorá má vyjadrovať 
národnú dvojčlennosť a svojbytnosť našich literatúr 
a ich spoločná vnútorne vázby ideovej a estetickej pova
hy /Mikuláš Bakoá/. Základná pojmoslovie t tejto oblasti 
/integrácia, diferenciácia, komplementt*rlzácia/ je dote
raz platné a ukazuje aa ako vhooný prostriedok na vedec
kú interpretáciu vzťahov medzi českou a slovenskou lite
ratúrou. Umožňuje chápať obidve literatúry sko rovnocenné 
slovenská štruktúry, medzi ktorými prebieha obojstranné 
interakcie; v amere čeako-alovenskom; i slovenako-Českom. 
Mové poňatie československého literárneho kontextu alebo 
čeakoalovenskáho literárneho spoločenstva ako objektívnej 
a hiatoricky premenlivej katerorie jednoznačne prekonáva 
názory zo starších období, tceď sa slovenská literatúra 
povožovnľ* vo vzťahu k čeakej literetúre len za recipu-
júcu, teda ovplyvňovanú, *1** nie xa aktívne pôsobiacu. 
Toto nové stanovisko otvorilo zároveň cratu k tonu, aby 
aa mohla slovenská literatúra konfrontovat ako samostat
ná slovesná štruktúre a madziliterárnymi celkami t 
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so svetovou literatúrou, o to aj bez čeakáho sprostredko

vania. 

Predpoklady porovnávacieho výskumu slovenskej 

a českej literatúry 
Pojem literárnovednej tomparatistiky má avoje miesto 

predovšetkým tam, kde oa riešia teoretické a historické 
Jtázky vo vzťahoch medzi literatúrami, ktoré votupujú, po-
vedyme, do nášho literárneho povedomia, alebo do povedo
me iných národov, pomocou prekladov a ktorá sa svojou 
povahou i náplňou zúčastňujú ako vedúce fenomény pri for
movaní väčších medziliterámych celkov alebo svetovej 
literatúry. Napriek tomu, že je to tak. nemali by sme sa 
vzdať možnosti pokúsiť sa aspoň naznačiť, že aj pri výsku
me vzťanov medzi českou a slovenakou literatúrou aa dajú 
uplatniť niektorá aspekty metodologických postupov lite-
rárnovednej komparatistiky. Domnievalo aa, že to piati 
rovnako o starších vývinových obdobiach obidvoch našich 

a 

národných slovesných kultúr, ako aj 0 ich súčasnej etape, 
ktorej začiatok spájame s periodizačnýiR zlomom okolo 
rokov 1944-19A5. 

Ak nadhadzujeme prípadnú aplikáciu všeobecnej teó
rie liter4rnovednej komparatíatiky. ktorú - mimochodom -
nepovažujeme za osobitný metodologický systém literárnej 
vedy, ale za jej prirodzenú aúčast, i na výskum vzťahov 
aedzi alovenakou a Českou literatúrou, nechceme naťaho
vať túto špecifickú problentatiku na Prokrustovo lAŽko 
normatívnych poučiek a teórii, ani aa tvoriť, 2e pri
chádzame a niečím, Čo tu ešte nebolo. Ide nát o domýšľa
ní? niektorých otázok, ktoré aa uX dávnejšie vyakytli 
v obidvoch národnýcn častiach naoej literárnej vedy a 
ktoré nadobudli aktuálnosť najmä v marxistickej etapa 
jej vývinu, Domýšľať znamená v tomto prípade vlastne 
pokračovať 3alaJ T úvahách, "tso vedecky prehlbovať po-



hľaá na súvislosti medzi českou a slovenskou literatúrou, 
ako tieto-veci postaviť na objektívnu platformu tak, aby 
aae tu vylúčili ataršie nedorozumenia, motivované Často 
viac národnoemocionálnymí poatojmi, ne2 objektívnym pozna
ním konkrétneho materiálu. 

Do takýchto úskalí aa dostávali najmä literárni histo
rici pozitivistickej orientácie. Hoci nemožno podceňovať 
ich rozsiahlu výskumnú /v podstate faktografickú/ činnoat, 
a ani aa jej nemožno vzdať, spočívala ich materiálová 
príprava pri konfrontácii čeakej a alovenskej iiteratúir 
na labilnej metodologickej koncepcii. Alebo lepšie pove
daná: ich pohľad na fakty ss nekryl s objektívnymi záko
nitosťami vývinového procesu jednej i druhej literatúry, 
nevystihoval ich dejinný pohyb a ich dejinný zmysel. Na 
takúto situáciu reagoval ui koncom tridsiatych rokov ít!i-
tculáB Rakoš slovami: "Problém literárnych vzťahov česko
slovenských v literárnohistorickom akúctani aa dosiaľ 
nešpecifikoval; ostávalo aa pri konštatovaní jednotlivýcn 
prípadov "vplyvov**, "filácii" s pod. My ai však musia* 
postaviť problám zásadne a položiť si otázku, aký význam 
pre vývin slovenskej literatúry mali príklony k literár
nemu vyvinú českému". /Mikuláš Bakoš, K problematike vzťa
hov literatúry slovenskej a českej. Jednota 3^ 1936, č. 
6* In; M* Rakoš, Literárna hiatoris a historická poeti
ka, Bratislava 1973, s. 151/. 

Tento Bakošov postulát nebol koncom tridsiatych rokov 
ojedinelý. Okrem neho sa vyakytli aj Jalšie názory na da
nú problematiku. Hoci neboli z metodologickej stránky 
tak jednoznačne formulovaná /napr. Alexander MatuŠka vo 
svojom Článku Česká a slovenská literatúra v časopise 
Fritomnpst r. 1938; teraz v knihe Pre a proti, Bratisla
va 1956, s. 114-llt>/, bolo z nich zjavne, Re ich autori 
rezignovali na stotožňovanie čeakej f* slovenskej litera-

i 
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túry, ako to bolo v pozitivistických prácach, ale aj na 
ich apriórne oddeľovanie, ŕravda, konkrétnejšie výsledky 
z týchto názorových tendencii, vyplývajúcich z úsilia 
o adekvátny historický výklad látky, ešte bezprostredne 
nerezultovali. Bakošovo naliehanie na vedecky jaané hodno--
tenie vzťahov čeakej a slovenskej literatúry sa výraznejšie 
aktualizovalo až na rozhraní päťdesiatych a* šesťdesiatych 
rokov. Teda v našej súčasnosti. 

V tomto období sa opätovne obnovil záujem o literárnu 
komparatistiku. A to rovnako v Sovietskom zväze /Dionýz 
Durišin napíaal vo svojom autoreferáte doktorakej dizer
tačnej práce Teória literárnej komparatistiky toto: 
"... nemožno obisť význam, aký mal pre rozvoj komparatis-
tiky predovšetkým IV. medzinárodný kongres slavistov 
v &-oskve r. 1958. Na moskovský kongres bezprostredne nad
väzovala bohaté diskueia v Sovietskom zväze roku 1960. 
Hnohé z početných referátov, ktoré tu odzneli, našli avo-
jou povanou a poznávacou hodnotou konkrétny ohlaa v po
rovnávacej praxi". Teória literárnej komparotistiky, Bra
tislava 1975, s. 5/, ako aj vo francúzsku, v Spojených 
Ŕtátoch amerických, v Nemecku a podobne. Takmer súbežne 
3 tým, ako sa prekoná/ala voľakedajšia nedôvera voči 
komparatistike, Či už z hľadiaka tradícii, aká založil 
Alexander Veselovskij, v Nemecku Ailnelm Scherer, vo Fran-
cúzaku Paul van Tieghe, začalo sa u nás stále viac uvažo
vať o potrebách konfrontácie starších a novších dejín 
slovenskej a českej literatúry. Ckrem nových vedeckých 
statí sa to prejavovalo i v úsiliach o kreovanie českej 
slovakistiky a na druhej strane v stimuloch, ktoré pri
chádzali zo slovenských vedeckých centier pri základných 
charakteristikách československého literárneho kontextu. 
V tejto súvislosti napísal Stanislav 5&atlák, že "existen
cia Československého literárneho kontextu je vskutku objek-
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tívnou historickou skutočnosťou* a ge je to jav "vnútorne 
protirečivý, ako vzťah nesený dynamikou ustavičného dia
lektického napätia medzi týmito literatúrami, napätia, 
ktorá pôsobí nielen na premenlivosť aamého Čeakoslovenské-
ho literárneho kontextu, ale aj na vnútornú vývinovú dy
namiku každej z obidvoch literatúr osobitne". /Ctanialav 
3matlák, 0 vzájomných vzťahoch čeakej a slovenskej lite
ratúry, Slovenskí! pohľady 78, 1962, Č. 10, a. Í4-2V. 

Začiatkom Šesťdesiatych rokov aa v literárnej vede 
a v literárnej kritike nechápalo eát" akúmanic vzťahov 
medzi českou a alovenskou literatúrou ako problém lite
rárnej komparatiatiky. Pravda, virtuálne súvialoati tu 
už boli. Vychádzalo aa predovšetkým z aktuálnych potrieb 
súdobej socialistickej literatúry, a zdôrazňovalo aa, 
aby v podmienkach postupného ekonomického, politického 
a kultúrneho vyrovnávania Českého s slovenského národa 
doalo aj k ideovému a estetickému zblíženiu ich literatúr. 
Pri posudzovaní daných otázok sa pracovalo a pojmoa in
tegrácia, diferenciácia a komplementarizácia. /Autorom 
týchto pojmov je Stanislav ímatlék/ Pomocou týchto kate
górií sa už dali dobre a primerane vystihnúť zmeny, kto
rými prešli nad. literatúry, či už v amere spoločných 
cieľov, alebo ich etnickej Špecifickosti a nakoniec aj 
ich vzájomného dopĺňania sa. Takto aa utvorila primeraná 
platforma na zvedečtenú konfrontáciu českej a slovenskej 
literatúry, čim aa vychádzalo v ústrety jednak spomínaným 
postulátom z konca tridsiatych rokov, jednak sa tieto 
otázky dostávali postupne - cieľavedome i mimovoľne -
na pozície komparatistických literarnovedných postupov. 
C tom avedči niekoľko Článkov a statí, v ktorých sa pri
kročilo k prvým pokusom o analýzu a porovnávanie konkrét
nych literárnycn diel alebo celého súvislého prúdu urči
tého literám.no druhu českej a slovenskej literatúry 



/napr* štúdie Viktora Kochola o prekladoch niektorých 
slovenských Klasických a moderných 3iel do češtiny, člán
ky Karola Rosenbauma a z nich najmä Skutočnosť a ciel 
v Slovenských pohľadoch 77, C. 2, s. 1-5 at#i/. 

Na átúdiách o Československom literárnom kontexte zo 
začiatku Šesťdesiatych rokov j$ zaujímavá jedno: podnetom 
k ich vzniku bola aktuálna problematika aúčaanej literatú
ry; v rozbore materiálu aa však autori vracali do minu
losti, tceá osvetľovali rozličná aspekty československej 
literárnej vzájomnosti alebo československého literárne
ho spoločenstva ria romantizme /Mácha a Slovensko/, 
realizme /Hviezdoslav a Vrchlický/ atd. Takáto tematická 
a pracovná orientácia našich výskumov v oblaati vzťahov 
medzi slovenskou a českou literatúrou je v zhode so súčas
ným zacielením literámovednej komparatiatiky, kde nado
búda stále významnejšia miesto historický prístup k lát
ke. Ak ešte pred niekoľkými rokmi holi snahy o vyčlfnenir 
komparatiatiky z literárnej vedy a o priznanie jej oso
bitného metodologického štatútu, v súčasnosti aa znova 
prízvukuje používanie objektívnych metód literárnej vedy, 
pravda, s tým cieľom, že komparatistika má prispieť 
k hlbšiemu poznaniu genetickej a typologickej podataty 
literárneho javu, k odhaleniu špecifických zvláštností 
vývinového procesu jednotlivých národných literatúr a 
nakoniec k zovšeobecneniu týchto javov ako výrazu nadnárod
ných alebo medziliterárnych celkov až po svetovú litera
túru. Princíp historizmu, necn už ide o posudzovanie 
dvojstranných alebo mnohostranných vzťahov medzi litera
túrami, umožňuje vidieť veci v konkrétnej podobe a vo vý
vinovej následnosti* Toto hľadisko má svoje miesto - a 
je dôležité rešpektovať ho - aj pri posudzovaní vzťahov 
medzi čeakou a slovenskou literatúrou v celom ich vývi
nov om ro a pa t i. 
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V nijakom vednom odbore by so nenali pri analýze mate
riálu používať apriórne schéoiy. To au vzťahuje i na lite-
rarnovednú komparatistiku ako všeobecnú teóriu, ale záro-
von aj na ta'kú Špecifickú jej zložku, ako je posudzovanie 
dvoch jazykovo a etnicky blízkych literatúr. Hoci aj v ta
komto prípade aa dá použiť cela škála metodických postupov 
kontaktované a typologického charakteru, nemalo by sa tu 
zabúdať na javy, ktoré sa v iných aúvialostiach nikde 
nevyskytujú. Vo vzťahoch etnicky blízkych národov, najcá 
t.kých, ktoré žili alebo žijú v jednom štátnom spoločen-
atve, ktoré majú mnoho styčných bodov v dejinách i v kul
túrnej histórii, ktoré v určitých ohdobiach používali 
jeden apiaovný jazyk, treba veľmi citlivo akúmať, ako aa 
v nich uplatňoval integračný a diferenciačný procea a 
sté boli, alebo sú etapy jeho premien. 

Konštituovanie predmetu z hľadiaka výskumu vzťahov 

medzi slovenskou a českou literatúrou 

Každý porovnávací poatup predpokladá konfrontáciu 
dvoch uceler.ŕ̂ h javov, alebo štruktúrnych celko*. Pokiaľ 
ide o literárnovednú komparatistiku, tu sa pracuje a po
rovnávaním rozličnýcn literárnych celkov od autora, die
la, smeru, prúdu až po celá Štruktúry národných litera
túr či už v zmyale typologických analógií alebo typolo
gických rozdielov. Až do roku 1945 nebol jasný predmet 
výskumu československého literárneho spoločenstva, Čím 
aa apriórne vylučovala možnosť Čo len nadhodiť v tejto 
oblaati metodiku literárnovednej komparatiatiky. Literár
ni historici, ktorí stáli na ideovej platforme jednotného 
československého národa, a tým aj jednej čeakoslovenakej 
literatúry, apriórne vylučovali etnickú, a tým aj eate-
tickú dvojčlennosť alovenakej a českej literatúry. Ani 
predstavitelia autarkiatických kultúrnych tendencií ai 
nedávali takéto otázky, pretože nechceli pripustiť apo-
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ločné znaky vo vývine Čenkej a slovenakej literatúry. 
Keá sa pozeráme na túto situáciu spätne, prichádzame 

k názoru, Že predmet komparatiatického výskumu vo vzťahu 
Čeakej s slovenskej literatúry aa začal vyjasňovať až 
po roku 1945. V tomto roku vstúpil čaaký a slovenský národ 
do obnoveného Štátneho apoločenatva na princípe národnej 
rovnosti a rovnoprávnosti, čím aa z každej stránky uznala 
aj svojbytnosť slovenskej a Českej národnej kultúry s ce
lým ich dejinným obsahom a novými úlohami do budúcnosti. 
Týmto dejinným faktom začala žiť vedľa seba aj čeaká a slo
venská literatúra - to sa, pravda, vzťahuje aj na ihé dru
hy umenia a na celú kultúru - ako na dve ideovoestetické 
štruktúry, ktoré niesli v sebe síce dávny odkaz vzájomnej 
blízkosti, ale ktoré ai museli znova ozrejmovať a osvetľo
vať svoje poslanie a zmyael. Olovenahá literárna veda 
splnila časť tejto úlohy už na stránkach povstaleckej tla
če, ke3 "oživila" v niektorých atatiach napr. odkaz Saldo-
vej kritiky /články Alexandra MatuSku, Jozefa Felixa a Mi
chala Chorvétha v Novom alove/ a určovala slovenskej spis
be nielen povinnosti voči vlastnej spoločnosti, ale ju du
chovne zapájala aj do nadnárodných celkov. 

Tieto nistorické okolnosti stimulujú do značnej mie
ry aj metodiku literárnovednej komparatiatiky. Pred nie
koľkými rokmi sa tu vyskytovali viaceré jednostrannosti, 
keď pod vplyvom oprávnenej kritiky tzv. vplyvológie aa 
zdôrazňoval na prvom mieste len výskum typologických sú
vislostí medzi literatúrami. ? takýchto okolnostiach Sla-
vomír Wollman napísal: "... typologickosť nech ja akokoľ
vek chápaná, objaví sa až vo výsledkoch a nesmie sa mate
riálu vopred vnucovať, rovnako ako nemožno apriórne tvr
diť, že dva podobné slovesné javy aú apá'té genetickou 
súvislosťou alebo priamym kontaktom, recepciou, vplyvom". 
^S. Wollman, pŕibuznost, recepce, 3amovznik a jejicn 



podminénost. Slávia 40, 1971, a. 603-617/. 
Dnes aa žiada komplexný metodický postup, zahrnujúci 

v aebe rovnako prípravu materiálu, ako ej prieakum genetic
kých, kontaktových a typologických aúvisloati. Toto by aa 
malo uplatniť i pri štúdiu vzťahov ktoréhokoľvek obdobia 
čeakej a slovenskej literatúry, ktorá literárna kompara-
tiatika označuje ako biliterárne vzťahy. Ba možno práve 
tu je analýza podmienok národnej špecifickosti literatúry, 
spoločenskej a kultúrnej atmosféry, v ktorej aa umenie roz
víja, ešte závažnejšie ako pri konfrontácii slovesných 
štruktúr, kde hľadisko národnej zainteresovanosti nie je 
také naliehavé. 

Keby ame na slovenskej a českej literárnej problema
tike skúmali iba objektívne alovesné artefakty a navzá-
jom by sme ich v zmysle umeleckej typológie konfrontovali, 
vzdali by ame aa bohatého a protirečivého materiálu, kto
rý dokumentuje napr. povojnovú aituáciu a naznačuje, že 
sice vzťahy medzi českou a slovenskou literatúrou aa zača
li rozvíjať po roku 1945 na novej základni, ale že v chá
paní danej problematiky hrali ešte stále závažnú úlohu 
rezíduá minulosti. Nemáme ešte z tejto oblaati poruke ce
lú bibliografiu ao slovenskej a českej tlače. No už to, 
Čo je k dispozícii, svedči o tom, Že princíp národnej rov
nosti a rovnocennosti bolo treba znovu a znovu interpreto
vať a vnášať ho do vedomia ľudí ako princíp protikladný 
vnútornému charakteru prvej republiky. Z tejto stránky 
vykonal dielo stále nedoceneného historického významu 
Laco Novomeský. Azda niet v Československu jedného kultúr
nopolitického a umeleckého pracovníka, ktorý by sa bol 
medzi rokmi 1945^1948 tak čaato vracal k výkladu nového 
vzťahu Cechov a Slovákov, ako práve on. Pre Novomeakáho 
bolo a je Slovenské národná povstanie jednak udalosťou, 
ktorá viedla k dovŕšeniu konštitúcie alovenského národa 
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v duchu jeho pokrokových tradícii, ale aj "iniciálkou 
dejín obnovenej Československej republiky". Je známe, Že 
Novomeský používal - už v rokoch prvej republiky i po 
oslobodení - vo svojich úvahách o československých vzťa
hoch aj literárnu argumentáciu. Charakterom svojho diela, 
svojho myslenia, ba i miestami svojho pobytu v Čechách a 
na Slovensku bol "dvojdomým" spisovateľom. 

Aj táto okolnosť nás vedie k tomu, íe jeho názory 
môžeme považovať za podnety pre konfrontáciu povojnovej 
slovenskej e českej literatúry, za' impulzy pre tvorbu jej 
špecifickej aietodiky. Všimnime si, ako Laco Novomeský vy
svetľoval československú vzájomnosť roku 1947 a ako vo svo
jej úvahe spájal politické fakty s faktami kultúrnymi a 
literárnymi: "často sa nás ľudia spytujú, najme na českej 
strane, aký zmysel mé československé spoločenstvo, keá 
vylučujeme z neho myšlienku národnej jednoty a nepriznáva
me mu 3alšiu oprávnenosť. Odpovedáme im, íe tiež práve 
tento zmysel - zmysel rušného zápolenia Čechov a Slovákov, 
národa s národom, rovného s rovným. 

F. X. 5alda v jasnozrivej úvahe o poslaní českosloven
ského spoločenstva dávnejšie vyslovil tézu o dvojpolárnos-
ti pri každom významnejšom čine, pri tvorbe diel rozhodu
júceho významu, pri všetkom napredovaní, pozoruhodné a 
plodné javy v živote nie aú oaamotené. Sú výslednicou 
vzájomného pôsobenia. To platí aj o našom spoločnom ži
vote, o jeho zmysle a vývoji, ktorý chceme, aby bol plod
ný pri plnom zachovaní osobitosti jedného i druhého náro
da.*' /L. Novomeský, Zväzky a záväzky, Bratislava 1972, 
s. 103./ 

Laco Novomeský ovplyvňoval svojimi názormi kultúrnu 
í literárnu obec. ťokiaľ ide o postoj k Českej kultúre, 
rozptyľoval akékoľvek obavy, &e by sa po oslobodení mohlo 
na Slovensku v správe kultúrneho, vedeckého, Školského, 
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umeleckého diania myslieť na nejaký novodobý druh kultúr
nej autarkie. A v poatoji voči otvoreným alebo akrytým 
domácim separatistickým tendenciám jednoznačne zdôrazňoval, 
že národný princíp kultúry, založený na pokrokových a revo
lučných tradíciách nemá nič apoločné s jednostranným a do 
seba uzavretým nacionalizmom. Takáto koncepcia českoslo
venskej otázky stala sa východiskom aj pre literárnu his
tóriu a kritiku, pre redakčnú prax a pro^rac: časopisov a 
pod. príznačné je tu stanovisko nášho najstarAieho lite
rárneho časopisu Slovenských pohľadov. Na stránkach tejto 
revue sa dajú sledovať všetky základné obdobia vývinu vzťa
hov medzi českou a slovenskou literatúrou od polovice mi
nulého atoročia až po súčasnosť. Andrej Mráz napísal už 
do 1. Čísla Slovenských pohľadov z roku 1946 rozaiahlu 
stať pod názvom česká a slovenská literatúra. Podal v nej 
historický pohľad na vývin tejto problematiky, ale nasto
lil v nej hlavne aktuálne úlony spoločného súžitia českej 
a slovenskej literatúry ako plodného a tvorivého dialógu. 
Takmer s proklamatívnym vyhlásením napísal; *Do nových 
pomerov vstúpili sme s odhodlaním a presvedčením, že 
medzi našimi snahami nebude viac nedorozumení a katastro
fálnych ťažkosti. Že náA najužší kontakt a najopravdivej-
Šie spojenie neprinesie nič mýliaceho a nič ákodiaceho 
ani pre jednu atranu ... na slovenskej strane pociťujeme 
a poznávame, že tvorivé zbližovanie naAej literatúry 
s českou je v^ími pozitívnym Činiteľom alovenakých li
terárnych snažení.* slovenská pohľady 62, 1946, Č. 2, 
a* 1-9./ 

Funkcia recepcie vo vzťahoch medzi slovenskou 
a českou literatúrou 

Do sféry kontaktových a typologických vzťahov ctedzi 
dvoma alebo viacerými literatúrami spadá aj aktivita či-
tatelakého publika. Pokiaľ ide c Slovensko, jeho účasť 

i 



na recepcii českej kultúry má svoje dávne tradície. V tej
to oblaati treba rozlišovať jednotlivé historické etapy, 
a najmá rozlišovať situáciu pred rokom 1918 a po non. Pred 
vznikom Československa existovali len nepriame a nesyste
matické prostriedky prístupu slovenskej verejnosti k čes
kej kultúre. Napriek tomu aj v tomto období sa zachovala 
Kontinuita vzájomných stykov v tejto oblaati. 

V dvadsiatych a tridsiatych rokoch nóšho storočia bo
la už čitateľská základňa v Československu dosť široká a 
v niektorých apoločenských vrstvách sa utvárali priaznivé 
podmienky na rovnomerné prijímanie čeakej a slovenskej 
literatúry. Najmä na Slovensku mala česká kniha pomerne 
airoký konzumentský priestor. Tento pojem treba však špe
cifikovať. Vztan publika k umeniu je motivovaný viacerý
mi sociopsychologickými zložkami a vkusová základná spoloč
nosti je vždy neobyčajne členitá podľa vertikálnych /gene
račná skladba publika/ i horizontálnych zreteľov /napr. 
triedna štruktúra spoločnosti, skupinové kultúrne záujmy, 
súvislosti medzi zamestnaním a literárnym vkusom a pod./. 
Staršie konkretizácie umeleckého diela vo sfére umelecké-
no - v našom prípade literárneho - povedomia sa už dnes 
dosť ťagko rekonštruujú. Nemýlime sa však, keá s určitos
ťou povieme, že v medzivojnovom období sa na Slovensku 
stretávali s priaznivým ohlasom najmä avantgardné - svojim 
zmyslom socialistické prúdy Českej literatúry e českého 
umenia. 0 tejto skutočnosti máme nepreberné množstvo 
osobných vyznaní súčasných spisovateľov a kritikov 
/Ján Kostra napísal napr.: "holker svojim materialistickým 
hodnotením javov prenikavo zasiahol najmä na Slovensku 
do myslenia aspoň Časti literárnej mládeže, zbavujúc ho 
metafyzických zaťaží." gtafeta, Antológie českej modernej 
poézie, Bratislava 1960, s. 20/, 3alej nám tu poskytujú 
hodne faktov literárne časopisy /Svojeť, Mladé Slovensko, 
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Dav, Mladé prúdy, Slovenské amery, Elán atd*./ a dnea, 

potiaľ aa zachovali, už len vzácne zvyšky zápisníc Štu

dentských aamovzdelávacich krúžkov na stredných školách. 
Pretože sa mladi spisovatelia grupovali práve z tohto 

prostredia, dochádzalo jednak k určitej konvergencii medzi 
zacielením mladej Českej a slovenskej literatúry, jednak 
k analogickej vkusovej orientácii mladého českého a aloven
ského publika /napr, vzťah k Osvobozenému divadlu, k Buria-
novmu D 34, záujem mladých slovenských výtvarníkov o české * 
moderné umenie atd*./. Styky s Prahou a inými strediskami 
českej kultúry pôsobili na pomerne rýchlu diferenciáciu 
vkuBovej základne alovenakej verejnosti, Čim aa prehlbova
li nároky i na domácu tvorbu. Takéto úsilia ss s porozume
ním akceptovali aj na čeakej strane. Na Kongrese slovenských 
spisovateľov v Trenčianskych Tepliciach roku 1936 o tom 
povedal Josef Hora: "My v Prahe nechceme, aby Slováci 
boli ako 3eai. My si naopak prajeme, aby slovenská lite
rárna vetva bola Čímsi iným, čím my nemôžeme byť. Medzi 
nami sú rozdiely citové, tvarové, tradičné, ale to, čo 
nás spojuje, je vzájomná dôvera v rozmach českej a sloven
skej literatúry. Na Slovensku vidíme, že poraatie nová 
kultúra, ktoré obohatí tak literatúru českú, ako aj slo
venskú." /Slovenské smery 5, 1937/36, č. 6./ 

Vzťah, ktorý ai utvorili pokrokové skupiny slovenskej 
literatúry a slovenského publika k Českej kultúre, k ume
niu a vede /napr. špecifické poatavenie štrukturalizmu 
ako prostriedku zvedečťovania literárnej histórie oproti 
pozitivizmu a pod./% pOaobil pozitívne aj cez druhú sveto
vú vojnu. Nakoniec aa tieto skúsenosti ukázali ako vhod
nou východiskovou platformou na obnovenie československej 
kultúrnej a literárnej spolupráce po oslobodení. Táto 
spolupráca mala opäť oporu najmä medzi mladými skupinami, 
ktoré sa usilovali prekonať niektoré antagonistické posto-

! 
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ja predchádzajúcich generácii a prispieť k formovaniu 

novej etapy československého kultúrneho kontextu. 

Po rámca komparatívneho Štúdia literatúry patrí aj 
problematika tzv. zdomácnených spisovateľov v druhom spo
ločenskom a kultúrnom prostredí. Prihliadali am* na tieto 
otázky a špecifikovali sme ich miesto v kontaktových sú
vislostiach medzi Slovenskou a českou literatúrou. Naša 
literárna veda používa pojem "dvojdomých spisovateľov". 
Ide tu o obradné pomenovanie skutočnosti, kej napr. slo
venský literárny pracovník sa aktívne zúčastňuje na čes
kom literárnom dianí a naopak. Takáto vzájomná účasť na 
rozvíjaní obidvoch národných kultúr je dávneho historic
kého dáta. 

Naznačili ame v tejto stati niektoré aspekty z hľa
diska výskumu Československého literárneho kontextu. Do 
detailov sme aa nemohli púšťať. Avšak z poznámok, ktoré 
sme tu uviedli, vysvitá, že slovenská a česká literatúra 
prešli vo svojich vzájomných vzťahoch rozličnými vývino
vými fázami. Obidva tieto slovesné kultúry vyjadrujú vo 
svojom vnútornom organizme príznaky kontinuity i diskon
tinuity. Tieto zložky sa vzťahujú aj na vzájomnú interak
ciu slovenskej a českej literatúry, a tým aj na formova
nie Československého literárneho spoločenstva. 
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Rozhias na S!ovensku 

Jozef Vatra! 
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V roku 1920 aa začalo prvé pravidelné rozhlasové 
vyaielani. v USA a o dva roky neskôr aj v ZSSR, Veľkej 
Británii, Francúzsku a Dánsku. K týmto piatim krajinám 
sa pripojilo Československo 16. mája 1923, k̂ ft sa ozvalo 
prvé oficiálne rozhlaaové vysielanie z Prahy. 

V priebehu dvadsiatych rokov sa rozhlas v Českoslo
vensku pomerne rýchlo udomácnil oko nový prostriedok 
šírenia masovej informácie a propagandy, ale aj vzdeláva
nia, výchovy a zábavy. Mnohotvárne poslanie rozhlasu však 
ešte záaleka nebolo jasné. V prvom Čísle vestníka Rádio-
journal roku 1925 aa písalo: "Po ukončení pokusného štá
dia má rozhlas možnosť iať dvojakou cestou: buď sa stane 
Šíriteľom správ a lacnej ľudovej zábavy a splní svoju 
úlohu podobne ako kinematograf, alebo sa dá cestou ďale
ko ťažšou, ale záslužnejšou, aby aa stal za niekoľko ro
kov platformou umenia, akú ani netušíme ...". 

Od 1. aeptambra 1924 začalo vyaielať Štúdio v Brne. 
Domáci pojem "rozhlas" aa začal využívať v rokoch 1925-
1926. Dňa 18. júla 1926 aa ozvalo v éteri prvé "Haló -
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;ialava vysiela pokusne na vlne 300 metrov" z improvi
zovaného átúdia vo vládnej budove v Bratislave. S pravi
delným každodenným vysielaním začal bratislavský rozhlas 
23. októbra 1926. Prvé slovenské pokuené rozhlasové vyaie-
lamw aa uskutočnilo už 20. a 22. decembra 1925 z Hanis
ky pri Košiciach, ale pravidelné vysielanie začalo štúdio 
Košice až 17- apríla 1927. Konečne od 1. júla 1929 vysie
lalo aj Štúdio Moravská Ostrava. Od konca februára 1927 
uz jeatvovalo aimultánne vysielanie, t. j. možnosti vzá
jomného zapájania všetkých československých rozhlasových 
staníc. 

Rozhlasové vysielanie bolo v rukách Rádiojournalu, 
"Československého spravodajstva rádiotalegrafického", 
spoločnosti a ručením obmedzeným /a. r. o./ založenej 
7. júna 1923 v Prahe. Od 4. júla 1925 aa stal hlavným 
podielnikom Rádiojournalu štát, ktorý zastúpený minister-
atvom poat a telegrafov vlastnil 51% akcií. Celková čin
nosť rozhlasu odrážala triedne a sociálne pomery vtedaj
šieho Československa - rozhlas slúžil presadzovaniu záuj
mov vládnúcej buržoázie. 

Riaditeľom bratislavskej odbočky Rádiojournalu bol 
od roku 1926 bývalý župan, agrárnik Ladislav Moye, ktorý 
mal zároveň na atarosti aj alovenská vysielanie. Hudobné 
vysielanie riadil a umeleckým vedúcim bol Oskar Nedbal 
a po jeho smrti od roku 1930 Miloš Ruppeldt. Umeleckým 
vedúcim bol František Dyk. V tridsiatych rokoch aa slo
venské oddelenie rozdelilo na literárne, vedené íudom 
Zúbkom, a prednáškové, riadené Dobroslavom Chrobákom. 
O rozvoj košickej odbočky aa zaslúžil najmä jej dlhoročný 
riaditeľ Emil Rueko apolu a Antonom Prídavkom. 

Od zrodu simultánneho vysielania až do oslobodenia 
v roku 1945 možno hovoriť o jedinom programe, na tvorba 
ktorého sa podieľali poatupne všetky štúdiá. Výnimku tvo-
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rili krátke obdobiu, kedy z technických príčin vysielali 
AtJdiá samostatne, ako napríklad Kočice v rokoch 1921-1925. 
Po roku 1939 vytvárali slovenské rozhlasová šttldid 30% 
vlastného programu. Ostatný program pomocou simultánneho 
vysielania preberali z Prahy, Brna e Oatravy* Progranr roz-
nlasového vyaielania aa od začiatku skladal z časti hudob
nej a slovesnej. 

Rádiojournal spoíi&tku vysielal každý večer Spravodaj
sky bulletin. Od roku 1926 to bývalo dvakrát denne. Na 
náklade zmluvy medzi Pádiojournalom e Československou tla
čovou kanceláriou od 1. januára 1925 oznamovala &TK 
Rádiojournalu v Prahe trikrát denne stručné výťahy vAeo-
oecných, politických aj komerčných správ, ktoré pražské 
Štúdio spracúvalo samo* Od 21. septembra 1926 vysielala 
ČTK politické spravodajstvo monopolne priamo tak, Ze 
v určených časoch vstupovala so spravodajstvom do vyaiela
nia* Aj regionálne spravodajstvo^ akým boli od 11. februá
ra 1929 z Bratislavy vysielané Slovenské správy miestne, 
obstarávali prísluSné odbočky ČTK. Zárodkom vlastného 
slovenakého spravodajského rozhlasového magazínu boli 
tý&denná Slovenské hodinky, vysielané striedavo z Bratis
lavy a z Koáic od 27. februára 1926 do 26. mája 1930. 
Obsahovali informácie o hospodárskom, kultúrnom a spolo
čenskom Živote na Slovensku a ukáíky zo slovenskej lite-
rórnej, dramatickej, hudobnej aj ľudovej tvorby. 

V priebehu dvadsiatych rokov vznikli v rámci Rádio
journalu rozliCná "Špeciálne rozhlasy". Boli to samostat
né pravidelná relácie, ktorá pripravovali inštitúcie 
z mimorozhlasových kruhov. Tieto relácie boli prejavom 
boja politických atrán o získanie vplyvu v rozhlase a 
nožnoať využívať rozhlasová vysielanie na Šírenie svojej 
propagandy. Prvým z takýchto "špeciálnych rozhlasov" bol 
Poľnohospodársky rozhlas, ktorý začal vysielať z Prahy 
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3. januára 1926, z Bratialava 12. apríla 1927 a o dvanásť 
dní neskôr aj t Košíc. Poľnohospodársky rozhlas bol v ru
kách agrárnej strany, na jeho riadenie nemal RádioJournal 
vplyv. Patrónom tohto vysielania na Slovensku bola agrár-
nická Zemedelská rada. Ako druhý "špeciálny rozhlať" sa 
zrodil Robotnícky rozhlas 28. septembra 1926, ktorý mali 
v rukách národní socialisti a aociálni demokrati. Hned* 
po vzniku odbočiek v Bratislave a v Košiciach sa zaviedol 
aj tu. Tretím "Špeciálnym rozhlasom" bol Rozhlas pre prie
mysel, obchod a Živnosti,organizovaný od 15. marca 1927 
Živnostenskou stranou, ktorá bola agrárnou odnožou a 
zväzom priemyselníkov. Samostatnou programovou zložkou aa 
stal školský rozhlaa, ktorého priekopníkom bolo košické 
Štúdio. 

Rozhlas na Slovensku budoval aj národnostná vysiela
nie. Pre občanov mad*arakej národnosti vysielalo nepravidel
né relácie štúdio Košice už od roku 1927. Prvým redakto
rom tohto vysielania bol Eugen Láazló. Košické Štúdio 18. 
januára 1933 uviedlo prvú pokusnú reláciu Vysielania pre 
pusínov - Ukrajincov. Od 1. decembra 1934 exiatovaia 
v Košiciach pre toto vy*i.l.nie redakcia, ktorú viedol 
Andrej Rudlovčák. 

Rok 1938 jednoznačne preukázal, že rozhlas bol jedi
ným spravodajským prostriedkom, prostredníctvom ktorého 
boli občania priamo vo svojich domovoch každodenne a 
bezprostredne informovaní o všetkých dôležitých udalos
tiach. S ľudáckou autonómiou po Mníchove prišlo aj reor-
ganizovania Ródiojournalu na Československý nozhlaa, 
spoločnosť . r. o. Na základ, viedenskej arbitráže 2. 
novembra 1938 prestala vyaielať dobre vybudovaná košická 
stanica. Rozhlasové zariadenie z Košíc okupovaných 
horthyovakým Mačarskom sa preaťahovalo do Prešova. Odstú
penie južného Slovenska Madaraku, ľudákmi vynútený odchod 
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Čechov zo Slovenska a zrušenie koncesií rasovo prenasle
dovaným znamenalo prudký pokles poslucháčov slovenakáho 
rozhlasu. Ak Štatistiky ešte do októbra 1938 uvádzali 
na Slovensku vyše 100 tisíc rozhlasových koncesionárov, 
koncom roku 1938 sa ich evidovalo iba necelých 60 tisíc. 
Po vyhlásení ľudáckeho slovenakého štátu vznikol 14. mar
ca 1939 Slovenský rozhlas, apoločnoať s r. o. Riaditeľom 
bratislavakého štúdia bol Emil Rusko, prešovskú odbočku 
viedol Anton prídavok. Rozhlasové vysielanie na Slovensku 
sa počas vlády klárofašizmu uberalo rozporuplnými cesta
mi. Oficiálny rozhlas ľudácka vláda kontrolovala prestred-
níctvom Úradu propagandy a usilovala sa ho čo najviac 
využívať ako nástroj fašistickej ideológie. Nedostatok od
borníkov zapríčinil, že väčšinu pdvodných zamestnancov 
si Slovenský rozhlas ponechal, vďaka tomu sa tu od začiat
ku formovali akupiny pokrokovo zmýšľajúcich pracovníkov 
rozhlasu, ktorí aa usilovali čeliť snahám ľudákov o ovlád
nutie rozhlasováho programu. Ich jadro tvorila ilegálna 
komunistická bunka. 

Ma prelome rokov 1942-43 hľadali antifašisti vhodné 
miesto pre štúdio, aby v prípade potreby bol vysielač 
Banská Bystrica schopný vysielať samostatný program. 
Voľba padla na Martin, kde sa od mája 1943 do apríla 
1944 odvysielalo zo štúdia Matica slovenskej 150 relácií. 
Réžiu týchto relácií mal prevažne Andrej Bagar, ktorý 
odvážna vedel dať schválenému textu iný zmysel režijným 
poňatím a hereckou interpretáciou. Úrad propagandy Baga
rovi najprv zakázal účinkovania v Martine a napokon 
toto Štúdio umlčal. Avšak technické zariadenie z Martina 
spolu s Časťou prešovského Štúdia v lete 1944 presťahova
li do Banskej Bystrice, čo umožnilo pri vypuknutí povsta
nia okamžitú aktivitu Slobodného slovenského vysielača. 

V národnooslobodzovacom odboji počas 2. svetovej 1 
1 
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vojny patrí významné miesto zahraničnému rozhlasovému vy
sielaniu v Čeatej a slovenskej reči. Moskovská vysielanie 
pre Československo malo tradíciu už z rias burZoáznej 
republiky. Znelka s motívom piesne široká strana a ohlá
senie ''Hovorí Moskva - Moskva hovorí" boli úvodom k pra
videlnému prograpu, ktorý prinášal informácie o íivote 
v Sovietskom zvape. Moskovské vysielanie si získalo veľkú 
dOveru širokého okruhu poslucháčov v Československu naj
mä v časoch najväčšieho ohrozenia republiky roku 1938+ 
Oficiálne vysielanie sovietskeho štátneho rozhlasu 
v češtine a slovenčine pokračovalo aj za 2. svetovej 
vojny. Čoskoro sň uskutočňovalo za apoluprŕce 3 predsta
viteľmi KSČ, ktorí pribudli do Moskvy po zákale činnosti 
strany v okyptenej republike. 0 redakciu vysielania sa 
starali predovšetkým Klement Gottwald, Bonumír Smeral 
a Ján zverina. V jeseni 194i aa začala evakuácia Moskvy. 
Vtedy malá časť redakcie ostala v Moskve a väčšina prešla 
do povolíakého mesta KujbyŠeva, kde aa vysielalo z budovy 
oblastného rozhlasu aí do jari 1943. Vo vládnom vysiela- % 
ní Hovorí Moskva prevládali materiály o priebehu druhej 
svetovej vojny. V programoch sa rozoberali aj otázky minu- ľ 
losti, prítomnosti a budúcnosti Sovietskeho zväzu a medzi
národného robotníckeho hnutia. Často vystupovali soviet
ski spisovatelia a umelci, ktorí osobne poznali predvoja 
nové Československo: Alexander FSdejev, Iľja Erenburg, 
Alexander Bezimenskij, režisér Tajrov, akademik Deržavin 
a i, V rozhlasovom vysielaní často hovoril Zdenek Nejedlý 
a pravidelným komentátorom bol Klement Gottwald. 

Meaiac po napadnutí Sovietskeho zväzu sa v júli 1941 
prvý raz ozval yysielač Za národní oavobozeni, ktorý 
viedol Klement Gottwald v spolupráci s Václavom Kopeckýia 
a Jánom Svermom. Ke3 došlo k evakuácii Moskvy, odišli 
pracovnici vysielača do Ufy, hlavného mesta Baškirskej 
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autonómnej republiky. Tu čoskoro začali vysielať dvakrát 
denne a od konca roka 1941 trikrát denne. neveľké redak
cia v Ufe pripravovala mesačne asi 100 *progrtmov v rozsa
hu do 25 hodín. 

Od konca novembra 1941 moskovské vedenie KSČ zriadi
lo v Ufe 3alšiu vysielačku Za slovenskú slobodu, ktorá 
pokračovala od konca júna 1943 a% do 8. mája 1945 v Moskve. 
? Ufe viedol vysielanie Václav Kopecký, redaktormi boli 
Július Bránik a Štefan Raio. Obidva vysielače ooli tajné 
e mali u poslucháčov vzbudiť presvedčenie, že pôsobia 
niekde na území slovenakého štátu. Ma rozdiel od vysiela
nia "Moskva hovorí" relácie "Za národní oavobozeni" a 
"Za alovenokú slobodu* sa zameriavali výrazne na informá
cie o živote v okupovanom Československu, na rozbory si
tuácie doma, na úderné komentáre a najmä neprestávali or
ganizovať a povzbudzovať narastajúce hnutie odporu. Sa
mostatné slovenské vysielanie malo dôležitý význam, lebo 
v ľudáckom slovenskom Štáte boli ind podmienky ako v oku
povaných Čechách a na Morave. Aj Komunistická strana Slo
venska rozvíjala svoj boj za oslobodenie samostatne, podľa 
smerníc moskovského vedenia KSČ. Dôraz sa kládol najmä 
na organizovanie rozvinutého partizánskeho boja a na vy
jasňovanie ideových základov budúceho usporiadania novej 
Československej republiky. KeJže londýnske vysielanie 
aa pokúšalo popularizovať BeneŠovu predstavu o jednotnom 
národe Československom, bolo treba stále znova objasňovať 
národnostnú otázku. Moskva hovorila od začiatku vždy 
o republike celkom novej, národnostne a sociálne spravod
livej, v ktorej budú Žiť v bratskej spolupráci dva rovno
právne národy Cechov a Slovákov. Vysielanie "Za slovenskú 
alobodu" malo najväčší význam v dobe Slovenského národné
ho povstania. Vtedy tiež došlo k unikátnej akcii, ktorú 
so záujmom sledoval celý svet. Od augusta 1944 až takmer 
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do konca vojny vstupoval do oficiálneho bratislavského 
vysielania na stredných vlnách "tajomný hlas na vlne 
bratislavského rozhlasu", ktorý kriticky komentoval ľudác
ke vládne spravodajstvo, uvádzal ho pohotovo na pravú mie
ru, citoval fakty a ostro polemizoval s hlásateľom alebo 
komentátorom. KeJie stredná vlna bola dobre počuteľné a 
všeobecne aj najviac počúvaná, "tajomný hlas" vykonal vy
nikajúcu kontrapropagandistickú prácu a popularizoval bo
jové akcie slovenských partizánov. "Tajomný hlas" citoval 
aj londýnsky rozhlas. Bol to hlas redaktorov vysielača 
"Za slovenskú slobodu". 

Okrem Moskvy a Londýna aa so záujmom sledovalo aj 
československé vysielanie z Ameriky. Okrem spravodajstva 
a komentárov získali popularitu predovšetkým "Čierne 
štvrťhodinky V + W" v rokoch 1941 a 1945. 3ola to rozhla
sová obdoba chýrnych predvojnových predscén Voskovca a 
Wericha z Oslobodeného divadla, ich vtipných dialógov, 
íiastočne improvizovaných, ktorými stále ostrejšie útoči
li proti nacizmu. 

Fo vypuknutí Slovenského národného povstania mimoriad
ne významnú infonnačnú, organizátorskú o propa^andiotickú 
úlohu zohral Slobodný slovenský vysielač Banská Bystrica, 
ktorý už 30. augusta 1944 o 11. hod. ráno začal svoje pô
sobenie vysielaním proklamácie Vojenského ústredia. Povsta
lecký rozhlas od začiatku mobilizoval do boja proti fašiz
mu a za Československú republiku obnovenú na nových zákla
doch. Vo väMine svojich relácii propagoval program našej 
národnej a demokratickej revolúcie v duchu línie Komunis
tickej strany Československa. 1 

Spočiatku sa vysielali len spravodajské relácie v ter

mínoch bratislavského vysielania. Neskôr sa program rozší

ril, i ke3 hlavnú náplň vysielania tvorilo nadalej poli

tické spravodajstvo, ktoré sa skladalo z týchto častí; 

i 

j 
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Najskôr sa oznamovali najdôležitejšie domóce správy a po 
nich situačné správy Veliteľstva Československej armády. 
Za nimi nasledovali správy povstaleckej Spravodajskej 
agentúry Slovenska, ktorých sled bol taký, že sa začína
li správami zo zahraničných frontov, potom pokračovali 
politické správy domáce, zahraničné a nakoniec upozorne
nia a výzvy- Záverečnú časť tvoril komentár zväčša konci
povaný ako odpoved bratislavskému ľudáckemu rozhlasu, 
hlásateľ spočiatku správy uvádzal štvorverším Chalupkovej 
básne "Mor ho!". Neskôr sa správy uvádzali vždy vhodnými 
citátmi. Zvučku pre Slobodný slovenský vysielač skompono
val Ján Cikker. 

Slobodný slovenský vysielač sa osvedčil aj ako prvý 
propagátor uznesení Slovenskej národnej rady a mohilizátor 
za ich uskutočňovanie. Po celý čas svojho pôsobenia zve
rejňoval aj nariadenia, výzvy, oznamy Slovenskej národnej 
rady a poverenictiev, pokyny pre prácu národných výborov. 

Každý deň o 10. hod. vysielal povstalecký rozhlas 
prehľad tlače. Citovalo sa často predovšetkým z Pravdy, 
Bojovníka, Nového slova, Hlasu národa, ale aj z iných no
vín. So zreteľom na obmedzené náklady novín kapacitou 
tlačiarni a objektívnu ťažkosti s rozširovaním centrálnej 
tlače na celom povstaleckom území rozhlas tu plnil neoce
niteľnú úlohu sprostredkovateľa najvýznamnejších materiá
lov uverejnených v povstaleckých novinách Širokej verej
nosti. Program Slobodného slovenského vysielača sa postup
ne rozširoval a ustaľoval. Narastal tak, že z priemerných 
60 minút v prvých dňoch dosichlo vysielanie postupne až 
600 minút denne. Od 21. septembra 1944 vysielal povsta
lecký rozhlas celý deň. Postupne sa vytvorilo osobitné 
vysielanie pre vojakov a partizánov, koncom septembra 
sa objavili už aj osobitné relácie pre poľnohospodárov. 
V programe stále väčšie miesto dostávala umelecká zložka. 



480 

Koncom septembra 1944 sa už každý večer vysielali literárne 
a dramatické pásma, dramatizácie, literárno-hudobné pásma, 
satirické montáže. Zaznievala revolučná poézia Bottu, Cha
lúpku, Kráľa, Bezruča a ťolkra. Ich spoločným tónom bolo 
burcovanie do bojovej aktivity a jednoznačne oatró proti
fašistické zameranie. V<3aka povataleckému rozhlasu v hudob
ných reláciách bolo po rokoch opäť počuť českú hudbu kla
sickú, ľudovú aj zábavnú, ruské ľudové a sovietske bojové 
piesne a pod. 

Slobodný slovenský vysielač bol počuteľný aj na úze
mí ovládanom ešte ľudákmi a hitlerovcami, ktorí sa ho od 
začiatku usilovali umlčať. Bambardovanim 2. septembra 
v poludňajších hodinách sa im podarilo poškodiť technic
ké zariadenie vysielača. UŽ na druhý deň technickí pracov
níci využili prispôsobený vojenský vysielač na letisku 
Tri duby a pokračovali vo vysielaní. Tento vysielač bol 
slabší, raal počuteľnosť obmedzenú na okruh cca 60 kilo*-
metrov. Aby sa predišlo poškodeniu vysielača pri bombar
dovaní letiska, namontovali ho na nákladné auto, ktoré 
každých desať dni menilo atanovište /Zvolen, Brezno, Slo
venská Ľupča, Dubová, Laskoaer, Donovaly/. 

Organizátorská a mobilizačná sila povstaleckého roz
hlasu bola nesmierna. Vo viacerých obciach počúvali vy
sielanie spoločne, alpbo cez miestny rozhlas, alebo aj 
tak, Že ľudia dávali svoje rádioprijímače do okien. 
Posledné vysielanie povstaleckého rozhlasu bolo 27. októb
ra ráno o 7- hod. z hotela Šport na Donovaloch. Pracov
nici Slobodného slovenského vysielača ustúpili do hôr, 
kde viacerí z nich pokračovali v boji so zbraňou v ruke 
v partizánskych jednotkách. Dvaja z rozhlasových pra
covníkov, hlásateľ Ladislav Sára a redaktor Ivan kurič
ka, sa dostali do rúk fašistov a zahynuli cestou do kon
centračného tábora. Pocalobodeni Košíc aa takmer všetci 

& 
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povstaleckí rozhlasoví pracovnici zišli opäť pri práci 
na programe Vysielača Slovenskej národnej rady. Stalo sa 
tak UŽ 10. februára 1945 vďaka pochopeniu a pomoci veli
teľstva 4. ukrajinského frontu, ktoré SNP zapožičalo 
krátkovlnný vysielač. Možno bez nadsádzky povedať, Sa Vy
sielač SNR v Košiciach pokračoval v tradíciách slávneho 
banskobystrického Slobodného slovenského vysielača. 

PBvodné technické zariadenie rozhlaau, vybavenie 
rozhlasových štúdií a vysielačov na Slovensku ustupujúce 
fašistické vojská sčasti odviezli a sčasti barbarsky 
spustošili. Zničili aj diaľkové káble pre simultánne vy
sielanie. Zdemolovaní, technického zariadenia Štúdií a 

vysielača postihlo .j rozhlas v Bratislave. Rekonštrukčné 
prác. boli veľmi zložité a náročné. Rozhlasoví pracovnici 
preto zatiaľ pripravovali len miestne správy pre obyvate
ľov Bratislavy, ktoré sa vysielali z budovy Slovenskéno 
národného divadla na Hviezdoslavovom námestí. Vysielanie 
rozhlasu pr. Slovensko musela naďalej suplovať košická 
rozhlasová otanica, ku ktorej sa od začiatku mája az do 
konca júna 1945 dočasne pripojilo aj osobitné rozhlasové 
vysielanie banskobystrické, o ktoré sa postaral Okresný 
národný výbor v Banskej Bystrici. Vďaka obetavosti roz
hlasových pracovníkov aj pomoci pražského roznlasu sa 
koncom mája 1945 začalo pokusné vysielanie rozhlasu 
v Bratislave, ktoré sa konečne dňa 17. júna 1945 o 19-
hod. premenilo na pravidelné rozhlasové vysielanie 
z Bratislavy. Vysielanie otvoril hlásateľ banskobystric
kého povstaleckého vysielača slovami: "Pokračujem v hlá
sení, kde som prestal ráno 2T. októbra minulého roku 
na Donovaloch, keď sa Slobodný slovenský vysielač 
odmlčal ..." 

Rozhlas sa teda musel od oslobodenia postupne zno

vu budovať nielen organizačne, ale aj po materiálno- i 

,3 
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technickej stránke. Hlavným riaditeľom rozhlasu na Slov 
sku bol od roku 1945 Jan Bálinth, ktorého v roku 1947 
vystriedal Dobroslav Chrobák. Hlavnému riaditeľovi pod
liehali riaditelia programu, techniky a správy. Jednotli
vé riaditeľstvá sa členili na odbory a tie na oddelenia. 
Pod programové riaditeľstvo patrili šéfovia programového, 
hudobného a slovesného odboru. Odbory mali oddelenia, 
ktoré viedli referenti. Do programového odboru patrili 
programová prevádzka, zahraničné a štatistické oddelenie. 
Hudobný odbor mal oddelenia pre sólistickú a komornú hud
bu, pre zábavnú hudbu s hudobným a slovesným referentom, 
pre reprodukovanú hudbu, hudobný archív a orchestrálne 
odd.l.nie. Slovesný odbor mal oddelenie vzdelávacie, 
dramatické, reportážne, školské, literárne, slovesný ar
chív a knižnicu. Rozhlas na Slovensku nemal až do júna 
1946 vo svojej právomoci spravodajstvo. Rozhlasové správy 
sa vysielali priamo zo Štúdia Zpravodajskaj agentúry 
Slovenska. Rozhlas len poskytoval svoje technické zaria
denia, ale nemal nijaký vplyv na výber, obsah či inter
pretáciu spravodajských materiálov. 

Od apríla 1945 bolo rozhlasové vysielanie podriade
né Povereníctvu SNR pre informácie. Až do roku 1948 pô
sobil rozhlas na Slovensku ako "Slovenský rozhlas, spo
ločnosť s ručením obmedzeným v Bratislave". Nariadením 
SNR č. 50/1945 Zb. n. SNR prešiel rozhlas pod národnú 
správu. Hoci hlavným riaditeľom rozhlasu bol komunista, 
v náhodnej správ, rozhlasu mali prevahu predstavitelia 
Demokratickej strany, ktorí dostali do rúk aj rezort 
informácii. Od začiatku pôsobenia národnej správy sa 
začal boj o rozhodujúci politický vplyv v tomto najmaso
vejšom komunikačnom prostriedku, ktorým rozhlas už 
v tých časoch nepochybne bol. Tento boj sa skončil v sú
lade s úsilím KSS v prospech pracujúcich až po februári 

Á 
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1948 poštátnením rozhlasu. 

V súlade s Ústavou 9. mája bol vydaný zákon o poštát
není rozhlasu, a tak vznikol Československý rozhlas, ako 
organizácia a celoštátnou pôsobnosťou. Jeho činnosť na Slo
vensku viedlo oblastné riaditeľstvo. Zásadná reorganizó-
cia rozhlasového vysielania a organizačnej Štruktúry Cs. 
rozhlasu aa po Februári 194P pripravovala v spolupráci 

so sovietskymi rozhlasovými expertmi, najmá s predsedom 
štátneho výboru Rady ministrov ZSSR pre rozhlas a televí
ziu S. G. Lapinom. V kontexte so aocialistickým vývojom 
našej spoločnosti dostal rozhlas úlohu pôsobiť ako kolek
tívny organizátor, vychovávať poslucháčov v duchu marxiz-
mu-leninizmu a čeliť vplyvom nepriateľskej rozhlasovej 
propagandy. 

V rokoch 1952-1953 sa dobudoval systém hlavných re
dakcii. V Bratislave sa zradila Hlavná redakcia politic
kého vysielania /ktorá sa o desať rokov neskôr rozdelila 
na Hlavnú redakciu spravodajstva a Hlavnú redakciu propa
gandy/. Hlavná redakcia literámo-dramatického vysielania. 
Hlavná redakcia vysielania pre deti a mládež a Hlavná 
redakcia hudobného vysielania. 

V polovici päťdesiatych rokov zasiahla do vývoja 
rozhlasu televízia. Jej vplyv urýchlil uplatňovanie prin
cípov rozhlaaovosti, vysokej aktuálnosti a operatívnos
ti v prístupe k verejnosti. Rozhlaa zostal rovnocenným 
partnerom televízie, čo potvrdzuje aj vývoj počtu rozhla
sových koncesionárov: 

Rok 1950 1960 1970 1979 

Počet koncesionárov 

/v tisícoch/ 319 756 912 1079 

Údaje z tabuľky nós presviedčajú o tom, Že rozhlasové 
vysielanie nič nestratilo na svojom význame ani po za-
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vedení televízneho vysielania. Naopak, využívajúc svoje 
technické možnosti a prednosti rozhlas ďalej a kvalitnej
šie plní funkcie, v ktorých je nezastupiteľný. Každý 
z našich prostriedkov masovej informácie a propagandy má 
špecifické poslanie; tlač, rozhlas a televízia vzájomne 
spolupracujú, koordinujú svoju činnosť, dopĺňajú sa v pô
sobení na svojho adresáta. Takáto súčinnosť umocňuje pred
nosti jednotlivých prostriedkov masovej informácie a pro
pagandy a potláča ich nevýhody - v rozhlase ide najmä 
o prchavosť vysielaného textu, ktorú kompenzuje vizuál-
nosť televízie a stálosť tlačeného slova. Silnou stránkou 
rozhlasu je najmä skutočnosť, že vo svojom pôsobení prak
ticky neobmedzuje poslucháča pri vykonávaní iných Činnos
ti, je nepredstihnuteľný v operatívnosti a príťažlivosti 
a príťažlivý vo vysokej frekvencii najnovšieho spravodaj
stva. 

V prvej polovici šesťdesiatych rokov rozhlas vysie
lal na dvoch celoštátnych programových okruhoch Českoslo
vensko I H Československo II, dvoch národných okruhoch 
Praha a Bratislava, rozvinula aa sústava krajového a národ
nostného vysielania. Krajové vysielanie z Košíc sa reali
zuje od 23. januára 1948, z Banskej Bystrice od 29. augus
ta 1957 a redakcia Západoslovenského krajového vysiela
nia vznikla 2. januáre 1962. Od 1. apríla 1972 má svoj 
program aj slovenská metropola v podobe Bratislavského 
zvukového denníka, vysielania pre hlavné mesto SSR Bratis
lavu. Vysielanie pre spoluobčanov ukrajinskej národnosti 
obnovené v roku 1945 sa začalo zo štúdia Prešov v roku 
1948 a v nasledujúcom roku sa obnovilo aj vysielania 
pre maďarskú národnosť z oblastného štúdia v Bratislave. 

Nová fundamentálna prestavba programových okruhov 
sa uskutočnila v rokoch 1970-1972. členitosť, diferenco
vanosť a rozmanitosť programu zabezpečuje päť hlavných 
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programov, ktoré dopĺňajú vysielania regionálne, národ
nostné . mestské. Z bývalej stanice Československo I 
vznikla 31. augusta 1970 stanica Hviezda. 0 dva roky 
neskôr aa z dovtedajšieho III. programu Cs. rozhlasu 
utvorili stanice Vltava a Devín, ktorých názvy symbolizu
jú národné a kultúrne tradície Čechov a Slovákov. Progra
my týchto staníc aú koncipované ako druhé národné progra
my, a tak svojím spôsobom dopĺňajú okruhy Praha a Bratia
lava. Celoštátny program Hviezdy, od 1. januréa 1973 vy
sielaný nepretržite 24 hodín na dlhých, stredných a veľmi 
krátkych vlnách, predstavuje moderný rédioprúd slova a 
hudby. Vo svojej slovnej zložke sa orientuje na operatívne 
krátke spravodajstvo a spoločensky angažovanú publicisti
ku. Hudobná relácie na atanici Hviezda majú prevažne rek-
reativny charakter. Na Slovensku je podľa prieskumu Meto-
dickovýskumného kabinetu Ča. rozhlasu z decembra 1972 naj
počúvanejším národný program stanice Bratislava, ktorý aa 
šíri prostredníctvom stredných a veľmi krátkych vín, ako 
aj v rozhlase po drôte. Prvenstvo v počúvanoati sa dá 
vysvetliť skutočnosťou, Že program Bratislavy je venovaný 
všetkým vekovým a sociálnym kategóriám poslucháčov. Pre 
náročnejšieho poslucháča je určený program stanice Devín 
na veľmi krátkych vlnách. V jeho koncepcii a programovej 
orientácii dominujú funkcie kultivačné, či už ide o ra
cionálne poznávanie alebo emocionálne pôsobenie v oblaati 
umeleckého slova a ľiudby. Stanica Hviezda, Vltava a De
vin vysielajú určitú časť svojho programu stereofónne 
a v HI-FI kvalite. , 

Uvedená štruktúra piatich hlavných okruhov /Hviez

da, Praha, Bratislava, Vltava, Devíny doplnená regionál

nym /krajovým/, národnostným /maďarským, ukrajinským, 

poľským a nemeckým/ a mestským vysielaním /v Prah. * 

Bratislave/ svedči o neobyčajnej diferencovanosti a roz-
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manitosti čs. rozhlasového vysielania, ktorá dobre 
uspokojuje "potreby poslucháčov a rešpektuje ich sociálne, 
vekové, vzdelanostné a profesionálne zaradenie v socia
listickej spoločnosti. Tlmočí jej celoštátne záujmy a dá
va priestor pre realizáciu národných kultúr. 

Vykryštalizovali sa tri programové typy, vznikla tzv. 

trojitá schéma: 

1. Program všeobecného zamerania /univerzálny/. To
muto v našich podmienkach zodpovedá vysielanie staníc 
Prahs a Bratislava. Tento univerzálny typ vysielania plní 
všetky základné funkcie rozhlasu v oblasti propagandy, 
politickej agitácie, organizátorskej činnosti, výchovy 

a vzdelávania, sprostredkovania umeleckých hodnôt ako 

i v oblaati zábavy a oddychu. Stanice Praha a Bratislava 

sú reprezentatívnymi národnými okruhmi. Stupeň náročnosti 

ich relácií je určený masovým charakterom celého programu. 
2. Program informativno-rakraačný /správy a hudba/ 

šíri stanica Hviezda. V praxi komerčných staníc kapita
listických krajín ide o zábavnú hudbu vysielanú non-stop, 
uvádzanú populárnymi konferenciermi a prerušovanú iba 
reklamou a spravodajskými reláciami /Rádio Luxembourg, 
Rádio Monte Carlo, Európe 1. a pod./. V socialistickej 
apoločnosti je nezaatupiteľná spravodajské funkcia tohto 
typu programu. Jeho oddychová a rekreačná náplň zodpove
dá náročným estetickým kritériám. Zriadenie stanice 
Hviezda ako spravodajsko-publiciatického a hudobno-zábav-
ného programu bolo hlavným cieľom prestavby čs. rozhla
sových okruhov. 

3. Program kultúrny /hudobný a literárno-dramatidtý/ 
vysielajú atanice Vltava a Devin. Tzv. tretí /kultúrny/ 
program zaviedla britská BBC v roku 1946. U nás sa udo
mácnil najskôr na stanici Československo II /tretí 
program/. Podľa novej programovej koncepcie ho od 4. 
septembra 1972 nahradili stanice Vltava a Devin so sa-

S 

Á 
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Bostatnými, uzavretými sieťami vysielačov VKV. Majú poata-
?enie druhých samostatných národných okruhov a charakter 
Síriteľov kultúry, vzdelávania a umeleckého vkuau prostred
níctvom hudby, dramatickej tvorby, literatúry, osvetových 
9 vzdelávacích cyklov. Poslaním obidvoch staníc je tie% 
giriť česko-slovenskú a sloveftskorčeskú vzájomnoať for-̂  
čou výmeny umeleckých a kultúrnopolitických hodnOt. Naj-
cenej jedna patina programov aa vysiela v jazyku ori^i^ 
lálu bratského nčroda a realizujú sa aj spoločné vysie-* 
lania obidvoch okruhov. Špecifickým rysom kultúrneho typu 
programu vyplývajúcim z vyššej náročnosti programu, je 
autnosť pozornejšieho a sústredenejšieho poaluchu. 

Pre porovnanie kvantitatívnej stránky českosloven^ 
3kej Štruktúry programov so zahraničnými rozhlasmi uvá-
izame, Že napr. Francúzsko má štyri programy, Veľká Bri
tánia, Taliansko, Švédsko a Španielsko po tri atJ. Spolu 
a vysielaním do zahraničia Čs* rozhlas denne odvysiela 
140-150 hodín programu. 

Hlboká politická a spoločenská kríza v rokoch 
1968-69 aa vypuklé prejavila aj vo vývoji rozhlasu, 
í Poučení z krizováho vývoja v strane a spoločnosti 
po XIII. zjazde KSČ sa konštatuje, že "pravicové sily 
aa úplne zmocnili rozhlasu ..+' Rozhlas sa atal jedoý* 
a hlavných nátlakových a mocenských nástrojov pravice. 
Proces jeho očiaty od pravicových a antisocialistických 
a íl, ktorý sa začal po aprílovom zasadaní ÚV KSČ v roku 
L969. umožnil, aby aa Československý rozhlas znova stal 
významným ideovopolitickým a výchovným činiteľom pri biA-
lovaní rozvinutej socialistickej spoločnosti a zodpovedne 
plnil svoje hlavné funkcie: informatívnu, propagandistic
kú, estetickú, vzdelávaciu a rekreativno-zábavnú. 

V súčasnom období je prvoradou povinnosťou rozhlasu 

* všetkých ostatných prostriedkov propagandy a informá-



cie v ČSSR účinne prispieť k mobilizácii celej spoločnosti 
za dôsledné uskutočňovanie línie XVI. zjazdu KSČ. 

t 
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2a uplynulých 10 rokov /1972-1961/ sa na Letnom 
seminári slovenského jazyka a kultúry zúčastnili frekven
tanti z 31 krajín všetkých svetadielov. Majviacej frekven
tantov pochádzalo zo ZSSR /95/, potom z Juhoslávie /87/, 
z NDR /77/, z Poľska /70/, z Bulharska /63/, z Maáarska 
/61/, z Rumunska /61/, z Talianska /54/, z Francúzska 
/48/, 

Za 10 rokov sa na seminári zúčastnilo 807 nových 
frekventantov, no z nich 176 seminár viackrát opakovalo, 
štatistika hovorí toto: 

z 807 frekventantov 1 frekventant opakoval 6-krát 

1 frekventant opakoval 5-krát 
12 frekventanti opakovali 4-krát 
160 frekventantov opakovalo 2-

alebo 3-krňt 
633 frekventantov sa zúčastnilo 

iba 1-krát; 
index opakovania je 1,3. 

Ak aj každé opakovanie počítame za jedného frekven
tanta, potom za 10 rokov mal seminár 1047 frekventantov 
- priemerne ročne 100. 

Pokiaľ ide o profesiu 807 frekventantov, štatistika 

hovorí, že na seminári sa zúčastnilo: 
297 vysokoškolákov 3?% 

230 pedagógov 293? 
163 kultúrnych a osvetových pracovníkov, 

spisovateľov, redaktorov, novinárov..20% 
77 vedeckých pracovníkov 9% 

40 iných 5& 
Úalej uvádzame abecedné zoznamy frekventantov SAS za uply
nulých 10 rokov. Pri mene sú uvedené skratky profesii,kto
ré majú tento význam; š=student, p=pedagog, k-kult. a 
osvet. prac, v=vedec, i=iná profesia. Ďalej sú tam uve
dené ročníky, kedy ss frekventant zúčastnil SAS. 
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Mszal L. p 76 
Musiolek K. p 73 
Wadhera A. k 77,81 
Niemojewska E. á 81 

Orlow E. p 73 
Orwinska E. v 76 

Paciga F. k 78 
Palenik H. p 77 
Pasieka A. 8 79 
Paatuszka A. k 75 
Pianka W. p 79 
Pierurí M. 8 77 
Piotrowski J. p 72,73 
Plesniarowicz J. k 75 
Plesniarowicz K.J. 8 75 
Radon B. 8 78 
Pzetelska-Feleszko E. p 80 



Siatkowska M.E. v 75 
Si.czkowaki á. v 73 
Sikora 1. B 76 
Sobczyk K. 8 77 
Socha A. k 80 
Sowinska M. 8 78 
Spadzinska E. B 76 
Spemoga J. k 81 
Suikowska J. p 75,79 
Szczepanowska W. k 72 
Szlaga K. k 74 
Szlufik A. 8 77 
Szmyd M.J. B 79 
Szpernoga J. k 76,77 
Tábor T. 8 81 
Tatár E. S 77 
Tomal R. 8 73 
Wtíjcik Z. k 75,77 
Wolinaka 0. p 81 
V.'olniez-Paw!rowska E. v 79 
Zipaar B. 3 78 
Zondek J. k 76 

rtugalsko 

Pe Almeida S.A. p 74 

Mendea Madeira A. k 79,80 

Mendes Machado L. 8 80 

Nato M. p 78 

Raktisko 

Brázda F. 8 77,78,79 

Fanzl R. k 72,73,74 

Fiacher 0. p 78,80 

Janotka E. 8 76 

Riehl E. i 81 

w.f.ra H. p 80 

Rumunsko 

Adamik P. p 74,75,77 
Adamiková M. k 76 

Alexandru T. p 72 

AmbruB I. k 81 

Anoca P. p 77,79,81 

Armas J. 8 80 

Armaa S. p 72,74,80 
Balogh J. k 74,78 

Beraczko ̂ . p 75,77 
Blažak V. p 78 

Breazu M. k 77 
Bobleanta L. k 78 

Bujtár P. p 76,80 

Cernavieanu C. k 74 

Constantinescu C. M. i 72, 
74,78,80 

Conatantinescu M. k 75 
Coroian P. á 77 

Covaci J. k 77 
Csasztvay M. B 77 

Cutlac E. 3 79 

Povar 5. p 73,81 
Povaly A. 3 73 

Progeanu P.U. k 75 

Pumitru M. 8 75 
Pumitru S. š 78 

Gadinceanu M.R. k 81 

Garai I. p 76,79 

Georgescu S. p 80 

Grošu J. k 73 
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Gruia A. k 76 
Heckel M. p 73 
Ioneacu E. k 77,7< 
Ionescu M.S. p 79 
JanoŠtiak K. p 78 
Jora 0. k 73,74 
Jurca A. 3 76 
Kmety E.-P. 3 79 
Kukučka J. p 79 
Kukučková E.M. p *i 
Manu E.M. p 79 
Mihai C. 8 75 
Molnár.I. M. p 74 
Molnár P. p 78 
Molnárová M. p 75 
Muncaciu R. 8 74 
Nad-Iuhaaz I. p 7í 
Paliga S. k 80 
Popa R.Z. k 80 
Robciuc I. v 81 
Roman A. š 74,75 
Roszkos P. p 76 
Roszkoš 3. p 73 
Sandu G. k 73 
Štefan I.J. k 72,77f 
Szikora I. v 75 
Szuchanszki 3. p 7 
ítefanko 0. i 79 
Tircä A.I. á 79 
Voicu L. š 76 
Zetocha A. p 80 
Zetocha 0. k 78 

Španielsko 
Albor Moreno M. i 81 
Blanco Perez P. p 79 
Caramás Lagé J.L. p 77 
Febrer Bosch I. i 78 

Frommer E. i 76 
Mayordomo F. Í 7? 

Švédsko 
Axelsaon P. k 80 
Bohlin P. á 75 
Panielsson B. p 76 
Elveson H. 8 72 
Eriksson I. k 74,75,76 
Gräslund M. 8 76 

Ivarsson W.I. 8 76 
Maechel I. k 74 

Montelius-ttannielsson B. p 
77,78 

Ivarsson M.I. S 75 

Svojčiarako 
Barthasaat F. p 7^,74 
Purrer T. 8 79 
Gay J.J. p 74 
Gay H.X. p 74 
Schmid M. B 79 
Storkebaum A. 8 74 

Taliansko 
Tallarin L. š 79,61 
Bonettí 1. 8 77 
Bonifacio G. á 76 
Bozzi M. p 73 
Bozzi S. p 73,74,76 



t-C2 

Castaldo T. 8 77,78 

Cipolli P. 3 74 
Coralli G. 3 72 

Corso A. p 75 
Costa G. 3 74,75 

Cusano P. p 77 
Pattilo R. á 74 

p.lla Valentina P. p 77 

Da Martini M. 8 74 

Pe Riccardis I. 3 78,79 

Pe Šantia C. p 76 

Pe Sanctis S. p 80 
Pi Giovanni C. B 80 

Pitiello 0. 8 81 
Pi Maria p. á 78 

Ferraria Pella V.M. p 77 

Fogli.tti F. á 72 
Fumarola L. 3 80,81 

Fuai Q. 8 73 
Oa*t* I. 8 76 

Ganagnin F. p 72 

Groa.i A. 8 72 

Cheasa 0. p 75 

Liotta R. 8 75 ' 
Lucches. P. i 80 

Magnanini U. B 72 
Maraaca F.t. k 74 

Ma.tromonaco ť. p 74,77 

Mattioli 0. p 75,76,77,78, 
79,80 

kal. C 8 80,81 
Minutá C. 8 76 

Molinari M. B 80,S1 

Napolitano L. 8 74 
Orlandi M. p 78,79,80 
Pacilli G. 8 81 
Parrillo C. 8 eo 
Parrillo L. 8 80 
ťepicelli T. 3 76,77 
Pescini M. 8 72 
Piaapia A. 8 78,79 
Recchia I. 8 80,81 
Rosica 0. B 78 
Ruggiano P. 8 78,79 
Scaringi R. 8 74 
Schioppa V. 3 76,77,78,81 
Sichirollo A. 8 74 
Soravis M. 8 81 
Turchi C. 8 72 
Zanetti R. 8 74,75 

Adama h.T. p 76,79 
Babej V. p 76 
ňarker T. v 76 
Bahuncik H. k 79 
Barta B. p 80 
Bert. J. v 80 
Brown B.A. 8 72 
Bucsko J. 3 78 
Bucako M. s 78 
Fcrenchik E. p 74 
Ferchak I. p 77,78 
Follayttar Ch. i 75 
H**a.r L.B. p 61 
Churley S.H. p 77 

J 
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Jakoby W. v 76 
Jaskiewicz W.C* 
Koeniges M. B * 
Krafcik P. p 8J 
Kristufek R. p 
Liba R. p 75 
Mayer M. i 78 
Meupauer M.H. *77 
Pariser J. p 7Í 
Ptocik E. i 81 
Rudinsks N. p í 
Sabo G.J. á 74, 
Sally S. i 81 
Smith V.M. 8 7t 
Timko R. B 76 
Timoley C. i 61 
Tuleya E.A. p ? 
Wiktorek P. Š č 
Zatko J. p 78 

Veľká 6ritánia 
Bland P.E. p 77 
Carames Lage J. 
Cleminson R.M. 
Peegan M.P. š 6 
Evans A.J. 3 7378 
Hobba W. i 80 
Kennedy B. 8 81 
Kwan h. p 81 
Lambert H.P. p 
Lambert M.Y. p 
Lewis G. p 77 
Horrice S. 8 80 

Hicholson P.J.G. p 81 
Snort P. p 79 
Sl.ter J.P.C. p 72,73 
Thomas A. B 80 

Vietnam 
Nguyen Thi T. p 79 

ZSSR 
Agabalenc 3. i 74,75,77,78,80 
Andruchiv S.P. k 74 
Anžane V. 8 76,77,79 
Arosjeva N.M. i 76,79 
Berziiía U. k 76,77,79 
Blinov V.p. 8 81 
Borisovs E. B 73 
Čanceva V. v 77 
Cebotareva T. k 72,75,79 
Pavydova A.I. k 75 
FedoriáCv V.E. k 81 
Frančuk V.J. v 61 
Furanov V.T. 8 72 
Gevorkjan G.K. p 76,77,79 
Gracianakaja N.N. v 74 
Crybauskaa A. k 79,80 
Gryzlovo V.V. k 80 
Gurejeva 0. p 78 
Cholopov B. k 74 
Chromyk V. 8 74 
Chundadze N.T. k 81 

' Ignatovič V. 8 77 
Hjinaka I. k 76 
Iónová T. p 74 
Jelichina 0. 8 72 

: 



Jeradze L. k 81 
KalaBnik P. š 76 
Karabut V.N. k 77,78,79 
Karlinskaja N. á 77 
Kočevskij V.V. k 80,81 
Kolomejceva M. k 78 
Kopytina M.O. i 81 
Kormilicyna J. 8 73 

- KorSukov J.I. k 74,75,79 
Kovaleva T.T. p 81 * 
Kraučis V. k 77,79 
Kutukova M. 8 73 
Leber-Baša L. k 76 
Leseličze N. p 80 
Levykin V. k 81 
Ležava J. k 81 
Lifanov K. v 78 
Lisovska O. k 76 
Lubkivska N. k 80 
Lubkivskij R. k 78,79,80 
Makaľ P. k 72,73,76 
Markov J. k 72 
Markov L.O. i 79 
Ma3kova A.G. p 76,80 
Matvejevová G. k 80 
Melikian 0,S. p 75,76 
Metaar Leo k 74,80 
Michcevič A. p 79 
Miročicky" L. v 76 
Mlichina S. š 73 
Mpakalenko E. A. á 74 
Múza G. k 75 
Nagornaja N.A. v 79 

Napoľskaja N.S. v 75,77 
Nasirov E. k 77 
Nazinian Z. p 75 
Nekľudova J. B 72 

Nemsadze N. 8 73 
Menaáeva Z.S. v 75,76 
Nikiforov G. k 73 
Nikolajeva N. v 80 
Nikolajeva T. k 80 
Ochrimenko E.N.B 72 
Orlova V. v 75,79 
Osipova R. v 80 
Ovčinikova E. 3 72 
Pasična V. k 72 
Pavlov V. k 75 
Pluchanova M. v 81 
Riabčenko V. k 72,í0 
Rosanov L.I. k 77,78 
Sabonia S. k 72,73 
Sivagenko G. v 79,81 
Smirnovova I. 8 77,79 
Ctaroselec T.A. 6 75 
Strepetova M. v 76 
Syroková I.A. 3 76 
Sendrik O. 1. 8 74 
gimková R. ä 77 ' 
širokova t. S 72,75 
3ulgina M.M. k 78 
Svedova M.V. v 81 
Temofejeva E.J. p 81 
Tokár G.S. v 74,79 
Tuguševa R. p 72,78 
Vaáukova G.V. 8 76 

J 
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Vertinski A. k 76 
Viktorovna T.L. B 75 

Vokov. T. 8 77 
Voloatnov. T. v 60 

XXYXXXXXXXXXX 

Za uplynulých 10 rokov bol riaditeľom seminára 
uniT. prof. PhPr. Jozef Mistrik, PrSc. Vedeckými a orga
nizačnými tajomníkmi boli: 

r. 1972 PhDr. Peter Baláž, PhPr. Oľga Kovačičová 
1973 PhPr. Peter Baláz, PhPr. Oľga Kovačičová, 

PhPr. Jozef Vatrál 
1974-75 HiPr. Peter BaláX, PhPr. Júlia Lauková, 

PhPr. Jozef vatrál 
Od roku 1976 sú zástupcami riaditeľa SAS PhPr. P.t.r 

Salái a PhPr. Jozef Vatrál, ktorí zároveň vykonávajú aj 
funkcie tejomnikov. 

Palej uvádzame zoznam lektorov SAS za obdobie uply
nulých 10 rokov. V rubrikách, označených rokmi 72, 73 ... 
je pri mene príslušného lektora kolmá čiara, ktorou sa 
označuje ročník, v ktorom lektor pôsobil. 2a uplynulá 
obdobie pôsobilo na aeminári 30 lektorov. 

Meno lektora 72 73 74 75 76 77 76 79 80 81 
Adamčáková J. 
Appelová A. PhPr.,CSc. 
Auguatineka P. PhPr. 
Bajzíková E. Poc.,PhPr.,CSc. 
BartoB J. PhPr., CSc. 
Čabals M. Poc,PhPr.,CSc 
Parov.c M. Poc,PhPr.,CSc. 
Pubničak J. 
Fazekaäová M. 
Habovatiaková K. Poc,PhPr., 

CSc. 
Hečko P. 
Horák E. Poc,PhPr.,CSc. 

/ / / / / 

/ / 

/ / 

/ / / . 

/ / 

/ / 

/ / / / / 

/ / / / / / / / / 

/ 

/ 

/ / 
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Meno lektora 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 

IvaniČová^L. PhPr., CSc. 
Kobelová 0. PhPr. 
KudliČka E. phPr.,CSc 
Lauková J. PhPr. 
Letáková E. PhPr. 
Mlacek J. Poc .PhPr.,CSc 
Ondrejovič S. PhPr. 
Prihodové A. PhPr. 
Prokop J. PhPr. 
RapoSová M. 
Resutiková K. PhPr. 
Sabol J. PhPr., CSc 
Sabolová 0. PhPr. 
Sersfínová P: CSc 
S*abiková H. 
3tupáková V. PhDr. 
Tvrdoň E. PhPr.,CSc 
Vo trúba M. 

/ / 

/ 

/ 

/ 

/ 
* 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ / / / / 

^ 



Súhrnný obsah textov zo všetkých 
10 zborníkov SAS 



r 

^ 



Pôvodná koncepcia Letného seminára alovenského jazy
ka a kultúry bola približne taká istá, ako sú koncepcie 
letných škôl na zahraničných univerzitách: zahraničným 
záujemcom poskytnúť informácie o kultúre našej krajiny a 
umožniť im získať aspoň základy nášho jazyka* Postupom 
Času sa tento program našej školy menil v tom zmysle, Že 
sa pozornosť záujemcov upriamovala na všetky oblasti -
na kultúru, vedu, umenie, prírodu, priemysel a ekonomiku. 
Tematika prednášok sa rozširovala a zaraďovala do Širokých 
kontextov súčasnosti. A tak sa v zborníkoch za uplynulých 
10 rokov vystriedali najrozličnejšie témy nielen z filo
lógie, ale aj zo žurnalistiky, národopisu, no najmä 
aktuálno-politické a historické témy. V priebehu 10 roční
kov sa témy neopakovali. Z 329 textov publikovaných v 10 
zborníkoch boli tematiky zastúpené takto: 

jazykovedné 167 textov ,.50% 
literárnovedné 58 textov 18% 

národopisné 29 textov 9% 

umenovedné 22 textov 7% 

politicko-
historické 18 textov 5% 
žurnalistické 12 textov 4% 

iné 23 textov 7% 
Ďalej uvádzame súhrnný prehľad textov podľa 

jednotlivých ročníkov. 
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STUPIA ACAPEMCA SLOVACA 1 /1972/ 

BCSKNBAUM, K:: Slovenaká národná kultúra /7/ 
HORECK.^, J.: Syatém alovnej záaoby v slovenčine /21/ 
KRAJCOVIC, R.; Hiatoricky komentár k fonologii apiaovnej 

slovenčiny /29/ 
KRAUS, C : Špecifickosť alovenakáho romantizmu /*5/ 
MICHÁLEK, J.: Súčaany atav folklórnej tradície na Sloven

sku /61/ 
MIKO, F.: Štylistická interpretácia slovenskej lyrizovanej 

prózy /7J/ 
MISTRÍK, J.: Retrográdne zákonitosti v slovníku slovenči

ny /83/ 
MISTRÍK, J.: Štylistická diferenciácia v slovenčine /93/ 
MlSlANIK, J.: Baroková lyrika na Slovensku /103/ 
ONPRUS, F.: Výakum zastaraných alov v slovenských a slo

vanských nárečiach /115/ 
ONDRUS, Š*.: Špecifická prvky v slovenskej slovnej. 

zásobe /123/ 
PAULÍNY, E.: Staršie dejiny apiaovnej slovenčiny /137/ 
PlSÚT, M.: Janko Kráľ a folklórne revolučný typ romantic

kej poézie /149/ 
RAMPÁK, Z.: Minulosť slovenakého divadla /16i/ 
RAMPÁK, Z.: Prítomnosť slovenskáho divadla /l77/ 
PUTTKAT, F.: t. Štúr - predstaviteľ slovenskej modernej 

žurnalistiky /185/ 
RUŽIČKA, J.: Typológia slovenskej morfológie /201/ 
RUŽIČKA, J.: Špecifickosť slovenskej syntaxe /21l/ 
STANISLAV, J.: Slovenčina v kruhu slovanských jazykov /227/ 
SVETLÍK, J.: Najcharakteriatickejeie rozdiely medzi slo

venčinou a ruštinou /243/ 
SMATLÁK, S.: K typológii slovenakého literárneho 

realizmu /255/ 
STEVČEK, J.: Najmladšia generácia súčasnej alovenakej 

l 

^ 
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prózy /269/ 
'TOLC, J.: Z problematiky výskumu slovenských nárečí /279/ 
ľOMČÍK, M.: Pruhové a žánrové vlastnosti modernej sloven

skej lyriky /293/ 
rRUHLÁŠ, 3.: Slovenská a Českn socialistická avantgarda 

v kritike /311/ 

.TUPIA ACAPEMICA SLOVACA 2 /1973/ 

^OSIOROVSK^, H.: Pva kľúčové medzníky v slovenských 
dejinách /7/ 

HORECKÝ, J.: Hranica morfém v slovenčine /21/ 
CAHOUN, K-: Výtvarná kultúra na Slovensku v priebehu 

dejín /29/ 
CRAJCOVIC, R.: Historický komentár k morfológii apisovnej 

slovenčiny /43/ 
ÍRAL, Á.: Ortoepická kodifikácia alovenčiny /57/ 
ÍRESÁNEK, J.: Hudba na Slovenaku V európskom kontexte /73/ 
tAČÁK, 1.: Typy slovenských ľudových sláčikových 

nástrojov /85/ 
6AJTÁN, M.: Onomastika na Slovensku /95/ 
!ICHÁLEK, J.: Mikromigrácia na území Slovenska a j#j 

vplyv na forr.ovanie ľudovej kultúry /105/ 
íIKO, F.: Veta v štruktúre Štýlu v slovenčine /117/ 
SIKOLA, k.: Slovenská dramatické umenie /135/ 
1INÁRIK, J.: Baroková cestopisná literatúra /147/ 
HSTRÍK, J.: Frekvenčné zákonitosti v slovenčine /159/ 
1TSTRÍK, J.í Špecifiká textovej syntaxe slovenčiny /171/ 
)NPRUS, P.: Otéska zámen v alovenčine /183/ 
)NPRUS, P.: Slovenská nárečia a Karpatský dialektologický 

atlaa /197/ 
)NPRUS, S.: Slovenako-maJaraké lexikálne vzťahy /207/ 
^AULINY, E.: Z problematiky vyvinú alovenčiny /223/ 
^ECIAR, S.: Konfrontácia alovenčiny a češtiny /231/ 



y 
512 

PlSUT, M.: Almanachy, časopisy a koncepcie národnej litera

túry v 30. a 40. rokoch 19- storočia /245/ 

PLICKOVÁ, F.: Ľudové výtvarná umenie na Slovensku /257/ 

ROSÍNBAUM, K.: Slovenský romantizmus v stredoeurópskom 

literárnom kontexte /273/ 

RUTTKAY, F.: Paniel C. Lichard /285/ 
RUŽIČKA, J.: Základné črty rozvoja spisovnej slovenčiny 

v 20. storočí /301/ 
RUŽIČKA, J.: Pynamika súčasného stavu spisovnej 

slovenčiny /315/ 

STUPIA ACÁCEMICA SLOVACA 3 /I974/ 

ČIERNY, J.: Slovenaká národná povstanio v kontexte doby /7/ 

BURlSlN, P.: Súčasný stav a rozvoj slovenskej 
komparatistiky /29/ 

HORECKÝ, J.: Charakteriatika neologizmov v apisovnej 

slovenčine /43/ 

KRÁÍ, A*.: Fonetická povana a systém slovenských samohlá

sok a dvojhlások /51/ 

KRÁÍ, Á.: Slovenské samohlásky v konfrontácii so samo
hláskami iných jazykov /67/ 

KRIŠTOF, S.: Mládežnícky slang /83/ 

MAČÁK, 1.: Najstaršia hudobné nástroje na Slovensku /lll/ 

MIHÁLIK, P<: Slovenská kinemetografia v minulosti 

s f prítomnosti /127/ 

MICHÁLEK, J.: íudová povesti a slovenské dejiny /147/ 

MIKO, F.: Slovenská romantická balada a lyrický subjekt /159/ 

M3STRÍK, J-: Jazykové minimum slovenčiny /173/ 
MISTRÍK, J,: Prognóza vývinu slovenčiny /191/ 

MLACEK, J.: Frazeologická jednotka a jej hranice /201/ 

ONPRUS, P.: Z problematiky sociálnaj dialektológie 
na Slovensku /219/ 

OHDRUS, P.: Pve sporné interpretácie prístavku 



v slovenčine /229/ 
ONPRUS, S.: Význam slovenčiny a Češtiny pre rekonštrukciu 

praslovanskej slovnej zásoby /239/ 

PAULINľ, E.: Kontrastivna analýza slovenského a českého 

hiáskoslovia /257/ 
PETERAJOVÁ, í.: Súčasné slovenské výtvarné umenie /273/ 
PLICKOVÁ, E.: Keramika v slovenskej ľudovej kultúre /2Č5/ 
RAMPÁK, Z.: Staršia slovenská dráma v európskom 

kontexte /299/ 
RAMPÁK, Z.: Novšia slovenská dráma v európskom kontexte /317/ 
RIPKA, I.: Z problematiky slovenskej nárečovej lexiky /337/ 
POSENBAUM, K.: Revolučné tradície v slovenskej 

literatúre /353/ 
RUTTKAY, F.: počiatky slovenskej robotníckej tlače /365/ 
RUŽIČKA, J.: Z problematiky podra<3ovacieho súvetia /387/ 
SABOL, J.: Typy neutralizácií v slovenskom fenologickom 

systéme /405/ 

SEKANINOVÁ, E.: Z konfrontácie slovenskej s ruskej 

lexiky /419/ 
SLOBOPNÍK, P.: Postavy Slovákov v literatúre iných 
, národov /431/ 
STANISLAV, J.: ľultúrny jazyk na Veľkej Morave 

a v slovenskej časti Panónie /449/ 
SVETLÍK, J.: ľredikačné jadro jednoduchej vety v slovenči

ne a v ruštine /4ó7/ 
TOMČÍK, H.: Z typológie slovenskej medzivojnovej lyriky /4S5/ 
TRUHLÁR, B.: Slovenské národné povstanie a literatúra /499/ 

STUPIA ACADEMICA SLOVACA 4 /l975/ 

G0SI0R0VSK*Í, M.: Slovensko v oslobodenom Československu /7/ 
BAGIN, A.; pohľady na súčasnú poéziu /19/ 

BUFťA, F.: O zhodách medzi poľštinou a slovenčinou /3l/ 
ELIÁŠ, M.: Matica slovenská /41/ 
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FELPEK, í.: Z problematiky prekladania veršov /55/ 
HABOVŠTIAK, A.: Slovenské nárečia z lexikálneho hľadiska /67/ 
HORÁK, E.: Konfrontácia spisovnej slovenčiny a spisovnej 

bulharčiny /81/ 
HORÁK, E.: Konfrontácia- spisovnej slovenčiny a spisovnej 

srbochorvátčiny /99/ 
HORECKÝ, J.: Sociológia tvorenia slov /ll?/ 
KOLLÁR, P.: Konfrontácia spisovnej slovenčiny a spisovnej 

ruštiny /123/ 
KRAJČOVIČ, R.: Historický komentár k lexike spisovnej 

slovenčiny /141/ 
MICHÁLEK, J.: Lokálne slovenské povesti /155/ 
MIKO, F.: Alexander MatuŠka a slovenská štylistika /167/ 
METRÍK, J.: Lexikálna báza a systém slovenčiny /179/ 
MOKRÝ, L.: Slovenská opera /189/ 
ONDRUS, p.: Ku koncepcii systému slovných druhov 

v slovenčine /197/ 
ONPRUS, P.: Výskum slovenských nárečí v období 

jocializmu /211/ 
ONDRUS, S.: Pôvod etnonyma Slovák, Slovan, Sloven 

a etynonyma Čech /221/ 

PAULÍNY, E.: Kontrastivna analýza slovenskej a českej 

deklinácie /243/ 

PECIAR, S.: Spoločné črty vo vývine slovenčiny 

a češtiny /259/ 
PETERAJOVÁ, Ľ.: Slovenské maliarstvo od oslobodenia /277/ 
PIFKO, H.: Slovenska literatúra pre deti a mládež /287/ 
FLICKOVÁ, E.: Baníctvo ako stimul k ľudovej výtvarnej 

tvorbe /305/ 
PORUBSKÝ, A.: Pitné, minerálne a termálne vody 

na Slovensku /317/ 

RAMPÁK, Z.: Hlavné znaky súčasnej slovenskej drámy /327/ 

RUTTKAY, F.; Slovenská ilegálna a povstalecká tlač /349/ 
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SABOL, J.: Súatava aupraaegmentálnych javov apiaovnej 

slovenčiny /373/ 
SEKANINOVÁ, E.: Slovesné predpony v alovenčine v porovnaní 

a ruštinou /395/ 
SLOVÁK, L.: Slovenská rozhlasová hra /4ll/ 
STANISLAV, J.: Elementy latinskej a byzantskej kultúry 

na Veľkej Morave a v severnej Panónii /425/ 
SMATLÁK, S.: Tridaacročie slovenskej poézie /439/ 
ŠMATLÁK, S.: Tridsaťročie slovenskej prózy /451/ 
STEVČEK, J.t Žánrový a myšlienkový podklad moderného 

alovenakáho románu /467/ -
TOMČÍK, H.: Metodologické otázky našej súčasnej 

literatúry /477/ 
TPUHLÁS, B.: Tridsať rokov slovenskej literatúry /487/ 
WLACHOVSKÝ, K.: Najmladšia slovenská próza /505/ 

STUPIA ACADEMICA SLOVACA 5 /1976/ 

GOSlOHOVSKÝ, M.: Historické príčiny udalostí r. 1968 

v Československu /7/ 

BAOIN, A.: Hľadanie a zápasy najmladšej slovenskej 

poézie /19/ 
BUFFA, F.: O vzájomných slovensko-poľských jazykových 

vplyvoch /33/ 
PROpPOVÁ, Ľ.: Premeny estetickej funkcie ľudových piesni 

na Slovensku /49/ 

PVCNČ, L.: Formálna stránka prevzatých alov 

v slovenčine /63/ 

FURDÍK, J.: O porovnávacom výskume slovenčiny a 

ma3arčiny /81/ 
HA30VČTIAK, A.: Slovenské nárečia z hláskoslovného 

a tvaroslovného hľadiska /99/ 
HABOVSTIAKOVÁ, K.: Ideové, spoločenská a jazykové 

základy Bernolókovej spisovnej slovenčiny /113/ 
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HORECKÝ, J.: Výrazová sila slovenčiny /129/ 

JÓNA, E.: Spisovná slovenčina a Matica slovenská /139/ 

KOVAČEVIČOVÁ, S.: Ľudová architektúra a bývanie 

na Slovensku /161/ 

KUSÝ, M.: Prehľad vývoja architektonickej tvorby 
na Slovensku /179/ 

MAJTÁN, M.: Najstaršie slovenské vlastné mená /l95/ 
MAJTÁN, M.: Neslovanské prvky v slovenských vlastných 

menách /209/ 
MICHÁLEK, J.: Pavol Dobšinský a slovenské rozprávky /227/ 
MIKO, F.: Štylistika a redundancia /239/ 
MISTRÍK, J.: Štylistika prevzatých a cudzích slov' 

v alovenčine /257/ 
ONDRUS, P.: Bilingvizmus a teória vzájomného vplyvu nárečí 

nepríbuzných jazykov /271/ 

ONDRUS, P.: Gramatická kategória mužskej osoby 

v slovenčine /279/ 
ONPRUS, S.: Praslovanský základ slovenčiny v slovnej 

zá3obe /295/ 
PAULÍNY, E.: Kontrastívna analýza Českej a slovenskej 

konjugácie a neohybných slovných druhov /317/ 

PECIAR, S.: Konfrontácia lužickej srbčiny a slovenčiny /365/ 

ROSENBAUM, K.: PAV, davisti - slovenská literatúra /375/ 

RUTTKAY, F.: Slovenské novinárstvo na prelome historickej 

epochy /389/ 
RUŽIČKA, J.: Súčasná spisovná slovenčina a jej vzťah 

k iným jazykom /409/ 
SABOL, J.: Súčinnosť fonologickej a morfologickej roviny 

spisovnej slovenčiny /421/ 

SEKANINOVÁ, E.: Pusizmy v slovenčine /451/ 

SCHWANZER, V.: Nemecké slová v spisovnej a ľudovej 

slovenčine /463/ 
SIRÁCKY, J.: Slovenské vysťahovalectvo a zahraniční 



Slováci /479/ 
SLIVKA, M.: Slovenské ľudové divadlo /493/ 

SOPIRA, A.: 0 oúčasnej abreviácii v ruštine a slovenčine /503/ 

STANISLAV, J.: K začiatkom umeleckého spevu u nás /515/ 

STEČ, M.: Konfrontácia spisovnej slovenčiny a spisovnej 
ukrajinčiny /525/ 

STEVČĽK, J.: Štefan Krčméry - epik literárnej histórie /54i/ 
TOMČÍK, M.: Otázky komparatistiky z hľadiska vzťahov 

slovenekej a Českej literatúry /553/ 

STUPIA ACAPEMICA SLOVACA 6 /1977/ 

OOSIOROVSKÝ, M.: Veľká októbrová socialistická revolúcia 

a Slovensko /7/ 
BAGIN, A.: K vývinu slovenskej poviedky /21/ 
BAJZÍKOŕÁ, E.: Gramatické prostriedky pri spájaní viet /35/ 
BURLAS, L.: Ľudová hudba v slovenskej hudobnej kultúre /45/ 
DVONČ, L.: Slovenské jazykovedné Časopisectvo /59/ 
FECANINOVÁ, U.: Konfrontácia zvukovej sústavy ruštiny 

a slovenčiny /75/ 
HABOVŠTIAK, A.: Uatálené spojenia v slovenských 

nárečiach /99/ 
HABOVSTIAKOVÁ, K.: Vplyv nárečí a apisovnej češtiny 

na formovanie spisovnej slovenčiny /113/ 
HODÁK, T.: Využívanie vodnej energia na Slovensku /125/ 
HOLFJCZYOVÁ, E.: O slovenských čipkách /139/ 
HORECK^, J.: Kalkovanie v slovenčine /151/ 
HORVÁTHOVA, E.: Príroda v svetonázorových predstavách 

slovenského ľudu /161/ 
HVlSC, J.: Slovensko-poľské literárne vzťahy /177/ 
CHMEĽ, R.: K slovensko-ma3arským literárnym vzťahom /195/ 
CHOVAN, J.: Múzejnictvo na Slovenaku /207/ 
KAČALA, J.: Pojem intencia slovesného deja v slovenskej 

jazykovede /221/ 
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KOČlS, F.: Súveťné štruktúry v spisovnej slovenčine /237/ 
KCS*KA, J.: K literárnym vzťahom Slovákov a Bulharov /253/ 
KRÁt, Á.: Štýly slovenskej výslovnosti /267/ 
LENHARPT, J.: Kontrastivny rozbor anglických a slovenských 

hlások /287/ 
MAJTÁN, M.: Charakteristické črty slovenskej 

ojkonymie /305/ 

MARKUS, M.: Slovenská kuchyňa /321/ 
MIKO, F.: Tolerancie a limity textu v procese prekladu /343/ 
MISTRÍK, J.: Špecifiká slovenskej sémantiky /36i/ 
MLACEK, J.: Frazeológia v slovenskej próze /373/ 
NOVÁK, C : Typologická charakteristika slovenčiny /389/ 
ONDRUS, P.: Konverzia medzi slovnými druhmi 

v slovenčine /407/ 
ONDRUS, P.: Lexikálny bilingvizmus argotu slovenských 

vandrovných remeselníkov '421/ 
PECIAR, S.: Vývin slovenského pravopisu /429/ 
PETERAJO'.'A*, t.: Slovenská národná galéria /451/ 
PLICKOVÁ, E.: Výtvarné aspekty ľudovej keramiky 

na Slovensku /d65/ 
RUŽIČKA, J.: Zo sémantickej problematiky slovies /479/ 
SABOL, J.: Prozodický systém slovenčiny a slovenský 

verš /491/ 
SEKANINOVÁ, E.: Rusko-slovenská a ^lovensko-ruská 

lexikografia /517/ 
STANISLAV, J.: Umelecké slovo v staroslovienskych 

pamiatkach /529/ 
STEVČEK, J.: ĽúboBtné poézia Miroslava Válka /539/ 

TOMČÍK, M.: F. X. Salda a Slovensko /551/ 
VAVERKOVÁ, 1.: Konfrontácia nemeckého a slovanského 

fonologického systému /567/ 
MISTRÍK, J.; Slovenčina na vysokých školách 

v zahraničí /589/ 
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STUPIA ACADEMICA SLCVACA 7 /l978/ 

GOSIOROVSKÝ, M.: Seaťdeaiat rokov spoločného Štátu 

Čechov a Slovákov /7/ 
BACIN, A.: Vývin eseje v alovenakej literatúre /25/ 
3AJZÍK0VÁ, t.: Opakovanie v textovej syntaxi /33/ 
BUFFA, F.: východoslovenské nárečia /41/ 

DAROVEC, M.: Nepravá hypotaktické súvetie v BlovenČine /57/ 
DVONČ, L.: Jazykovedné konferencie o slovenskom jazyku /73/ 
FECANINOVA, U.: K prepisu mien a pomenovaní z ruštiny 

do slovenčiny /89/ 
FURDÍK, J.: Slovotvorná motivovanosť slovnej zásoby 

v slovenčine /103/ 

GASPARÍK, M.: K ideovým prameňom realizmu v slovenskej 

literatúre /117/ 
HORECK^, J.: 0 výchove vedeckých pracovníkov 

a o vedeckýcn hodnostiach /131/ 
JÓNA, E.: Samo Czambel ako jazykovedec /143/ 
KAČALA, J.: Doplnok a prívlastok /157/ 
KOTOČ, J.: Základy československého školatva /171/ 
KRAJCOVIČ. R.: C štýloch slovenčiny v predspiaovnom 

období /1P3/ 
KRÁÍ, Á.: Preberanie cudzích slov do slovenčiny 

z hľadiska fonetiky a ortoepio /201/ 

KUČERA, M.: Slovensko a európska vzdelanosť 

v stredoveku /217/ 
KUČEROVÁ, K.: Z konfrontačného štúdia ruskej a alovenakej 

frazeológie /229/ 

LESČÁK, M.: Druhová a Žánrová diferenciácia slovenského 

slovesno-dramatického folklóru /241/ 
MA'i'tJČÍK, J.: Stredoslovenské nárečis /253/ 
MICHÁLEK, J.: Folklór a literatúra /267/ 

ľtKO, F.: Slovenská poézia a súčasná technická epocha /261/ 

MIfT7*ÍK. J.: Je eiovenčina ľubozvučná? /29V 

í 
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HOLNAR, M.: K problematike slovensko-ukrajinských 
liťerórnych vzťahov /307/ 

ONDRUS, P.: Výskum slovenských nárečí mimo územia 

Slovenska /321/ 

ONDRUS, P.: Vývin náhľadov na syntagmatiku v slovenčine 

za posledných tridsať rokov /337/ 

PANOVOVÁ, E.: Slovensko-ruské literárne vzťahy 
do roku 1918 /351/ 

PAULÍNY, E.: Vývin česko-alovenskej jazykovej hranice 
v najstaršom období /369/ 

PECIAR, S.: Základné črty vidového systému v slovenčine /383/ 
PETERAJOVÁ, t.: Slovenská fotografická tvorby v minulosti 

a súčasnosti /401/ 
POPOLÁK, J.: Slovenská ľudová kultúra na pozadí balkán-

sko-karpatských vzťahov /415/ 
RIPKA, 1.: Západoslovenské nárečia /427/ 
ROSBNBAUM, K.; Miesto slovenskej literatúry 

v stredoeurópskom literárnom kontexte /44i/ 
RUTTKAY, F.: Február 1948 a slovenská žurnalistika /451/ 
RUŽIČKA, J.: Z dejín slovakistiky /Martin Hattala/ /471/ 
SABOL, J.: Pravopisné princípy v slovenčine /485/ 
SABOL, J.; Z frekvenčného výskumu zvukovej sústavy 

slovenčiny / 499/ 
SEKANINOVÁ, E.: Slovesný vid a spBsob slovesného Jeja 

v slovenčine s v ruštine /513/ 
SLOBODNÍK, P.: Non-fiction a acience fiction /523/ 
SMOLEJ, V.: Slovenčina a slovinčina /54i/ 
SOMSÁK, L.: Vegetácia a flóra Slovenska vo vzťahu 

k'civilizácii /561/ 

TOMČÍK, M.: Kritika v dejinách slovenskej literatúry /577/ 

ZIBRIN, P.: Perspektívy urbanizácie na Slovensku /595/ 

PVONČ, L.: Základné knižné pramene k štúdiu slovenskej 

jazykovedy /609/ 
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KOVAČKA, M.: Základné pramene k štúdiu slovenskej 

literárnej vedy /623/ 

STUDIA ACADEMICA SLOVACA 8 /1979/ 

BAGIN, A.: Program a výraz mladšej slovenskej poézie /7/ 

BAJZÍKOVÁ, E.: Výskum textovej syntaxe v slovenskej 

jazykovede /19/ 
BERAN, Z.: O vzťahoch českej a slovenskej literatúry 

po roku 1945 /31/ 
CESNAKOVÁ-MICHALCOVÁ, K.: Divadlo na Slovensku 

od stredoveku do novoveku /45/ 

DUTKO, P. - PERJLNČÍK, P.: Historicky cenné drevené 
konštrukcie na Slovensku /59/ 

HABOVŽTIAK, A.: Spoločná lexikálna báza slovenských 

nárečí /71/ 
HABOVÍTIAKOVÁ, K.: Rodné mená v slovenčine /85/ 
HORECKÝ, J.: Slovná zásoba slovenčiny v kontexte 

cudzích systémov /99/ 
HROZIBNČÍK, J.: Medzinárodná účasť v slovenskom národnom 

povstaní /lll/ 
JIRGES, M.: Účasť ČSSR v spolupráci krajín RVHP /131/ 
KOVAČKA, M.: Literárne časopisy a zborníky /147/ 
KRAJČO/IČ, R.; O stabilizácii vo fonologicko-fonickom 

vývine slovenčiny /159/ 
[<mTULA, V^: Kollárovská a štúrovská koncepcia slovenského 

národa a slovanskej vzájomnosti /175/ 

MICHÁLEK, J.: Sociálno-odbojová tematika v ľudovej 

poézii /189/ 

MICHALIPES, p.: Umelecké remeslá na Slovensku /203/ 

MICHNEVIČ, A.; Konfrontácia slovenčiny a bieloruštinou /215/ 

MSTRÍK, J.: Modernizácia slovenčiny /227/ 

NOVÁK, Ľ.: Fonológia slovenčiny v kontexte inojazykových 

fonologických systémov /239/ 
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ONPRUS, F.: Morfologické kategórie - elementy vnútornej 

formy alov slovenského jazyka /255/ 
ONDRUS, 5.: Ľlovenské rieky - pôvod mien /267/ 
PAULÍNY, E.: Ako socialistická výstavba Slovenska 

ovplyvňuje podobu spisovného jazyka /2P9/ 
PERLAC, J.: Lesné hospodárstvo a drevoprtemyeel 

na Slovensku /303/ 
PEŤKO, V.: K Bednárovým HoJinán a minútam /317/ 
PETRÍK, V.: Povstalecké romány Vladimíra Llnáča /J27/ 
ROSENBAUM, K.: Ladislav Hovomeský /J41/ 
RUTTKA^, F.: Tlačiareň Bratstvo na Vrútkach a jej význam 

pre komunistickú žurnalistiku /355/ 
RUŽIČKA, J.: Gramatický systém slovenčiny v kontexte 

cudzích systémov /377/ 
SABOL, J.: Konsonantické alternácie pri skloňovaní 

subetantiv /389/ 
SLOBOPNÍK, D.: K t*órii a praxi básnického prekladu /407/ 
ÍTEFKO, V.: Llovenbké ochotnícke divadlo /425/ 
USAK, J.: rúčaana ľudová staviteľstvo a bývanie 

na Slovensku /44V 

VATRÁL, J.: Slovenské časopisy pre deti /457/ 

STUPIA ACAPEMICA SLOVACA 9 /19&0/ 

CAMBEL, S.: Košictý vládny program /7/ 
3AGIN, A^: Máčrt literárnej situácie medzi vojnami /19/ 
3AJZÍK0VÁ, E.. Jazyková výstavba výkladového textu /31/ 
3ARICA, J.: Minulosť vedy a techniky na Slovensku /45/ 
BEHAN. 2.: Čackí literárni vedci v slovenskom kultúrnom 

živote /61/ 
BRTÁŇ, R.: Pavel Jozef Šafárik /77/ 

BUZÁSSYCVÁ. K.: Okazionalizmy v Jlovenskej literatúre /91/ 
FÁBRY, V.: Záujmová umelecká Činnosť na Slovensku /109/ 
FERFNČÍK, J.í Počiatky a rozvoj slovenskej prekladovej 

tvorby /121/ 
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HORECKÝ, J.: 0 jazykovej norme /l33/ 

JÓNA, E.: Slovakiatické apolky a spoločnosti /145/ 
KOCHOL, V.: Preklad a verš /163/ 
KRAJČOVIČ, R.: Mladogramatizmus a slovenská jazykoveda /183/ 

MICHÁLEK, J.: Z dejín slovenakého národopisu /199/ 
MISTRÍK, J.: Paradigmatika v štylistika /213/ 

MLACEK, J.: Internacionálne jadro vo frazeologizmoch /223/ 
NOVÁK, L.; Výraz monumentalizácie v slovenčine /241/ 

OCHOPNICK^, P.: Minulosť a budúcnosť chovu oviec u nás /2^3/ 
ONDRUS, S.: Pôvod názvov slovenských vrchov, hradov 

a stolíc /261/ 
PAVLÍK, C ; Slovenské školstvo v minulosti a dnes /2B5/ 
PECIAR, S.: Účasť českých slovakístov na výskume slovenčiny 

a na rozvoji slovakistiky /3C5/ 
HUTTKA", F.: K 60, výročiu založenia íravdy chudoby /32í/ 
SABOL, J.: Vymedzenie Časovacieho typu v slovenčine /J39/ 
SlMONČIČ, J.: Ohlaay Francúzskej revolúcie na Slovensku /JU/ 
VATRÁL, J.: Periodická tlač n* Slovenaku po roku 1945 /j67/ 
/ILIKOVSKÝ, J.: Jazyk a reálie /3fl/ 
AUGUSTINSKA, D.: Slovakistické práce slovenských 

jazykovedcov publikované v *ahraničl /395/ 

STUPIA ACADEMICA SLOVACA 10 /1981/ 
CAMBFL, S.: KSČ a revolučné premeny na Slovensku /7/ 
<"?rt'"'S, S.. SABOL, J.: Jazykovedná dielo J. Mistrika /23/ 
AMUuR, M.: Foalanie slovenskej literárnej agentúry 

vo svete /j3/ 
BAJzňfOVÁ, ŕ:.: Hosinotifce jazykové proatriedkv v texte /43/ 
BAN^ÍK, E.: Súčasný slovenský film /53/ 
DVONČ, L.: Nesklonné slová v apiaovnej slovenčine /63/ 
FARKAS, J.i Vinárstvo a jeho perspektívy -v \ R /P7/ 
FINPRA, J.: K štylistickej klaaifiUcii slovnej záaoby /99/ 

OvSriAK, A.: Slová cudzieho pôvodu v slovenských 
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HOCHEL, B.; Slang v národnom jazyku /135/ 
JAKÁL, J.*: Slovenské jaskyne /155/ 
JESENSKÁ-HORVÁTHOVÁ, G.: Minulosť a súčasnosť ľudového 

liečenia /167/ 
KARTOUS, P.: Archívnictvo v Slovenskej socialistickej 

republike /181/ 
KOČlS, F.: Jazykoveda na Slovensku po roku 1945 /195/ 
KRESÁNEK, J.: Liečivé rastliny na Slovensku /213/ 
MARSINA, R.: 0 vývoji miest na Slovensku v stredoveku /227/ 
MICHÁLEK, J.: Ľudové humoristické rozprávanie /243/ 
MISTRÍK, J.: Honorativ v alovenčine /255/ 

MISTRÍK, b..: Najmladšia generácia v slovenskom divadle /269/ 
MLACEK, J.: Príslovia a ich jazykové vlastnosti 

v slovenčine /285/ 
NOVÁK, J.; Heraldické a genealogické bádanie 

na Slovensku /303/ 
NOVÁK, t.: K reforme slovenského a českého pravopisu /315/ 
ONDRUS, S.: Sémantická ptotivácia základných právnych 

* 

pojmov u starých Slovanov a Slovákov /329/ 

PECIAR, S.: Hovorový štýl v slovenskej s Českej 
jazykovej situácii /347/ 

PODMAKA, L.: Divadlo pre deti a mládež /369/ 
RUTTKAY, F.: Priekopník socialitického učenia na Slovensku 

- Edmund Borek /379/ 
SABOL, J.: Teoretické východiská slovenskej 

fonologie /39i/ 
SCHULZOVÁ, O.: Jazyková situácia v ČSSR /403/ 
SVAGROVSKÝ, S.: Z histórie slovensko-ruských kontaktov 

na poli jazykovedy /419/ 
TKÁČ, S.: O insitnom umení /433/ 
TOMČÍK, M.: Niektoré aspekty Československého literárne

ho kontextu /45l/ 
VATRÁL, J'.: Rozhlas na Slovensku /469/ 
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AUOUSTINSKA, D.; Prehľad o frekventantoch, vedúcich 

pracovníkoch a lektoroch SAS za uplynulých 10 
rokov /1972-19S1/ - /489/ 

AUOUSTINSKA, D.: Súhrnný obsah textov zo všetkých 
10 zborníkov SAS /50?/ 





informácie o autoroch a ich najvýznamnejších 
knižných pubtikáciách 

Oanieia Augustinská 





Cambel Samuel, 5. 3. 1928, PhDr., DrSc, univ. prof., 
člen korešpondent ČSAV a SAV, riaditeľ Historického ústa
vu SAV, univ. profesor Katedry všeobecných dejín a archeo
lógie Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratis
lave. 

Agrárna otázka na Slovensku a naša revolúcia /19$3/; 
KSČ* a roľnícka otázka na Slovenaku 1921-1960 /1961/, spo
luautor; Revolučný rok 1945 /1965/; Slovenská agrárna 
otázka. 0 dvoch polohách agrárnej revolúcie na Slovensku, 
v českých krajinách a problém generálnej pozemkovej refor
my 1944-1948 /1972/í Ku vzniku sovietskej federácie 1917-
1922 /v slovenčine 1973, v maďarčine 1975/; Október 1917 
/1977/; Roľnícka politika KSČ v období výstavby socializ
mu na Slovensku /1979/, vedúci autorského kolektívu. 

Andráš Matej. 19. 9. 1921, PhDr., riaditeľ Slovenskej 

literárnej agentúry. 

Prekladá z ruskej a poľskej umeleckej literatúry. 
Doteraz preložil do 50 titulov. 
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Bejziková Eugénia. 28. 1. 1937, PhDr.. CSc., univ. 

docentka, vedúca Katedry slovenakého jazyka, Filozofická 

fakulta Univerzity Komenského v Bratislave. 

Pojmoalovi* literárnej komunikácie /1976/, spoluau
torka; Úvod do textovej syntaxe, skriptum /1979/; Spisov
ný jazyk - ayntax /v tlači/, spoluautorka. 

Bandik Emil, 14. 8. 1936, Ing., riaditeľ Slovenskej 

filmovej tvorby. 

Dvonč Ladislav. 24. 9. 1926, PhDr., CSc, samostatný 
vedecký pracovník. Jazykovedný ústav Ľ. Štúra ľAV ý Bra
tislave. 

Učebnica slovenského jazyka pre 1. triedu gymnázií 
a odborných škčl /1951/, spoluautor; Rytmický zákon v spi
sovnej alovenčine /1955/; Bibliografia alovenskej jazyko
vedy za roky 1948-1952 /1957/; Bibliografia slovenskej 
jazykovedy za roky 1953-1956 /1958/; Bibliografia sloven
skej jazykovedy za roky 1957-1960 /1962/; Morfológia alo
venakého jazyka /1966/, spoluautor; Bibliografia sloven
skej jazykovedy za roky 1961-1965 /1970/. 

Farkaš Ján. 30. 4. 1923. Ing., CSc, docent, vedúci 
vedecký pracovník. Vedúci Výakumného vinárskeho pracovia-
k* Koetplexného výakumného ústavu vinohradníckeho a vinár
skeho v Modre. 

Vináratvo. Technológia vlna /1957, 1960/; Technoló
gia a biochémia vina /alov. 1973, čes. 1980/. 

Findra Ján. 25- 3. 1934, PhDr., CSc, univ. docent, 
Katedra slovenského jazyka a literatúry, Pedagogické fa
kulta v Banskej Byatrici. 

Poznámky o aúčaanom umeleckom prednese /1969/; Reči-
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tácia, recitátor, režisér /1971/; Ronbor štýlu prózy /1971/; 
Umenie prednesú /1974, 1979/; Cvičenia zo štylistiky /1974, 
1978/, spoluautor; Umelecký prednes prózy /1975/; Slovník 
literárnovedných termínov /1979/, apoluautor; Slovenský 
jazyk a sloh /v tlači/, spoluautor. 

Habovštiak Anton. 22. 9. 1924, PhDr., CSc, samostat
ný vedecký pracovník. Jazykovedný ústav t. S*túra SAV 
v Bratialave. 

Dotazník pre výskum slovenských nárečí II, 1. vyd. 
/1964/, spoluautor; Oravské nárečia, l. vyd. /1965/; Atlas 
alovenakého jazyka I. Vokalizmua a konsonantizmus /1968/, 
apoluautor; Hviezdoslav a slovenčina /1969/; Oravské cho
tárne názvy /1970/; Atlas slovenského jazyka IV /v tlači/. 
Autor niekoľkých beletristických prác pre deti a mlódež. 

Hochel Braňo. 22. 7.. 1951, PhDr., odborný asistent 
Katedry ruského jazyka a literatúry, Filozofická fakulta 
Univerzity Komenského v Bratislave. 

Jakál Jozef. 28. 11. 1936, RNDr., CSc, 3**o*tatný 

vedecký pracovník, Geografický ústav CAV v Bratialave. 

Kraa Silickej planiny /1975/; Iraktická speleoló-

gia /v tlači/. 

Jesenská-Horváthová Gabriela, 10. 4. 1949, odborná 

pracovníčka vedeckého výskumu, Slovenské národné múzeum 

- Etnografický ústav v Martine. 

Kartous Peter. 16. 8. 1943, PhDr., CSc, riaditeľ 
Archívnej aprávy Ministerstva vnútra SSR v Bratislave. 

Spisová a archívna alužba v podnikoch a organizá-
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ciach /1972/; Informačná príručka o archívoch v SSR /1979/; 

Príručka pre prácu v podnikových archívoch a spiaovniach 

/1981/; Voľby kedysi a dnea /1981/. 

* 

KoČiS František. 18. 8. 1928, PhDr., CSc, samostatný 

vedecký pracovník, Jazykovedný ústav í. štúra SAV v Bratis

lave. 

Slovník alovenského jazyka 1-VI /1959-1968/, apoluau

tor; Zložená súvetie v slovenčine /1973/. 

Kresónek Jaroslav. ľ7. 12. 1921, Dr. pharm,. PhMr., 
CSc, univ. docent. Katedra farmakognozie a botaniky, 
Farmaceutická fakulta Univerzity Komenského v Bratialave. 

Malý atlas liečivých raatlín /1963, 1965, 1969, 1971, 
1973, 1975/, apoluautor; Flóra - liečivé raatliny /1977, 
1978, 1979/; Lertikon der Heilpflanzen /1976/, spoluautor, 
v holandčine /1977/, vo švédčine /1977/, vo francúzštine 
/1978/, v nórdčine /1978/, v dánčine /1979/; Altas lieči
vých rastlín a lesných plodov /1977/; Z našej prírody 
/1978/, spoluautor; Aus unserer Nátur /1978/, spoluautor; 
Zdravoveda /1980/, apoluautor; Unsere Nátur /1981/, spolu
autor. 

Marsina Richard. 4. 5. 1923, PhDr., DrSc, vedúci 
vedecký pracovník. Vedúci oddelenia najstarších dejín 
Slovenska, Historický ústav SAV v Bratislave. 

Urbare feudálnych panatiev na Slovensku 1-11 /1959/; 

Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I /1971/. 

Je autorom mnohých štúdií o najstarších dejinách Slovenska. 

Michálek Ján. 12. 3. 1932, PhDr., CSc, univ. docent, 
vedúci Katedry etnografie a folkloristiky,Filozofická 
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rakulta Univerzity Komenského v 3ratislave. 

Zo Sivých prameňov; výber zo slovenskej ľudovej 
slovesnosti /1960/; Studnička. Zo slovenských ľudových 
piesní, hier, hádaniek, porekadiel, prísloví a rozprávok 
/1962/; 'íavran a líška. Slovenské ľudová rozprávky /1964, 
1966/; Pavol Dobšinský, Prostonárodné slovenské povesti. 
Výber /1969/; Spomienkové rozprávanie s historickou tema
tikou /1971/; Čarovné zrkadlo. Výber zo slovenskej ľudovej 
slovesnosti /1973/; SNP v ľudovej tvorbe /1974/, spolu
autor; Ústna slovesnosť. Slovensko 3. iud II. časť /1975/. 

Mistrik Jozef. 2. 2. 1921, PhDr., DrSc, univ. pro

fesor, Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bratis

lave, riaditeľ Letného seminára slovenského jazyka * kultú-

Intonácia rozhlasovej reči'/1961/; Slovosled a veto-
sled v slovenčine /1965/; Morfológia slovenského jazyka 
/1966/, spoluautor; Kompozícia jazykového prejavu /1968/; 
Jazykovo^intonačné prostriedky recitátora /1969/, skrip-
tum; Frekvencia slov v slovenčine /1969/í Slovník tlače 
/1969/, skriptum; Štylistika slovenského jazyka /1961, 
1963, 1965, 1970, 1977/; Slovenčina pre každáho /1967, 
1971/; Hovory s recitátorom /1971/; Hľadanie profilu bás
ne /1972/; Exakte Typológie von Texten /1973/; Úvahy 
s recitátorom /1974/; Žánre vecnej literatúry /1975/; 
Retrográdny slovník slovenčiny /l976/; štruktúra textu 
/1976/, skriptum; Kapitolky zo štyliatiky /1977/: Rétori
ka /1978, 1980/; Hovory s recitátorem /v Češtine 1978/; 
Dramatický text /1979/; Rýchle Čítanie /1980/; Učebnik 
slovackogo jazyka dľa VUZ-ov /v tlači/; Basic Slovák /1981/. 
Grafolófia a jazyk /v tlači/; Jazyk a reč /v tlači/. 



Mistrik jnioš. 16. 5. 1953, pracovník Umenovedného ústa-
vu SAV v Bratislave, redaktor čaaopiBu Slovenské divadlo. 

^lacek Jozef. 30. 7. 1937, PhDr. CSc, univ. docent, 
Katedra, ruského jazyka a literatúry, Filozofická fakulta 
Univerzity Komenského v Bratislava. 

Zo ayntaxe frazeologických jednotiek /1972/; sloven

ská frazeológia /l978/. , 

Hovák Jqzef. 22. 11. 1930, PhDr., CSc, univ. docent, 

Katedra Československých dejín a archívnictva, Filozofická 

fakulta Univerzity Komenského v BratiJlavc, vedúci odboru 

archívnictva. 

Slovenské mestské a obecné erby /1967, 1972/; 

tj-by našich nicst /1970/; Cechové znaky /1975/; Rodové 

erby na Slovensku I /1980/. 

Novák Ľudovít. 15. 10. 1908, PhDr., DrSc, univ. 
profesor Katedry alovenakého jazyka a literatúry,Filozo
fická fakulta Univerzity P. J. S*afárika v Prešove. 

K otázce jerových stridnic a kentrakce v strední 
alovenštine /1932/; Prípady rat-, lat- za praslov. *ort-, 
"olt- v slovenčine /193J/; Fonológia a štúdium slovenčiny 
/1934/; Dve štúdie o modernej slovenskej poézii z hľadiska 
apisovnej normy /1935/; Čeština na Slovensku a vznik spi
sovnej slovončiny /1938/; Dve štúdie z porovnávacej jazy
kovedy stredoeurópskej /1940/; Z abecedy organizácie slo
venskej kultúry /194i/; K najstarším dejinám slovenského 
jazyka /1980/. 

Ondrus Šimon. 27. 10. 1924, PhDr., CSc, univ. pro
fesor, vedúci Katedry slavistiky a indoeuropeistiky, Filo-
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zofickó fakulta Univerzity Komenského v Bratislave. 

Úvod do slavistiky /1955, 1956, 1959/; Zur Theorie 
der Semasiologiť und Etymológie /1961/; Szláv n^pek és 
nyclvek /1962/, spoluautor; Slovenský etymologický slov
ník /v tlači/; Úvod do štddia jazykov /1981/, spoluautor. 

tr ítefan. 15. 10. 1912, PhDr., CSc, vedúci ve
decký pracovník, Jazykovedný ústav í. Štúra SAV v Bratisla-

Pravidlá slovenského pravopisu /ll vydaní od r. 1953 
do r. 1971/; Slovník slovenského jazyka 1-VI /1959-196S/, 
spoluautor a hlavný redaktor. 

Podmaka Ladislav. 5. 12. 1948, riaditeľ Divadla 

pre deti o mládež v Trnave. 

Puttkay Fraňo. 4. 9- 1928, PhDr., DrSc, univ. pro
fesor, Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bratis
lave, vedúci Katedry novinárstva. 

Daniel G. Lichard a slovenské novinárstvo jeho doby 
/1961/; Prehľad dejín slovenského novinárstva do roku 1861 
/1962/; Samuel Jurkovič - priekopník európskeho družstev
níctva /1963, 1965, 1971/; Ľudovít 3túr ako zakladateľ 
modernej slovenskej žurnalistiky /1966/; Prehľad dejín 
slovenského-novinárstva od najstarších čias po rok 1918 
/1968/; Prvé úverové družstvo v Európe /v slov., ruát., 
angl., 1970/; Novinárske osobnosti 1. /1971/; Slovenské 
robotnícke novinárstvo do konca prvej svetovej vojny 
/v tlači/; Jozef K. Hruban /v slov., rušt., angl., franc, 
nemč. v tlači/; Začiatky slovenskej robotníckej žurnalis
tiky /1976/; Robotnícka Žurnaliatika v sociálnom a v národ
nom hnutí Slovákov /19P0/, 
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Sabol Ján. 25. 1. 1939, PhDr., CSc, odborný asistent, 

Katedra slovenského jazyka a literatúry Filozofickej fa

kulty Univerzity ŕ. J. Šafárika v irečove. 

Základy exaktného rozboru verša /1969/, spoluautor; 
Prozodická sústava slovenčiny /1977/; Základy akustickej 

fonetiky /1978, 1979/, spoluautor, skriptum; Ú?od do štúdia 
jazykov /1981/, spoluautor; Metódy fonologického rozboru 

/v tlači/. 

Schulzová Oľna. 2. 3. 1928. PhDr., CSc, univ. docent
ka, zástupkyňa vedúceho Katedry čeakého a slovenakého jazy
ka, Filozofická fakulta Karlovej Univerzity v prahe, 
prodekanka. 

Slovník slovenského jazyka 1-VI /1959-1968/, spolu

autorka; Slovensko-španielsky, španielako-alovenský vrec

kový slovník /1964/; Úvod do fonetiky slovenčiny /1970/; 

Znelostná asimilácia slovenakých spoluhlások /1971/. 

Svagrovský Č*tefan. 11. 3. 1931, PhDr., CSc, univ. 

docent, Katedra ruokého jazyka a literatúry. Filozofická 

fakulta Univerzity Komenského v Bratislave. 

Ruština pre technikov /1965/, spoluautor; Krátka gra
matika ruského jazyka a literatúry /1976/, spoluautor; 
Náčrt ruskej jednojazyčnej a dvojjazyčnej lexikografie 
/1978/; Lexikológia ruského jazyka /1979/. 

Tkáč Štefan. 25. 7. 1931, výtvarný teoretik. 

Slovenaké insitné umenie /1966/; Naivní umení v Česko
slovensku /1967/: Die naive Kunst /1967/; Haive painters 
of Czechoslovakia /1967/; Svetové insitné umenie /1969/; 
Insitné umenie /1972/; ... len kameň a drevo /1977/; 
Ikony zo 16. - 19. storočia na severových. Slovenaku /19P1/. 



Tomčík Miloš. 19- 9. 1922, PhDr., CSc, univ. profe-
aor, člen korešpondent ČSAV a SAV, Literárnovedný ústav 
SAV v* Bratislave. 

Slovenaká nadrealiatická poézia /1949/; Na prelome 

epoch /1961/; Slovenská literatúra 20. storočia /1966/; 

Od slovenakej moderny k dnešku /1970/; Básnické retrospek

tívy /1974/; Literárne dvojohrazy /1977/; Epické súradnice 

/l980/. 

1 
! 

17. 2. 1945, PhDr., odborný aaistent, 
Katedra teórie a dejín žurnalistiky, Filozofická fakulta 
Univerzity Komenského v Bratislava. 

Slovenská žurnalistika v rokoch 1918-1944 /1979/, 
skriptum. 
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